AR R S AR E L
113 & x4 3 51065

B 2 g
W 2 F Rk
FAFEARHAREASET RN R RA AT T T A

i;&?:’&“il%ﬁﬁiﬁgﬁf #iFE & (ihaUSﬁfiﬁ PR F
51652 ) » ARYRARIISEL2Y 24P 3 @ Fh b & o Hiddr

s

BR 2
A RS HRL AN AT LA 2 pAR- -2 & 3 -4
LPAeR e REEJFFALIFELANL
TR D R L

722

7 m
iéiﬁﬂ%%iﬁy;ﬁﬁﬁ’lﬁ*”b’*%ﬁﬂl
E38 TP w0 5 P PFEF @ﬁ%*7@]1‘ﬂ’“*‘fiﬁ+ﬁ
5.000-0000000000005LH& = (T H KM =) 2 e ix+ ~ B
BE AT wﬁw 7 i’é ‘E%%W?J—’fﬁ’—%i Fe 35
1%%?%@ o fPA EEH S AW G P L R
IR S %Eﬁﬂ/m‘ﬁxza’\ > S111#37 TP 2095244
o M ; ﬁ%ﬁLINEa e U g gl & LINEFRAL T 6540 3%
2 AR AL D B EENREL  F Rdg o AR
T RRBLIEPYAEIE s Fla A B111E32 Tp 218174
o E 21234 3 0 ikdporn & mARATE R (TR ) 30,0
00~ ~5000~% A%t~ p -3 RhEXF AL 23
fo;y,gw%mm?\;k%%’ﬁaﬁkﬁ”%f’

FE o ARE RS RZ35,000 0 2 p - JI%;V F AE AT
B AEZE AT FHP L RFEFO%E 2

%— 7



,
B o
no

CRERIL D EPTR AP 2 AT F R EL L 0 R AL

0L AR R

ﬁ%,:wz%;WAZJﬁ?i’ﬁiﬁj%ﬁP
-

JI;§9:4 %ii:@%%"fé&i’fﬁ'f’%’@%é\’lxﬁgﬁr'ﬁﬁ
RS R SRR L ST RS R

ERFLA AT A FEA S FHEFRAP - AR
BA RE R PR LS RANA - M2 B F G
AR ED 0 2GR FE 2R 1840F
ﬁ‘ﬁliﬁ wh~ F18D1F ~ R H2TIiE A W G P2 oo ke

FhA T e AR o HIART AT o AT
%éﬁ%%ﬁ‘a’ AT A 2 TR P HAERT LR
—FFT R EIMEE R
s T =3

FlNiEE > Fla g4k
AFI2ZEARPREFLS A NERERE S A BLART
ci%?ﬁwﬂ&»&@%ﬁi A 2R E TR 3 H A
FLT2ExRP AT TR EFEHAER > 2 LUF 2 ERR
%Fa(&ﬁgh%ﬁﬁéii%Hwﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁ)°
AFRELAT AL AR L LBE ) AP B AT
WMo a AT S FLA1 0 LR HEIEE A d Afe
P 2F A AAAEBRA YA - M FATTE 0 34T
i A 75 0 R p ey > RIRERE - %A 75 A RE
PEF o RBAE AR LLIMETE G AL B Y
o L2 FEARG P 20T E o TART I B R 0 1
BT AR Pl S LB &:]‘klj%%§4t%5?’?,—:‘ TR 2
FLT PREEFEEFS T I 3230 F L2850
AF pEITREFE o g iﬁti; AEEZ AR o
O5d IR HEBAERS2Z {5 BB ERT AR

A rHBEBMAR Y2750 XA LH (HH 558810
5% ) ,15451&{{967%‘%&%# PP i P R
PP wmd s A LINES S s 835 F 5 S TR (L 857



-

AR EFIIERGF %3089 5 - %0F ~ 523127
F) B2 adhini: £S5 mMFRI2ERERH
FHTOTEF 22k 2 FT et o e B 1 4102 § 1415 § 158
;z%ﬁ&ewaﬁwﬁewa (HFEHE28~) s HRBT A
R HeAz b 3o PG AR E L EEI2E R A 382
6455 % 2 i Fichd o 2 Jﬂ—’ BT WA (BT 44
FA)mE o 3T HAAE T A (BYF13230F) » &
ﬁmﬁ%ﬁﬁuWiﬁ*%-%*%mﬂwfuz’+¢ﬁr-‘ﬁﬁ
B 2 At  RBEARTAETHFLERS
T et 27 A RR2%735,000~2p4A T

B2 JEA A RRIESLIE PR
YA R EE TP EER
SRR TENE T T
BAOTRE R °)‘@%hfﬁ§2*ifg’}§’\ ) ngﬁ“"f;lzl"\
P2 - ARGA R A PSS AS R INE - ML
/oot 5 R /é%:273ﬁ;§31i5“rﬂ97" o WP R R IRHE T
ESPEE=N " By ]‘%ﬁ;’* X35,000~ - hF o B A

ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁ&”?ﬁ&@$'¢ﬁﬁ’§
2 SR  p R g iE BSR4
ﬁféqﬂ%—imd v 72 % 22901F % 2

1 x:@i@ﬁ’uiﬁﬁﬁsﬁﬁi’wﬁ4
Wik 215 B2 Bl BHIL2 fas 0 2l
ﬁ%gzinﬁg%;?%ﬁ’ﬁﬁﬂ~aaé’ﬂé%m
#2330 F 1w B~ 52030 7P Lo & AR R



-~

T
Bl

ﬁ?%%‘;ﬁ PhamIh L g8EH >
AFARE A EA]3E]17 18p F3EE A &
X597 » 3T w22 51385202t F 5
g;’é%ﬁzﬂﬁ’@w9%4t*’%%3W0M4
) > AR EIBRT FIALLH A AE Y AEA
”%,# Ay p ?P11331829M\,«L~;%f%.’3ﬁ £ A
/?‘J-Biiéﬁibi’}l | 4, ,?!er'J;y%,\o
S ST @4mkﬁﬁp\¢%%ﬁ’%ﬁ¢%$ﬁ%ﬂ
2 Kﬁ% 3\1%3?’%,1%“@3121&1%&%3 T113#17 29
%ii'}%fﬁ  FeFE I F0%FE 2 AIL 0 53 =

% ETINS
."_7\?. 3
:.QJE &

y.

KU ol
™
\;3

B

N\

H

g
=
(\.‘3

I~ ABEHECRP R G HAAI RS D 2 2 T RER
TR RE N ALEE T 4 P, £ 5 iER- gm%in LRV =4
Fl'i )

FONTEMR R ¥ gyt AR R BT (A GAE s
ém%’wémgﬁﬁﬂw%%%ﬁﬁiiﬂ’?’iﬁ‘
2R TEEERIOTE 2 2R Ag BN Ay g SN RS i
BE% o HZHEN "}* ByEZ Fﬁir)

P = EY & 113 = 12 : 27 p

REFT R BHEE 7 OIME
EF BEH
= F map

b EARGRRR AT o

AEALTZ EFr o

v = EN 2 113 = 12 L 27 p

23T hF AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度簡上附民移簡字第106號
原      告  翁一緯  
被      告  劉宸皓  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（本院113年度簡上附民字第16號），本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣參萬伍仟元，及自民國一一三年一月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、被告已預見提供金融機構帳戶存摺、金融卡、密碼予他人使用，可能掩飾、隱匿他人犯罪所得或幫助他人遂行詐欺取財犯行，仍不違背其本意，而基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向之幫助洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年3月7日前某日時許，將其申辦使用之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡、密碼等金融資料，交付予真實姓名、年籍不詳，綽號「屁股」之不法詐欺份子使用。嗣不法詐欺份子意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於111年3月7日20時24分許，以通訊軟體LINE群組「售紫號」及LINE暱稱「歸鋼欸」之人聯絡原告，佯稱：欲出售遊戲帳號，需依指示匯款等語，致原告陷於錯誤，因而分別於111年3月7日21時17分許、同年月21時23分許，依指示各匯款新臺幣（下同）30,000元、5,000元至本案帳戶内，造成原告受有財產上之損害。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告35,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：對於原告訴之聲明及刑事法院判決無意見，只是我目前在監執行，暫時無法賠償等語為辯。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第184條第1項前段、第185條、民法第273條分別定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決要旨參照）。又若數行為人間，或具有共同之意思聯絡，或相互間有所認識，而在客觀上為行為之分工，各自發揮其在角色分配上應有之功能，在社會觀念上形成一體的共同加害行為，互相利用他人之行為，以達其目的者，則縱然僅一部分行為人從事不法行為，但數人既有主觀上意思聯絡即具備主觀共同關聯性，將他人之行為視為自己之行為，並相互利用與補充，以侵害他人權利，則參與之各個行為人就全體加害行為所致之損害，仍應負共同侵權行為責任，對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任，以填補被害人所受損害。
　㈡經查，被告對於其將本案帳戶之提款卡、密碼等金融資料提供予詐欺集團成員使用之行為，並不爭執（移簡卷第88、105頁），復有郵政自動櫃員機交易明細表、中國信託銀行交易明細表、通訊軟體LINE對話紀錄擷取畫面等資料（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第31089號卷一第9頁、第23至27頁）為憑。且被告前揭行為，業經本院刑事庭112年度金簡字第767號刑事判決判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑2月（併科罰金2萬元）；檢察官不服，提起上訴，嗣經本院刑事合議庭以112年度金簡上字第264號刑事判決撤銷原判決，改判處有期徒刑4月（併科罰金4萬元）確定，有刑事判決在卷可稽（移簡第13至30頁），並經本院調取刑事案件卷宗核閱無訛。是以，堪信原告主張被告提供本案帳戶之提款卡、密碼等金融資料幫助詐欺集團成員之幫助詐欺不法行為致原告受有35,000元之財產上損害，係屬有據。
　㈢揆諸上開規定，詐欺集團成員所為，核屬民法第184條第1項前段故意不法侵害他人權利之行為，該施用詐術之詐欺集團成員自應負侵權行為損害賠償責任；而被告將本案帳戶之提款卡、密碼等金融資料提供詐欺集團使用，使詐欺集團成員得以遂行詐騙原告之侵權行為，當為損害發生之共同原因，被告即為民法第185條第2項之幫助人，依同條第1項，自應與詐欺集團成員連帶負損害賠償責任。被告自應就原告之損害，與其他詐騙集團成員共同負連帶損害賠償責任，是被告前開所辯，尚不足採。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，此亦為民法第273條第1項所明定。準此，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付35,000元，洵屬有據，應予准許。
　㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。查本件原告請求被告侵權行為損害賠償之債權，核屬無確定期限之金錢給付，而本件刑事附帶民事起狀繕本業於113年1月18日寄存送達予被告（附民卷第9頁，依民事訴訟法第138條第2項規定：寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力，即同年0月00日生效），是原告依上開規定，請求被告給付自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即113年1月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付35,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即113年1月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條（本件係刑事庭移送前來，依卷內資料雖無相關訴訟費用之支出，然依臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第18號研討結果，仍併為訴訟費用負擔之諭知）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　王耀霆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭靜筠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉珊
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀敏



臺灣高雄地方法院民事判決

113年度簡上附民移簡字第106號

原      告  翁一緯  

被      告  劉宸皓  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（本院113年度簡上附民字

第16號），本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣參萬伍仟元，及自民國一一三年一月二十

九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、被告已預見提供金融機構帳戶存摺、金融卡、密碼予他人使

    用，可能掩飾、隱匿他人犯罪所得或幫助他人遂行詐欺取財

    犯行，仍不違背其本意，而基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之

    去向之幫助洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111

    年3月7日前某日時許，將其申辦使用之國泰世華商業銀行帳

    號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡、密

    碼等金融資料，交付予真實姓名、年籍不詳，綽號「屁股」之

    不法詐欺份子使用。嗣不法詐欺份子意圖為自己不法所有，

    基於詐欺取財及洗錢之犯意，於111年3月7日20時24分許，

    以通訊軟體LINE群組「售紫號」及LINE暱稱「歸鋼欸」之人

    聯絡原告，佯稱：欲出售遊戲帳號，需依指示匯款等語，致

    原告陷於錯誤，因而分別於111年3月7日21時17分許、同年

    月21時23分許，依指示各匯款新臺幣（下同）30,000元、5,

    000元至本案帳戶内，造成原告受有財產上之損害。為此，

    爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被

    告應給付原告35,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：對於原告訴之聲明及刑事法院判決無意見，只是

    我目前在監執行，暫時無法賠償等語為辯。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同

    行為人；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人

    或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未

    全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第184條第1項

    前段、第185條、民法第273條分別定有明文。次按數人共同

    不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連

    帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條

    件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上

    之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯

    絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之

    共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為

    （最高法院85年度台上字第139號判決要旨參照）。又若數

    行為人間，或具有共同之意思聯絡，或相互間有所認識，而

    在客觀上為行為之分工，各自發揮其在角色分配上應有之功

    能，在社會觀念上形成一體的共同加害行為，互相利用他人

    之行為，以達其目的者，則縱然僅一部分行為人從事不法行

    為，但數人既有主觀上意思聯絡即具備主觀共同關聯性，將

    他人之行為視為自己之行為，並相互利用與補充，以侵害他

    人權利，則參與之各個行為人就全體加害行為所致之損害，

    仍應負共同侵權行為責任，對於全部所發生之結果，連帶負

    損害賠償責任，以填補被害人所受損害。

　㈡經查，被告對於其將本案帳戶之提款卡、密碼等金融資料提

    供予詐欺集團成員使用之行為，並不爭執（移簡卷第88、10

    5頁），復有郵政自動櫃員機交易明細表、中國信託銀行交

    易明細表、通訊軟體LINE對話紀錄擷取畫面等資料（臺灣新

    北地方檢察署111年度偵字第31089號卷一第9頁、第23至27

    頁）為憑。且被告前揭行為，業經本院刑事庭112年度金簡

    字第767號刑事判決判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項

    之洗錢罪，處有期徒刑2月（併科罰金2萬元）；檢察官不服

    ，提起上訴，嗣經本院刑事合議庭以112年度金簡上字第264

    號刑事判決撤銷原判決，改判處有期徒刑4月（併科罰金4萬

    元）確定，有刑事判決在卷可稽（移簡第13至30頁），並經

    本院調取刑事案件卷宗核閱無訛。是以，堪信原告主張被告

    提供本案帳戶之提款卡、密碼等金融資料幫助詐欺集團成員

    之幫助詐欺不法行為致原告受有35,000元之財產上損害，係

    屬有據。

　㈢揆諸上開規定，詐欺集團成員所為，核屬民法第184條第1項

    前段故意不法侵害他人權利之行為，該施用詐術之詐欺集團

    成員自應負侵權行為損害賠償責任；而被告將本案帳戶之提

    款卡、密碼等金融資料提供詐欺集團使用，使詐欺集團成員

    得以遂行詐騙原告之侵權行為，當為損害發生之共同原因，

    被告即為民法第185條第2項之幫助人，依同條第1項，自應

    與詐欺集團成員連帶負損害賠償責任。被告自應就原告之損

    害，與其他詐騙集團成員共同負連帶損害賠償責任，是被告

    前開所辯，尚不足採。又連帶債務之債權人，得對於債務人

    中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給

    付，此亦為民法第273條第1項所明定。準此，原告依侵權行

    為法律關係，請求被告給付35,000元，洵屬有據，應予准許

    。

　㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為民法第

    233條第1項前段、第203條所明定。查本件原告請求被告侵

    權行為損害賠償之債權，核屬無確定期限之金錢給付，而本

    件刑事附帶民事起狀繕本業於113年1月18日寄存送達予被告

    （附民卷第9頁，依民事訴訟法第138條第2項規定：寄存送

    達，自寄存之日起，經10日發生效力，即同年0月00日生效

    ），是原告依上開規定，請求被告給付自刑事附帶民事起訴

    狀繕本送達翌日即113年1月29日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付35,0

    00元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即113年1月29

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應

    予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，

    經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

    明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條（本件係刑事庭移

    送前來，依卷內資料雖無相關訴訟費用之支出，然依臺灣高

    等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第18號研討

    結果，仍併為訴訟費用負擔之諭知）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　王耀霆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭靜筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉珊

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀敏






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度簡上附民移簡字第106號

原      告  翁一緯  

被      告  劉宸皓  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（本院113年度簡上附民字第16號），本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣參萬伍仟元，及自民國一一三年一月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、被告已預見提供金融機構帳戶存摺、金融卡、密碼予他人使用，可能掩飾、隱匿他人犯罪所得或幫助他人遂行詐欺取財犯行，仍不違背其本意，而基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向之幫助洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年3月7日前某日時許，將其申辦使用之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡、密碼等金融資料，交付予真實姓名、年籍不詳，綽號「屁股」之不法詐欺份子使用。嗣不法詐欺份子意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於111年3月7日20時24分許，以通訊軟體LINE群組「售紫號」及LINE暱稱「歸鋼欸」之人聯絡原告，佯稱：欲出售遊戲帳號，需依指示匯款等語，致原告陷於錯誤，因而分別於111年3月7日21時17分許、同年月21時23分許，依指示各匯款新臺幣（下同）30,000元、5,000元至本案帳戶内，造成原告受有財產上之損害。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告35,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：對於原告訴之聲明及刑事法院判決無意見，只是我目前在監執行，暫時無法賠償等語為辯。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第184條第1項前段、第185條、民法第273條分別定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決要旨參照）。又若數行為人間，或具有共同之意思聯絡，或相互間有所認識，而在客觀上為行為之分工，各自發揮其在角色分配上應有之功能，在社會觀念上形成一體的共同加害行為，互相利用他人之行為，以達其目的者，則縱然僅一部分行為人從事不法行為，但數人既有主觀上意思聯絡即具備主觀共同關聯性，將他人之行為視為自己之行為，並相互利用與補充，以侵害他人權利，則參與之各個行為人就全體加害行為所致之損害，仍應負共同侵權行為責任，對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任，以填補被害人所受損害。

　㈡經查，被告對於其將本案帳戶之提款卡、密碼等金融資料提供予詐欺集團成員使用之行為，並不爭執（移簡卷第88、105頁），復有郵政自動櫃員機交易明細表、中國信託銀行交易明細表、通訊軟體LINE對話紀錄擷取畫面等資料（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第31089號卷一第9頁、第23至27頁）為憑。且被告前揭行為，業經本院刑事庭112年度金簡字第767號刑事判決判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑2月（併科罰金2萬元）；檢察官不服，提起上訴，嗣經本院刑事合議庭以112年度金簡上字第264號刑事判決撤銷原判決，改判處有期徒刑4月（併科罰金4萬元）確定，有刑事判決在卷可稽（移簡第13至30頁），並經本院調取刑事案件卷宗核閱無訛。是以，堪信原告主張被告提供本案帳戶之提款卡、密碼等金融資料幫助詐欺集團成員之幫助詐欺不法行為致原告受有35,000元之財產上損害，係屬有據。

　㈢揆諸上開規定，詐欺集團成員所為，核屬民法第184條第1項前段故意不法侵害他人權利之行為，該施用詐術之詐欺集團成員自應負侵權行為損害賠償責任；而被告將本案帳戶之提款卡、密碼等金融資料提供詐欺集團使用，使詐欺集團成員得以遂行詐騙原告之侵權行為，當為損害發生之共同原因，被告即為民法第185條第2項之幫助人，依同條第1項，自應與詐欺集團成員連帶負損害賠償責任。被告自應就原告之損害，與其他詐騙集團成員共同負連帶損害賠償責任，是被告前開所辯，尚不足採。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，此亦為民法第273條第1項所明定。準此，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付35,000元，洵屬有據，應予准許。

　㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。查本件原告請求被告侵權行為損害賠償之債權，核屬無確定期限之金錢給付，而本件刑事附帶民事起狀繕本業於113年1月18日寄存送達予被告（附民卷第9頁，依民事訴訟法第138條第2項規定：寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力，即同年0月00日生效），是原告依上開規定，請求被告給付自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即113年1月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付35,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即113年1月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條（本件係刑事庭移送前來，依卷內資料雖無相關訴訟費用之支出，然依臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第18號研討結果，仍併為訴訟費用負擔之諭知）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　王耀霆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭靜筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉珊

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀敏





