113# B "B F %195

R I s S
A + B3R

Jﬂ%iA@%ﬁﬁ%%%ir’féﬁﬁﬁ S N Aty
(112# B g3 %4065L) > S F P e fHEn ko Me
WRAEIIBEL0? 0P 3 #HEm K ‘f; » F] g T

3 2
WEREGRLATE R LB 2 p AR~
APARTFHR L REENF AT
B2 HApz RE W o

—..J-_:EJ-E'J-

}E] -
PRI -

T2y

- N RAELFE T AN T E ﬁmﬁppiji;% | NE R
F3861F r7 & AR 0§ kA B B-@iEmn s
Hid- o LA AP oo

Z s RALE LI ARII2EZY 2TP 13504 3F 0 AF s
BLFr P REPEr o FFD RS REF S LN R
2 ER T L RAALIBITRE C RA {l,;t)aiﬁf'g’*
B FEMEG 2L 2L TREEEGT o  RATF IR D
KPABFERALR (TR)5,000% - 2L F2H A~ £
A A 1 IF4E A 225,000~ > 1325 oo R F RAFEE

BAIRIRAAEFAREFZ - TP OREREA RS
20~ 2 pAEd AF AT REAEE2Z B p AT
Pt FiFE Q0% 8 2 14 °(:)€)a BT 4B

Al T@ A EEALEFTALN S R LA B A
xﬁi_ B2 RAE D RRLIBGA GFE

%— 7

Ji
fs‘+



0
&5
i
PN
N
b
&
M
NI
N
W

=

(w
T
-

Jﬁ ’ éffﬁﬂ??p@?

A RAR L HH G

CHISUE ¥ S

S 2k
PR FERE B ER
% Ji,ﬁll&’}gﬂf”% ,ulzrj»ﬁ

Bk A FIE L ﬂi,%ﬁmﬁé prg A

LR L RS LA

3

ER Y R k& ﬁ%ﬁ%%%i%’é%

Y
[—
(@)
g
H
N
—
e
<
(¥
~ =k~
ppas) .
[
<
o
5
: n‘#

}42
¥
T
o
TR
4t
bt
N

33

T+

ke
|

e =k
U
o
o
—
o
bt
F_L

|

N

"
i
~
\\\Xr
Ty
|~
i
M
o
T .
A ge R .
> X
—~ A W T e

10!
ﬁ

N2

AN
N
&

=

TR ET R AL PN R R T AT A
FUSF B AR TR RAFTREF E
FERG R ETYFREASTNY G R BUER R

B oRFNE B LRV ES
FoMBAZF193EF 15 > 5216052
1.RETH *?&%iﬁ'%’%% 5007 :

R ARAF I EG T @AE%ﬁi%k*%(Tf*

fr¥re) ~ BLiFrz A ﬂﬁ%ﬁ%%%’#iﬂgy

B * 5,000~ - & Wik KD W%f%i%%ﬁﬂ%

’,}_é(kfﬁ”ﬁ”—kﬁyﬁqé ¥437) V3 REI AR FR

J’I&»;é;,w,)ga/ﬁ P\?Fﬁl‘mllf%ﬁzl 24P 3 F R EF 511

30501790A5 L& B AL - R 2 Flet 2 3Rz ?%3005L ~#EL

F200~EFHE (2R A %39 67TF ) viz: @kt

@&m£f%%g ’%%ﬁﬁliﬁvap%%iﬁ

(%F % %88F ) O'ET%ﬁ"ﬁWQ Ap LA M
f%cﬁ HypSap 926 pEdd i i o &

7

b
-



R Fad g FRgr o 5500 ek s HARis)
Bd > B HE o
QREFTH AU LA TEFA
J)%"*I&Eﬁ“?“}i}—éiﬁﬂ"i’)j}?%’m
¥ el i o
(1) 5 B R Mz il % +
ﬁ¥$ﬁ§7$ﬁ—$’ﬁ%9%$ﬁﬁ%%@¢WQ
?113&4”1759 & F % 113000072653 B M > R
AT RFL R ML ey (SH L HABH
%a&&i%ﬂ) S ERYBERE ARG PRE
ST 2Rl gt R IAAL g IR RS L H ARG
P~ A AIESRBAR L R RIES S5 ARE PR
T r:clr‘/zfifp% ”P’E;IE!'JFE’i%%Eﬂ}'Ji*éF

g0

)u-
'z
|
(=
ol
e
I
DO

NS

A ERA GRS L Nk A R Y
A3 o
Q)5 Fert N2 @ §* AR S pF L
2R R A R AN R N ER AT
FIRRE R Y IR RRE T ARE AT H
V5

£
ng%‘}w”ﬁ‘)j*?g pﬁ_%t: a0 X
PR AR T REd .
SREXTHFFREAMTRAF L
@%lﬁﬁﬁlﬁﬁg5ﬂiéﬁm§$%EﬁJﬁJE
%0 A& p2,200%3 ~F P 22p ~ k6B X3
- R = &mt4ﬁp$225000m— &0 Ak E R
AR L T2 srfrﬁ;”ﬂ? 7R A & H Bl de B2
ﬁm:iﬁﬁé’kfh;o%ﬁmﬁ’jiﬁﬁﬂﬁﬂ

AEBTARETRE S FRITZNE AL HRRER
Hy FlaL3aril vl ¥ RhELEZRTA
Np o RHAEEE A 2 S A BACLERL DR 2R
TaF A% FIRM G- & TR ARKBE AN o 7 @?’f

SR R A S A R



H%ﬁ@ﬁi%ﬁ’uiﬁﬁﬁé&ﬁi’%%&@%ﬁw%
H

iﬂﬁéﬁxxﬁiu’,d?
o EFETRE o &G
ﬁ’%ﬁA*@ﬁAﬁ%tﬁ’ﬁﬁﬁéa%éﬁﬁ,ﬁ%
ﬁ%%ﬁ’ﬁ@¢g&°¢?%%4“%ﬁﬁéﬁ%’ﬁﬁ
FiaferEd i des > AL EBPHELFZF 0 BRL S
- zo2xd o A jE %2330 % 138 5 B~ %203:» ~ %2290 %
2HALEEF P2 o 5h o REAEFF ANFFRATREY

A112#10% 25p xdAad (FHP'GRE%3F) » ¢ 2
Bt 2ot R REGFR PRI RE AEERE 2
BpWThE 260 AT H P b deFE 150007 5 2 A
AR IE S

5}1“ C\m
*E

R ST
‘370

.I“fbxwﬁﬁﬁ%&ﬁ BEEWG  FRBELHR
4500t ZRAL112410A26 B A& ZA/E 8 1k #&ﬂ#—ﬂ%
5903t FE = A1, “#’F]P\ » w3 A o A BF W E’q?ip&'ﬁ
Ml'm—;\zpj\ Pl &232d > B3 Bw e

A R EGAERE R 2 ENFEF AR AR
%ﬁimﬁiﬁ*’s B AL LR A H R ER
T2 B BEREG MLy e £ BRGE 24
BOEE B E 2 | gt ke o

SN AEREGNIANEFDASFARRNETFD ) EARTE R
fi%%ﬁié’@wi')wz%mmﬁ;%ZE#ut’ﬂésup
FHF D AEHERRPYR AR GR R FT > %R
,,%»\‘qré;b&ﬁ:,‘,,;,ﬂ%;:pao

¢ = 3 w113 = 11 3 13 p

REFZ e FHEZ T BRI
2 F 123
BT E

PR AGBRR AR

P S

¢ = 5 W 113 =& 11 g 13 p







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度簡上附民移簡字第19號
原      告  林三功  




被      告  龔志豪  




上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（112年度簡上附民字第406號），經刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣伍佰元，及自民國一百一十二年十月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
　　事實及理由
一、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。
二、原告主張：被告於民國112年3月27日13時50分許，在高雄市鳳山區文化路與文明街口，因行車問題與原告發生爭執，被告即以侵權行為之故意徒手毆打原告，致原告受有頭部外傷、頸部挫傷、左手及右下肢擦傷等傷害。原告因上開傷害致有支出醫藥費新臺幣（下同）5,000元、交通費2萬元、受有不能工作損失225,000元，共計25萬元。為此爰依民法侵權行為規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告25萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡請准供擔保宣告假執行。
三、被告則以：就原告主張之侵權行為事實不爭執，只是兩造本來約定互不提告，原告卻又提告；就原告上開請求，除醫藥費其中500元不爭執並同意支付外，就其他費用原告均未能提出證據，故不同意支付等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告對其有上開侵權行為事實，致其受有上開傷害一節，此據被告不爭執（參簡上附民移簡卷第49至50頁），堪信實在；至被告雖抗辯稱兩造本已約好互不提告，卻事後反悔等語，惟此屬原告是否捨棄其刑事告訴權（然刑事告訴權為行使前，除有法律規定外，不得預先拋棄）之問題，尚難認原告有拋棄本件侵權行為債權之意，是無從以此免除被告之賠償責任。則原告依侵權行為之法律關係請求被告負擔損害賠償之責，自屬有據。
　㈡再按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，此觀民法第193條第1項、第216條規定可知。經查：
　　⒈原告可請求被告支付醫療費用500元：
　　　原告主張其因上開傷害先後至高雄市立大同醫院（下稱大同醫院）、鳳山醫院及其他國術館就醫治療，共支出醫療費用5,000元一節，僅據原告提出大同醫院之診斷證明書在卷（參簡上附民移簡卷第43頁），另有原告至大同醫院就診之急診病歷、大同醫院113年4月24日高醫同管字第1130501795A號函覆稱：原告因此支出部份負擔300元、掛號費200元等語附卷（參同上卷第39、67頁）可佐；而就上開500元之醫療費用，業據被告不爭執並表示同意支付（參同上卷第88頁）。惟就其他部分，未據原告提出相關就診紀錄、單據等證據以實其說，自難逕予採認為真。是原告請求被告賠償之醫療費用，除500元以外，其餘均無理由，應予駁回。
　　⒉原告不可請求被告給付交通費用：
　　　原告主張其為開庭或上開傷害就醫，而支出交通費用共2萬元，故請求被告賠償。惟查：
　　　⑴為開庭所支出之交通費用：原告主張其為本件相關訴訟而搭高鐵南下高雄一節，固據台灣高速鐵路股份有限公司113年4月17日台高法發字第1130000726號函覆關於原告在系爭事件發生後之購票紀錄在卷（參簡上附民移簡卷第63至65頁），惟此等費用應屬原告為主張自身權益所生之支出，此為法治社會解決私權紛爭制度設計所需負擔之成本，尚難認與被告前開侵權行為有相當因果關係，故除法律另有規定外，原則上由主張權利之人自行承擔，是原告就此部分支出向被告請求損害賠償，應屬無理由。
　　　⑵為就醫所支出之交通費用：原告雖主張其為就醫所支出之交通費用亦請求被告賠償，惟均未能提出證據或可供法院認定費用數額之依據；況原告亦未能提出其至其他醫療院所就醫之證據一節，業據本院論述如前，是原告就此請求被告賠償，亦無理由。
　　⒊原告不可請求被告支付不能工作損失：
　　　原告主張其為上開傷害及往返法院，受有不能工作之損失，以每日2,200元計、每月22日、共請求6個月計，並為一部請求，故請求被告賠償225,000元一節，未據原告提出相關工作及薪資證明，亦未能提出其因請假而遭扣薪之證明；另觀前引大同醫院之診斷證明書，並未記載其有因系爭傷害而致需休養、不能工作之情；亦未再據原告提出其有因系爭傷害而不能工作之證據；另原告往返法院所支出費用屬其主張權益所生之成本，無從認與被告前開侵權行為有相當因果關係一節，亦據本院論述如前，不再贅述，是原告就此部分請求被告賠償，亦無所據。
　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。經查，原告刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於112年10月25日送達被告（參簡上附民卷第3頁），已生送達加催告之效力，則原告請求自上開書狀繕本送達被告之翌日即同年月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬有據。
五、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求被告給付原告500元，及自112年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息範圍內，為有理由，應予准許；逾上開範圍所為之請求，則為無理由，應予駁回。
六、原告雖聲請准供擔保宣告假執行等語，惟本件於本院判決即告確定而有執行力，自無諭知假執行之必要；而其上開假執行之聲請，應僅屬促請本院應注意依職權宣告假執行，毋庸為准駁與否之判決，附此敘明。
七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504 條第2 項規定，毋庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　謝雨真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雪君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡蓉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳莉庭



臺灣高雄地方法院民事判決

113年度簡上附民移簡字第19號

原      告  林三功  





被      告  龔志豪  





上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（

112年度簡上附民字第406號），經刑事庭裁定移送前來，本院於

民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍佰元，及自民國一百一十二年十月二十

六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

　　事實及理由

一、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為

    判決，先予敘明。

二、原告主張：被告於民國112年3月27日13時50分許，在高雄市

    鳳山區文化路與文明街口，因行車問題與原告發生爭執，被

    告即以侵權行為之故意徒手毆打原告，致原告受有頭部外傷

    、頸部挫傷、左手及右下肢擦傷等傷害。原告因上開傷害致

    有支出醫藥費新臺幣（下同）5,000元、交通費2萬元、受有

    不能工作損失225,000元，共計25萬元。為此爰依民法侵權

    行為規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告25

    萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。㈡請准供擔保宣告假執行。

三、被告則以：就原告主張之侵權行為事實不爭執，只是兩造本

    來約定互不提告，原告卻又提告；就原告上開請求，除醫藥

    費其中500元不爭執並同意支付外，就其他費用原告均未能

    提出證據，故不同意支付等語，資為抗辯。並聲明：原告之

    訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告對其有上

    開侵權行為事實，致其受有上開傷害一節，此據被告不爭執

    （參簡上附民移簡卷第49至50頁），堪信實在；至被告雖抗

    辯稱兩造本已約好互不提告，卻事後反悔等語，惟此屬原告

    是否捨棄其刑事告訴權（然刑事告訴權為行使前，除有法律

    規定外，不得預先拋棄）之問題，尚難認原告有拋棄本件侵

    權行為債權之意，是無從以此免除被告之賠償責任。則原告

    依侵權行為之法律關係請求被告負擔損害賠償之責，自屬有

    據。

　㈡再按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

    減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；

    損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債

    權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計

    劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益

    ，此觀民法第193條第1項、第216條規定可知。經查：

　　⒈原告可請求被告支付醫療費用500元：

　　　原告主張其因上開傷害先後至高雄市立大同醫院（下稱大

      同醫院）、鳳山醫院及其他國術館就醫治療，共支出醫療

      費用5,000元一節，僅據原告提出大同醫院之診斷證明書

      在卷（參簡上附民移簡卷第43頁），另有原告至大同醫院

      就診之急診病歷、大同醫院113年4月24日高醫同管字第11

      30501795A號函覆稱：原告因此支出部份負擔300元、掛號

      費200元等語附卷（參同上卷第39、67頁）可佐；而就上

      開500元之醫療費用，業據被告不爭執並表示同意支付（

      參同上卷第88頁）。惟就其他部分，未據原告提出相關就

      診紀錄、單據等證據以實其說，自難逕予採認為真。是原

      告請求被告賠償之醫療費用，除500元以外，其餘均無理

      由，應予駁回。

　　⒉原告不可請求被告給付交通費用：

　　　原告主張其為開庭或上開傷害就醫，而支出交通費用共2

      萬元，故請求被告賠償。惟查：

　　　⑴為開庭所支出之交通費用：原告主張其為本件相關訴訟

        而搭高鐵南下高雄一節，固據台灣高速鐵路股份有限公

        司113年4月17日台高法發字第1130000726號函覆關於原

        告在系爭事件發生後之購票紀錄在卷（參簡上附民移簡

        卷第63至65頁），惟此等費用應屬原告為主張自身權益

        所生之支出，此為法治社會解決私權紛爭制度設計所需

        負擔之成本，尚難認與被告前開侵權行為有相當因果關

        係，故除法律另有規定外，原則上由主張權利之人自行

        承擔，是原告就此部分支出向被告請求損害賠償，應屬

        無理由。

　　　⑵為就醫所支出之交通費用：原告雖主張其為就醫所支出

        之交通費用亦請求被告賠償，惟均未能提出證據或可供

        法院認定費用數額之依據；況原告亦未能提出其至其他

        醫療院所就醫之證據一節，業據本院論述如前，是原告

        就此請求被告賠償，亦無理由。

　　⒊原告不可請求被告支付不能工作損失：

　　　原告主張其為上開傷害及往返法院，受有不能工作之損失

      ，以每日2,200元計、每月22日、共請求6個月計，並為一

      部請求，故請求被告賠償225,000元一節，未據原告提出

      相關工作及薪資證明，亦未能提出其因請假而遭扣薪之證

      明；另觀前引大同醫院之診斷證明書，並未記載其有因系

      爭傷害而致需休養、不能工作之情；亦未再據原告提出其

      有因系爭傷害而不能工作之證據；另原告往返法院所支出

      費用屬其主張權益所生之成本，無從認與被告前開侵權行

      為有相當因果關係一節，亦據本院論述如前，不再贅述，

      是原告就此部分請求被告賠償，亦無所據。

　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債

    務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時

    起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程

    序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之

    效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分

    別定有明文。經查，原告刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於11

    2年10月25日送達被告（參簡上附民卷第3頁），已生送達加

    催告之效力，則原告請求自上開書狀繕本送達被告之翌日即

    同年月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬

    有據。

五、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求被告給付原告

    500元，及自112年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息範圍內，為有理由，應予准許；逾上開範圍所為之

    請求，則為無理由，應予駁回。

六、原告雖聲請准供擔保宣告假執行等語，惟本件於本院判決即

    告確定而有執行力，自無諭知假執行之必要；而其上開假執

    行之聲請，應僅屬促請本院應注意依職權宣告假執行，毋庸

    為准駁與否之判決，附此敘明。

七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁

    定移送前來，依刑事訴訟法第504 條第2 項規定，毋庸繳納

    裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無

    訴訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雪君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳莉庭






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度簡上附民移簡字第19號

原      告  林三功  





被      告  龔志豪  





上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（112年度簡上附民字第406號），經刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍佰元，及自民國一百一十二年十月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

　　事實及理由

一、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。

二、原告主張：被告於民國112年3月27日13時50分許，在高雄市鳳山區文化路與文明街口，因行車問題與原告發生爭執，被告即以侵權行為之故意徒手毆打原告，致原告受有頭部外傷、頸部挫傷、左手及右下肢擦傷等傷害。原告因上開傷害致有支出醫藥費新臺幣（下同）5,000元、交通費2萬元、受有不能工作損失225,000元，共計25萬元。為此爰依民法侵權行為規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告25萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡請准供擔保宣告假執行。

三、被告則以：就原告主張之侵權行為事實不爭執，只是兩造本來約定互不提告，原告卻又提告；就原告上開請求，除醫藥費其中500元不爭執並同意支付外，就其他費用原告均未能提出證據，故不同意支付等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告對其有上開侵權行為事實，致其受有上開傷害一節，此據被告不爭執（參簡上附民移簡卷第49至50頁），堪信實在；至被告雖抗辯稱兩造本已約好互不提告，卻事後反悔等語，惟此屬原告是否捨棄其刑事告訴權（然刑事告訴權為行使前，除有法律規定外，不得預先拋棄）之問題，尚難認原告有拋棄本件侵權行為債權之意，是無從以此免除被告之賠償責任。則原告依侵權行為之法律關係請求被告負擔損害賠償之責，自屬有據。

　㈡再按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，此觀民法第193條第1項、第216條規定可知。經查：

　　⒈原告可請求被告支付醫療費用500元：

　　　原告主張其因上開傷害先後至高雄市立大同醫院（下稱大同醫院）、鳳山醫院及其他國術館就醫治療，共支出醫療費用5,000元一節，僅據原告提出大同醫院之診斷證明書在卷（參簡上附民移簡卷第43頁），另有原告至大同醫院就診之急診病歷、大同醫院113年4月24日高醫同管字第1130501795A號函覆稱：原告因此支出部份負擔300元、掛號費200元等語附卷（參同上卷第39、67頁）可佐；而就上開500元之醫療費用，業據被告不爭執並表示同意支付（參同上卷第88頁）。惟就其他部分，未據原告提出相關就診紀錄、單據等證據以實其說，自難逕予採認為真。是原告請求被告賠償之醫療費用，除500元以外，其餘均無理由，應予駁回。

　　⒉原告不可請求被告給付交通費用：

　　　原告主張其為開庭或上開傷害就醫，而支出交通費用共2萬元，故請求被告賠償。惟查：

　　　⑴為開庭所支出之交通費用：原告主張其為本件相關訴訟而搭高鐵南下高雄一節，固據台灣高速鐵路股份有限公司113年4月17日台高法發字第1130000726號函覆關於原告在系爭事件發生後之購票紀錄在卷（參簡上附民移簡卷第63至65頁），惟此等費用應屬原告為主張自身權益所生之支出，此為法治社會解決私權紛爭制度設計所需負擔之成本，尚難認與被告前開侵權行為有相當因果關係，故除法律另有規定外，原則上由主張權利之人自行承擔，是原告就此部分支出向被告請求損害賠償，應屬無理由。

　　　⑵為就醫所支出之交通費用：原告雖主張其為就醫所支出之交通費用亦請求被告賠償，惟均未能提出證據或可供法院認定費用數額之依據；況原告亦未能提出其至其他醫療院所就醫之證據一節，業據本院論述如前，是原告就此請求被告賠償，亦無理由。

　　⒊原告不可請求被告支付不能工作損失：

　　　原告主張其為上開傷害及往返法院，受有不能工作之損失，以每日2,200元計、每月22日、共請求6個月計，並為一部請求，故請求被告賠償225,000元一節，未據原告提出相關工作及薪資證明，亦未能提出其因請假而遭扣薪之證明；另觀前引大同醫院之診斷證明書，並未記載其有因系爭傷害而致需休養、不能工作之情；亦未再據原告提出其有因系爭傷害而不能工作之證據；另原告往返法院所支出費用屬其主張權益所生之成本，無從認與被告前開侵權行為有相當因果關係一節，亦據本院論述如前，不再贅述，是原告就此部分請求被告賠償，亦無所據。

　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。經查，原告刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於112年10月25日送達被告（參簡上附民卷第3頁），已生送達加催告之效力，則原告請求自上開書狀繕本送達被告之翌日即同年月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求被告給付原告500元，及自112年10月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息範圍內，為有理由，應予准許；逾上開範圍所為之請求，則為無理由，應予駁回。

六、原告雖聲請准供擔保宣告假執行等語，惟本件於本院判決即告確定而有執行力，自無諭知假執行之必要；而其上開假執行之聲請，應僅屬促請本院應注意依職權宣告假執行，毋庸為准駁與否之判決，附此敘明。

七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504 條第2 項規定，毋庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雪君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳莉庭





