
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度聲再字第9號

再審聲請人  盧國智 

再審相對人  蔡穎卿 

上列當事人間請求損害賠償事件，再審聲請人對本院於民國113

年9月27日所為113年度聲再字第6號確定裁定聲請再審，本院裁

定如下：

　　主　文

再審聲請駁回。

再審聲請費用由再審聲請人負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法

第500條第1項及第2項前段分別定有明文。次按裁定已經確

定，而有第496條第1項或第497條之情形者，得準用民事訴

訟法第五編有關再審程序之規定聲請再審，同法第507條亦

有明文。經查，本件再審相對人請求再審聲請人損害賠償事

件，經本院高雄簡易庭於民國112年12月13日以112年度雄小

字第1515號判決（下稱原一審判決）在案，嗣經再審聲請人

提起上訴，經本院於113年5月20日以113年度小上字第15號

裁定（下稱第15號裁定）駁回上訴確定，再審聲請人於同年

6月4日對第15號裁定聲請再審，經本院於同年6月27日以113

年度聲再字第4號裁定（下稱第4號裁定）駁回再審聲請確

定，再審聲請人復於同年7月16日對第4號裁定聲請再審，另

經本院於同年9月27日以113年度聲再字第6號裁定（下稱原

確定裁定）駁回再審聲請確定，而再審聲請人於同年10月8

日收受原確定裁定（原確定裁定卷第45頁），業經本院調取

原確定裁定事件卷宗核閱無訛，是再審聲請人於同年10月21

日就原確定裁定聲請再審，尚未逾30日之不變期間，合先敘

明。
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二、聲請意旨略以：再審聲請人所噴漆之牆面（下稱系爭牆面）

為騎樓內之外牆面，依據臺灣高等法院相關實務見解、瑞士

鄉廈大樓（下稱系爭大樓）住戶規約第2條第3項約定及保存

登記資料顯示再審聲請人專有部分並未包括系爭牆面，可認

系爭牆面屬區分所有建物之共用部分，原一審判決卻依高雄

市政府地政局鹽埕地政事務所之函文，認定系爭牆面屬訴外

人即系爭大樓河西路7號1樓房屋所有權人翁振銘之專有部

分，原第一審判決已牴觸公寓大廈管理條例第23條第1項規

定及系爭大樓住戶規約第2條第3項約定，有判決不適用法規

或適用法規不當之違法，原確定裁定漏未審酌；又再審聲請

人若有妨害系爭牆面正當使用及共同利益，依系爭大樓住戶

規約第20條第1項第3款及第21條第22款約定，執行管理之當

事人亦係管理委員會，再審相對人就系爭牆面之法律關係並

無訴訟實施權，其起訴求償並不適格，法院應認其訴為無理

由予以駁回，求為廢棄原確定裁定並駁回再審相對人之訴等

語。

三、按聲請再審，應依民事訴訟法第507條準用第501條第1項第4

款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審

理由，必須指明確定裁判有如何合於法定再審事由之具體情

事，始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情

事，或僅對前訴訟程序之確定裁判有所指摘，而對所聲請再

審之確定裁定則未表明有何法定再審原因，均難謂已合法表

明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正（最高

法院111年度台聲字第742號裁定意旨可資參照）。從而，當

事人聲明係對某件裁定聲請再審，但其聲請再審訴狀理由卻

係指摘該確定裁定以前之裁判如何違法，自不能認為業已合

法表明再審理由。

四、經查，本件再審聲請人對原確定裁定聲請再審，惟觀其再審

理由，無非均係針對原訴訟程序之原一審判決有所指摘，主

張原一審判決有不適用法規或適用法規不當之違法，至於其

所聲請再審之原確定裁定究有如何合於再審理由之具體情
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事，則未據再審聲請人敘明，揆諸前揭說明，本件再審聲請

自非合法，應予駁回。

五、綜上，本件再審聲請不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　韓靜宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪王俞萍
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}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}

.justify-para {
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臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度聲再字第9號
再審聲請人  盧國智  
再審相對人  蔡穎卿  
上列當事人間請求損害賠償事件，再審聲請人對本院於民國113年9月27日所為113年度聲再字第6號確定裁定聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審聲請駁回。
再審聲請費用由再審聲請人負擔。
　　理　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項及第2項前段分別定有明文。次按裁定已經確定，而有第496條第1項或第497條之情形者，得準用民事訴訟法第五編有關再審程序之規定聲請再審，同法第507條亦有明文。經查，本件再審相對人請求再審聲請人損害賠償事件，經本院高雄簡易庭於民國112年12月13日以112年度雄小字第1515號判決（下稱原一審判決）在案，嗣經再審聲請人提起上訴，經本院於113年5月20日以113年度小上字第15號裁定（下稱第15號裁定）駁回上訴確定，再審聲請人於同年6月4日對第15號裁定聲請再審，經本院於同年6月27日以113年度聲再字第4號裁定（下稱第4號裁定）駁回再審聲請確定，再審聲請人復於同年7月16日對第4號裁定聲請再審，另經本院於同年9月27日以113年度聲再字第6號裁定（下稱原確定裁定）駁回再審聲請確定，而再審聲請人於同年10月8日收受原確定裁定（原確定裁定卷第45頁），業經本院調取原確定裁定事件卷宗核閱無訛，是再審聲請人於同年10月21日就原確定裁定聲請再審，尚未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、聲請意旨略以：再審聲請人所噴漆之牆面（下稱系爭牆面）為騎樓內之外牆面，依據臺灣高等法院相關實務見解、瑞士鄉廈大樓（下稱系爭大樓）住戶規約第2條第3項約定及保存登記資料顯示再審聲請人專有部分並未包括系爭牆面，可認系爭牆面屬區分所有建物之共用部分，原一審判決卻依高雄市政府地政局鹽埕地政事務所之函文，認定系爭牆面屬訴外人即系爭大樓河西路7號1樓房屋所有權人翁振銘之專有部分，原第一審判決已牴觸公寓大廈管理條例第23條第1項規定及系爭大樓住戶規約第2條第3項約定，有判決不適用法規或適用法規不當之違法，原確定裁定漏未審酌；又再審聲請人若有妨害系爭牆面正當使用及共同利益，依系爭大樓住戶規約第20條第1項第3款及第21條第22款約定，執行管理之當事人亦係管理委員會，再審相對人就系爭牆面之法律關係並無訴訟實施權，其起訴求償並不適格，法院應認其訴為無理由予以駁回，求為廢棄原確定裁定並駁回再審相對人之訴等語。
三、按聲請再審，應依民事訴訟法第507條準用第501條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁判有如何合於法定再審事由之具體情事，始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事，或僅對前訴訟程序之確定裁判有所指摘，而對所聲請再審之確定裁定則未表明有何法定再審原因，均難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正（最高法院111年度台聲字第742號裁定意旨可資參照）。從而，當事人聲明係對某件裁定聲請再審，但其聲請再審訴狀理由卻係指摘該確定裁定以前之裁判如何違法，自不能認為業已合法表明再審理由。
四、經查，本件再審聲請人對原確定裁定聲請再審，惟觀其再審理由，無非均係針對原訴訟程序之原一審判決有所指摘，主張原一審判決有不適用法規或適用法規不當之違法，至於其所聲請再審之原確定裁定究有如何合於再審理由之具體情事，則未據再審聲請人敘明，揆諸前揭說明，本件再審聲請自非合法，應予駁回。
五、綜上，本件再審聲請不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　楊儭華
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　韓靜宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙　彬
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪王俞萍
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    訟法第五編有關再審程序之規定聲請再審，同法第507條亦

    有明文。經查，本件再審相對人請求再審聲請人損害賠償事

    件，經本院高雄簡易庭於民國112年12月13日以112年度雄小

    字第1515號判決（下稱原一審判決）在案，嗣經再審聲請人

    提起上訴，經本院於113年5月20日以113年度小上字第15號

    裁定（下稱第15號裁定）駁回上訴確定，再審聲請人於同年

    6月4日對第15號裁定聲請再審，經本院於同年6月27日以113

    年度聲再字第4號裁定（下稱第4號裁定）駁回再審聲請確定

    ，再審聲請人復於同年7月16日對第4號裁定聲請再審，另經

    本院於同年9月27日以113年度聲再字第6號裁定（下稱原確

    定裁定）駁回再審聲請確定，而再審聲請人於同年10月8日

    收受原確定裁定（原確定裁定卷第45頁），業經本院調取原

    確定裁定事件卷宗核閱無訛，是再審聲請人於同年10月21日

    就原確定裁定聲請再審，尚未逾30日之不變期間，合先敘明

    。

二、聲請意旨略以：再審聲請人所噴漆之牆面（下稱系爭牆面）

    為騎樓內之外牆面，依據臺灣高等法院相關實務見解、瑞士

    鄉廈大樓（下稱系爭大樓）住戶規約第2條第3項約定及保存

    登記資料顯示再審聲請人專有部分並未包括系爭牆面，可認

    系爭牆面屬區分所有建物之共用部分，原一審判決卻依高雄

    市政府地政局鹽埕地政事務所之函文，認定系爭牆面屬訴外

    人即系爭大樓河西路7號1樓房屋所有權人翁振銘之專有部分

    ，原第一審判決已牴觸公寓大廈管理條例第23條第1項規定

    及系爭大樓住戶規約第2條第3項約定，有判決不適用法規或

    適用法規不當之違法，原確定裁定漏未審酌；又再審聲請人

    若有妨害系爭牆面正當使用及共同利益，依系爭大樓住戶規

    約第20條第1項第3款及第21條第22款約定，執行管理之當事

    人亦係管理委員會，再審相對人就系爭牆面之法律關係並無

    訴訟實施權，其起訴求償並不適格，法院應認其訴為無理由

    予以駁回，求為廢棄原確定裁定並駁回再審相對人之訴等語

    。

三、按聲請再審，應依民事訴訟法第507條準用第501條第1項第4

    款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審

    理由，必須指明確定裁判有如何合於法定再審事由之具體情

    事，始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情

    事，或僅對前訴訟程序之確定裁判有所指摘，而對所聲請再

    審之確定裁定則未表明有何法定再審原因，均難謂已合法表

    明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正（最高

    法院111年度台聲字第742號裁定意旨可資參照）。從而，當

    事人聲明係對某件裁定聲請再審，但其聲請再審訴狀理由卻

    係指摘該確定裁定以前之裁判如何違法，自不能認為業已合

    法表明再審理由。

四、經查，本件再審聲請人對原確定裁定聲請再審，惟觀其再審

    理由，無非均係針對原訴訟程序之原一審判決有所指摘，主

    張原一審判決有不適用法規或適用法規不當之違法，至於其

    所聲請再審之原確定裁定究有如何合於再審理由之具體情事

    ，則未據再審聲請人敘明，揆諸前揭說明，本件再審聲請自

    非合法，應予駁回。

五、綜上，本件再審聲請不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　韓靜宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪王俞萍

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度聲再字第9號

再審聲請人  盧國智  

再審相對人  蔡穎卿  

上列當事人間請求損害賠償事件，再審聲請人對本院於民國113年9月27日所為113年度聲再字第6號確定裁定聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審聲請駁回。

再審聲請費用由再審聲請人負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項及第2項前段分別定有明文。次按裁定已經確定，而有第496條第1項或第497條之情形者，得準用民事訴訟法第五編有關再審程序之規定聲請再審，同法第507條亦有明文。經查，本件再審相對人請求再審聲請人損害賠償事件，經本院高雄簡易庭於民國112年12月13日以112年度雄小字第1515號判決（下稱原一審判決）在案，嗣經再審聲請人提起上訴，經本院於113年5月20日以113年度小上字第15號裁定（下稱第15號裁定）駁回上訴確定，再審聲請人於同年6月4日對第15號裁定聲請再審，經本院於同年6月27日以113年度聲再字第4號裁定（下稱第4號裁定）駁回再審聲請確定，再審聲請人復於同年7月16日對第4號裁定聲請再審，另經本院於同年9月27日以113年度聲再字第6號裁定（下稱原確定裁定）駁回再審聲請確定，而再審聲請人於同年10月8日收受原確定裁定（原確定裁定卷第45頁），業經本院調取原確定裁定事件卷宗核閱無訛，是再審聲請人於同年10月21日就原確定裁定聲請再審，尚未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、聲請意旨略以：再審聲請人所噴漆之牆面（下稱系爭牆面）為騎樓內之外牆面，依據臺灣高等法院相關實務見解、瑞士鄉廈大樓（下稱系爭大樓）住戶規約第2條第3項約定及保存登記資料顯示再審聲請人專有部分並未包括系爭牆面，可認系爭牆面屬區分所有建物之共用部分，原一審判決卻依高雄市政府地政局鹽埕地政事務所之函文，認定系爭牆面屬訴外人即系爭大樓河西路7號1樓房屋所有權人翁振銘之專有部分，原第一審判決已牴觸公寓大廈管理條例第23條第1項規定及系爭大樓住戶規約第2條第3項約定，有判決不適用法規或適用法規不當之違法，原確定裁定漏未審酌；又再審聲請人若有妨害系爭牆面正當使用及共同利益，依系爭大樓住戶規約第20條第1項第3款及第21條第22款約定，執行管理之當事人亦係管理委員會，再審相對人就系爭牆面之法律關係並無訴訟實施權，其起訴求償並不適格，法院應認其訴為無理由予以駁回，求為廢棄原確定裁定並駁回再審相對人之訴等語。

三、按聲請再審，應依民事訴訟法第507條準用第501條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁判有如何合於法定再審事由之具體情事，始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事，或僅對前訴訟程序之確定裁判有所指摘，而對所聲請再審之確定裁定則未表明有何法定再審原因，均難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正（最高法院111年度台聲字第742號裁定意旨可資參照）。從而，當事人聲明係對某件裁定聲請再審，但其聲請再審訴狀理由卻係指摘該確定裁定以前之裁判如何違法，自不能認為業已合法表明再審理由。

四、經查，本件再審聲請人對原確定裁定聲請再審，惟觀其再審理由，無非均係針對原訴訟程序之原一審判決有所指摘，主張原一審判決有不適用法規或適用法規不當之違法，至於其所聲請再審之原確定裁定究有如何合於再審理由之具體情事，則未據再審聲請人敘明，揆諸前揭說明，本件再審聲請自非合法，應予駁回。

五、綜上，本件再審聲請不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　韓靜宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪王俞萍

　　　　　　　　　　　　　　　　



