
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第1162號

原      告  高雄市洗染業職業工會

0000000000000000

法定代理人  蔣孟程  

訴訟代理人  張名賢律師

複代理人    陳宇琦律師

被      告  劉懿德  

            歐陽敏芬

共      同

訴訟代理人  張素芳律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月2日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣2,161,258元，及自民國113年10

月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告連帶負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣720,419元供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣2,161,258元為原告預供擔保，得免

為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已

為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第255條第1

項第2、3款、第262條第1項定有明文。本件原告原起訴請

求：㈠被告歐陽敏芬、劉懿德2人（下合稱被告2人，分稱歐

陽敏芬、劉懿德）應連帶給付原告1,930,300元，及自起訴

狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息。㈡被告歐陽敏芬應給付原告60,000元，及自起訴狀繕
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本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。嗣原告於訴訟繫屬中撤回聲明第二項，並數度變更聲明

第一項終變更為：被告應連帶給付原告2,161,258元，及自

民事準備㈠狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。就撤回聲明第二項部分，業經被告於1

13年11月26日言詞辯論期日當庭表示同意（見本院卷第87-8

8頁），至原告就原聲明第一項所為變更，係本於同一基礎

事實，且屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸首揭說明，尚無

不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告2人為夫妻，劉懿德於民國100年5月1日至10

8年5月16日間，擔任原告之理事長；歐陽敏芬則於104年5月

17日起至108年5月16日止，擔任原告之理事，被告2人長期

掌管原告運作及財務。因劉懿德任期屆滿後無法再連任，遂

先於107年5月間邀同與其相熟之監事會為召集人，於107年

第1屆第2次會員代表大會中，增設總幹事乙職，選任第三人

翁慶城擔任總幹事，該會議並決議翁慶城任職之總幹事為無

給職，嗣翁慶城於108年間辭任理監事；劉懿德之理事長亦

於斯時屆滿，即改由歐陽敏芬於108年5月26日至111年3月間

（下稱系爭期間）擔任理事長，劉懿德則於系爭期間接任總

幹事，被告2人於系爭期間持續掌管原告事務。劉懿德於108

年5月26日任職總幹事後，違反原告章程（下稱系爭章程）

第17條規定，未經理事會決議，即共同擅自指示原告聘僱之

秘書鄒靜文總幹事須比照原告聘任之會務人員領取每月薪

津、三節獎金、車馬費及交通費，被告2人因此得於系爭期

間共同領取如附表所示各項費用共計2,161,258元。另原告

之理監事雖會每3個月審核一次經費報表，但被告2人令鄒靜

文提出之報表僅有總額，未列明各個員工之薪津等費用明

細，以致與會之理監事均未能於系爭期間發現劉懿德於擔任

總幹事期間持續領有附表所示之各項費用，直至鄒靜文以被

告2人涉犯業務侵占原告工會款項等罪嫌，向臺灣高雄地方
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檢察署告發並自首後，原告始知查悉上情，是被告2人前揭

共同利用系爭期間擔任理事長、總幹事職務之便，違反系爭

章程規定，未經原告理監事會議決議，即擅自指示鄒靜文需

給付附表所示之各項費用予劉懿德，將系爭2,161,258元共

同侵占入己，核被告2人所為顯屬共同以故意背於善良風俗

之方法加損害於原告，原告自得依侵權行為法律關係，請求

被告2人加計法定遲延利息連帶賠償等語，並聲明：㈠被告2

人應連帶給付原告2,161,258元，及自民事準備一狀送達最

後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡

原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則均以：劉懿德係依原告會員大會決議而受聘擔任總幹

事，於系爭期間任職總幹事極為辛苦，甚至有假日超時工作

之情形，伊等固不爭執劉懿德於系爭期間曾領取每月薪津、

三節獎金、車馬費及交通費，合計為2,161,258元，然劉懿

德係基於兩造間之聘任關係，並付出相當之勞力，而取得上

開薪資、費用，於法自屬有據。又依慣例向由原告之理事長

決定會務人員之薪資，劉懿德於系爭期間擔任總幹事亦屬會

務人員，於斯時擔任理事長之歐陽敏芬因此自行決定劉懿德

得領取之薪資等費用，伊等上開行為，均係於不知悉系爭章

程規定之情形下，依慣例所為，並無不法可言。又原告係於

每三個月召開一次理監事會議，於系爭期間歐陽敏芬均有提

出鄒靜文製作之報表，其上亦有上開費用支出，益見，前揭

費用支出業經原告之理監事審核通過，原告早已知悉上情，

則被告2人既無原告所指稱不法侵害原告行為，原告亦不得

依侵權行為規定請求被告2人連帶賠償系爭2,161,258元等語

置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔

保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項如下：

　㈠劉懿德於100年5月1日至108年5月16日間擔任原告工會之理

事長；歐陽敏芬則於108年5月26日起至111年3月23日止，為

原告工會之理事長。
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　㈡原告工會於107年第1屆第2次會員代表大會中，決議增設總

幹事乙職，並推舉翁慶城擔任之。

　㈢原告工會於108年5月26日召開第2屆第1次會員代表大會中，

決議翁慶城辭去總幹事，且推派劉懿德為新任總幹事。

　㈣劉懿德擔任總幹事之系爭期間，原告有為劉懿德投保勞健

保，並發放會務人員薪資（原每月35,000元，109年1月起調

為36,300元）及三節獎金、車馬費（差旅費）每月10,000

元、交通費每月5,000元，且前開給付均有由劉懿德簽收並

製作現金支出傳票記帳，劉懿德領取之金額合計為2,161,25

8元（詳如附表）。  

四、本件爭點為：㈠劉懿德於系爭期間領取如附表所示之項目及

費用，是否於法有據？㈡原告依民法第184條第1項前及後

段、第185條，請求被告2人應連帶賠償2,161,258元及法定

遲延利息，有無理由？茲分別論述如下： 

　㈠劉懿德於系爭期間領取如附表示之項目及費用，是否於法有

據？

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數

人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能

知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1

項分別定有明文。按原告之章程第十六條規定：「本會設秘

書一人，幹事若干人（幹事名額由理事會議定），分別聘任

之。」第十七條：「本會理事、監事均為無給職。但理事長

按月酌支車馬費，其金額由理事會議定。聘任人員則為有給

職，其薪資由理事會依財務狀況議定。」有該章程在卷可稽

（見審卷第35頁）。準此，原告如有聘任會務人員，其薪資

應有理監事會議決議，理事長並無決定之權。

　2.原告主張：依原告之慣例擔任總幹事者應為無給職，被告2

人未經任何會員大會、理監事會議決議，擅自決定將總幹事

改為有給職，並擅自決定劉懿德在職期間，可領得如附表所

示之每月薪資、三節獎金、車馬費（差旅費）、交通費合計
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2,161,258元，核被告2人上開所為顯已違背原告會員大會之

決議結論、章程規定，原告因此受有前揭損害，自屬不法侵

害原告權利之不法侵害行為等語，惟被告所否認，並以前詞

置辯，經查：

　⑴原告前揭主張，並據其提出與原告所述相符之原告工會網站

截圖、劉懿德當選證明書、原告章程、會議紀錄、劉懿德交

通費、薪資、三節獎金、車馬費領據（見審卷第21-第154

頁），且就劉懿德擔任總幹事期間，原告有為劉懿德投保勞

健保，並發放會務人員薪資（原每月35,000元，109年1月起

調為36,300元）及三節獎金、車馬費（差旅費）每月10,000

元、交通費每月5,000元，暨前開給付均有由劉懿德簽收並

製作現金支出傳票記帳，劉懿德確領有附表所示之項目、金

額等事實，亦為被告所不爭執（見本院卷第40頁、42-43

頁），並據證人鄒靜文即原告聘僱秘書兼會計到庭證稱：伊

至102年起至原告處工作迄今，負責會務兼任會計之工作，

總幹事之工作內容沒有固定的工作時間、工作內容，伊知道

的有看帳、看公文，工會活動之處理如勞工教育、旅遊、會

員吃飯等，劉懿德領取上開費用之依據，僅是按被告2人之

指示而給付，並未經過理監事會議，劉懿德擔任總幹事期間

理監事會議雖定期舉辦，開會時之提出報表、會議紀錄均由

伊製作，由該報表僅能看出所有員工薪資總數，沒有每1個

員工薪資領取金額，至於相關憑證伊原本欲攜帶到場，然約

在103年間，被告2人就開始不讓將相關憑證攜至會場等語

（見本院卷第148-151頁），又證人翁慶城即前任總幹事亦

到庭證稱：因為伊很忙碌，故伊擔任總幹事期間並沒有固定

之工時、工作內容、亦無固定薪資，伊亦未領有薪資，伊因

聽說劉懿德擔任總幹事有領薪資，而去查帳，始查得秘書、

劉懿德挪用公款350萬元，伊亦有提告，提告前1年曾詢問鄒

靜文，但鄒靜文欺騙伊，劉懿德任職總幹期間領有薪資一

事，未經過理監事討論，伊查知上情係因有一年伊曾詢問劉

懿德為何人事費用這麼高，劉懿德始告知，劉懿德及其餘會
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務人員均領有薪資，伊始得知此事等語（見本院卷第152-15

4頁），另參酌證人陳讚印即原告理監事亦到庭證稱：伊於1

08年至111年間（即劉懿德擔任原告總幹事期間）擔任原告

之理監事，伊從來沒有看到報表上有個人薪資之記載，僅有

總金額，伊完全沒有被告知總幹事是可領薪水的，所以伊不

知道，理監事會議也沒有討論過總幹事可否領薪水，依伊之

理解總幹事是沒有領薪的等語（見本院卷第154-155頁）。

由前揭證據資料、證人鄒靜文、翁慶城、陳讚印之證詞參互

以觀，依原告前揭章程第17條規定，會務人員之薪資係由理

監事會議決定，然被告2人於未經理監事會議決議之情形

下，擅自決定劉懿德擔任之總幹事，由原先之無給職改為有

給職，劉懿德並在未經由理監事會議同意下，即已於系爭期

間領取附表所示之薪資等費用，被告2人顯屬以上開違背章

程之不法行為，共同以上開方式故意侵占原告如附表所示之

財產共計2,161,258元。

　⑵至被告固辯稱：劉懿德於系爭期間為會務辛苦、超時工作，

自得基於聘僱關係領有薪資等費用，劉懿德於系爭期間領得

之薪資、費用，因劉懿德屬會務人員向來可由身為理事長之

人決定，歐陽敏芬為系爭期間理事長自得依慣例決定其可領

薪資、費用之金額，於法有據云云，惟查：依原告前揭章程

第17條規定，原告會務人員之薪資應由理監事會依財務狀況

議定，被告辯稱向來之慣例由理事長決定云云，核與前揭規

定不符，復未舉證以實其說，自無可採。又被告就劉懿德因

會議超時、辛苦工作一節，亦未舉證以實其說，就此另審酌

關於原告總幹事之工作時間、內容部分，依前揭工會秘書鄒

靜文之證詞（見本院卷第148-149頁）、原告前任總幹事翁

慶城之證詞（見本院卷第152-153頁）可知，原告之總幹事

一職，並無固定之工作時間、工作內容，於劉懿德之前任總

幹事之翁慶城係無給職。證人鄒靜文就此復於本院證稱：就

伊所知劉懿德超時工作其實係於夜間吃飯及喝酒與會務無

關，亦不能算是工作時間等語（見本院卷第158頁），準
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此，劉懿德雖於系爭期間擔任總幹事，但無固定工作時間、

工作內容，遑論辛苦工作、超時工作，是被告此部分所辯自

難認為可採。

　⑶被告另以：劉懿德係基於兩造間之聘任關係領得附表所示之

薪資、費用，且原告於每三個月召開之理監事會議，歐陽敏

芬均有提出鄒靜文製作之報表，其上亦有上開費用支出，足

見，前揭費用支出係由原告之理監事審核，原告早已知悉上

情，被告2人並無原告所指稱不法侵害原告行為云云，惟

查：關於劉懿德所領得如附表所示之各項薪資等費用，是否

經原告之理監事會議追認一事，證人鄒靜文於本院證稱：劉

懿德之薪資等領取費用之依據，僅是按被告2人之指示給

付，並未經過理監事會議，劉懿德擔任總幹事期間理監事會

議雖定期舉辦，開會時提出之報表、會議紀錄均由伊製作，

由該報表僅能看出所有員工薪資總數，沒有每1個員工薪資

領取金額，至於相關憑證伊原本欲攜帶到場，然約在103年

間，被告2人就開始不讓將相關憑證攜至會場等語（見本院

卷第149-150頁）、證人翁慶城即原告上開期間理監事亦於

本院證稱：伊知道劉懿德領有薪資是劉懿德告知的，沒有經

過原告之理監事會議討論等語(見本院卷第154頁)、證人陳

讚印即系爭期間理監事亦於本院證稱：伊於108年至111年間

（即劉懿德擔任原告總幹事事期間）擔任原告之理監事，伊

從來沒有看到報表上有個人薪資僅有總金額，伊完全沒有被

告知總幹事是可領薪水的，所以伊不知道，也沒有討論過總

幹事可否領薪水，依伊之理解總幹事是沒有領薪的等語（見

本院卷第154-155頁），以此觀之，被告辯稱劉懿德擔任原

告之總幹事期間領取之附表所示各項費用，顯然未經過理監

事會議，而係被告2人擅自決定，是被告前揭所辯：劉懿德

之薪資業經理監事會議追認云云，核與前揭證據資料不符，

被告又未能提出動搖、推翻前揭證據之反證，是被告此部分

所辯亦無可採。

　㈡原告依民法第184條第1項前及後段、第185條，請求被告2人
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應連帶給付2,161,258元及法定遲延利息，有無理由？　

　1.按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履

行疾，全體債務人仍負連帶責任。因連帶債務人中之一人為

清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務

人亦同免其責任。民法第185條第1項前段、第273條、第274

條分別定有明文。

　2.查被告2人共同以違反原告前揭章程，利用系爭期間擔任原

告之理事長、總幹事職務之便，未經原告理監事會議決議，

以擅自指示原告秘書鄒靜文需給付劉懿德附表所示之各項薪

資等費用之方式，將前揭款項合計2,161,258元共同侵占入

己，業經認定如前，則被告2人對原告因此所受之損害，依

民法第185條第1項前段，應連帶負損害賠償責任。

　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

民法第229條、第233條第1項分別定有明文。本件屬因侵權

行為所生之損害賠償債權，為給付無確定期限之債權，又係

以支付金錢為標的，應於被告受催告履行而未履行，始發生

遲延責任。本件原告請求被告2人賠償2,161,258元之民事準

備（一）狀係於113年10月11日送達被告，有113年10月24日

之言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第40頁），則原告就前

揭被告所應賠償之金額，請求被告應給付民事準備㈠狀繕本

送達被告翌日即113年10月12日起至清償日止，按週年利率

5％計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付2,16

1,258元及自民事準備㈠狀繕本送達最後被告翌日即113年10

月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理
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由，應予准許。又本件兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執

行或免為假執行，於原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別

酌定相當之擔保金額，併准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述暨所提之證據，經

　　審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此

　　敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　4　　日

　　　　　　　　民事第三庭法　官　林綉君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　張傑琦

附表：
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  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
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@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


. izt o EERE ExfilE| BEXaE | EXae =
&Et| HE |mEwE | XS E= 4 wins | 2% |soeke | 2* [swew | sesn | Bems | SF | TEE E= 4 REE E= 4

1 108/06 33,348 - FEeRIE 2,075| EI95E - 2,992 - 56 10,000) FEHIE 5,000| FESBIE
2 108107 33,348 - RmeRiE 2,075| B19E 2,565 3,206 299 60 - -
3 108/08 33,348 - FEeRE 2,075| B19E 2,748 3,206 321 60 10,000| FEmE 5,000] FEsEIE
4 108109 33,348| 17,500| e - 5H 2,075| BWIE 2,748 3,206 321 60 10,000| FE7E 5,000| iEssE
5 10810 33,348 -] RieseE 2,075| #2058 2,748 3,206 321 60 10,000| FE7E 5,000] FEsEE
6 10811 33,348 - REeRTE 2,075| #2058 2,748 3,206 321 60 10,000| FE7E 5,000| FEsHE
7 108/12. 33,348 - FEeRE 2,075| #0TE 2,748 3,206 321 60 10,000| FE7HeE 5,000| FisHeE
8 109/01 34,648 -] RieRoE 2,036 | #2008 2,748 3,206 321 60 10,000) FEE 5,000| FEHEE
9 109102 34,648| 52,500 [FiE6H10- 11E 2,036| EAUIE 2,748 3,206 321 60 10,000| FE7E 5,000] HEsHIE
10 109103 34,648 - REesIIE 2,036| #EAUIE 2,748 3,206 321 60 10,000| FE7HE 5,000| FEsHoE
11 109/04 34,648 -|  REeRIE 2,036| EAUSE 2,748 3,206 321 60 10,000| FE7HIOE 5,000 FiEs#I08
12 10905 34,648| 18,150| [Fiesld - 15H 2,036| #2UTE 2,748 3,206 321 60 10,000 FE7HIE 5,000| FEsEIE
13 109/06 34,648 -| RiEesIcE 2,036 #219E 2,748 3,206 321 60 10,000) FE7HIIE 5,000| FEsHIE
14 109107 34,648 - REesITE 2,036| #21E 2,748 3,206 321 60 10,000) FE7HIE 5,000| FESEIE
15 109/08 34,648 -|  REesIE 2,036| #2238 2,748 3,206 321 60 10,000) FEE7HUE 5,000| FEsHEUE
16 109109 34,648 -| R 2,036| #2258 2,748 woE 3,206 321 60 10,000) FE7HISE 5,000| FESHISE
17 10910 34,648| 18,150| [Ries0 - 2E 2,036| BRTE 2,748 3,206 321 60 BmE 10,000) FEE7HICE 5,000| FiEsH16E
18 10911 34,648 - REesnE 2,036 | #2298 2,748 3,206 321 60 10,000) FE7HITE 5,000| FEsHITE
19 10912 34,648 - REesuE 2,036| #BIE 2,748 3,206 321 60 10,000) FEE7HIE 5,000| FEsHIE
20 110/01 34,648| 54,450| R - 256 2,245 | #233E 2,748 3,366 321 60 10,000) FEE7HIE 5,000| FiEs#I9E
21 110/02 34,536 -|  RieseE 2,245 | #2358 2,748 3,366 321 60 10,000| FE70E 5,000 FH#sH0E
22 110103 34,536 -|  REesTE 2,245| BBTE 2,748 3,366 321 60 10,000) FE7AE 5,000| F@sENE
23 110104 34,536 -|  RiEesuE 2,245 | #2398 2,748 3,366 321 60 10,000) FE7HUE 5,000| F#sHIE
24 110105 34,536| 18,150 JRi6529 - 308 2,245| BUE 2,748 3,366 321 60 10,000) FE7HLE 5,000| F#sHBE
25 110106 34,536 - REessIE 2,245| BUE 2,748 3,366 321 60 10,000) FE7HUE 5,000| FREUE
26 110107 34,536 -|  RiEesnE 2,245| BUE 2,748 3,366 321 60 10,000) FE7HLE 5,000| F#sEBE
27 110108 34,536| 18,150 JRi635 - 34 2,245| BUTE 2,748 3,366 321 60 10,000| FE70HE 5,000 Fis#wE
28 110109 34,536 -|  RiEessE 2,245 | HUE 2,748 3,366 321 60 10,000| FE7E 5,000 F#sHITE
29 11010 34,536 -| RiEeseE 2,245| BIE 2,748 3,366 321 60 10,000| FE7HAE 5,000| FHsH0E
30 11011 34,536 - REesTE 2,245 | #253E 2,748 3,366 321 60 10,000| FE7HIE 5,000 F#sHIE
31 11012 34,536 -|  RiEesnE 2,245 | #2558 2,748 3,366 321 60 10,000| FE7H0E 5,000 FiEs#08
32 111101 34,536| 54,450 [Ri6539 - 408 2,245 | H15TE 2,748 3,366 321 60 10,000) FE7EIE 5,000| FEs#IE
33 11102 34,536 - FEeRIE 2,245 | #2598 2,748 | E272E 3,366 321 60 10,000| FE7IE 5,000 FiEs#0E
34 111103 - - 2,245| B6IE 2,748 3,366 321 60 10,000) FEE7HIE -

AEE 1,132,828 251,500 72,632 90,501 111,190] 10,571 2,036 330,000 160,000

fot 2,161,258





臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第1162號
原      告  高雄市洗染業職業工會


法定代理人  蔣孟程  
訴訟代理人  張名賢律師
複代理人    陳宇琦律師
被      告  劉懿德  
            歐陽敏芬
共      同
訴訟代理人  張素芳律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月2日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣2,161,258元，及自民國113年10月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、訴訟費用由被告連帶負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣720,419元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,161,258元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第262條第1項定有明文。本件原告原起訴請求：㈠被告歐陽敏芬、劉懿德2人（下合稱被告2人，分稱歐陽敏芬、劉懿德）應連帶給付原告1,930,300元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告歐陽敏芬應給付原告60,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣原告於訴訟繫屬中撤回聲明第二項，並數度變更聲明第一項終變更為：被告應連帶給付原告2,161,258元，及自民事準備㈠狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。就撤回聲明第二項部分，業經被告於113年11月26日言詞辯論期日當庭表示同意（見本院卷第87-88頁），至原告就原聲明第一項所為變更，係本於同一基礎事實，且屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸首揭說明，尚無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：被告2人為夫妻，劉懿德於民國100年5月1日至108年5月16日間，擔任原告之理事長；歐陽敏芬則於104年5月17日起至108年5月16日止，擔任原告之理事，被告2人長期掌管原告運作及財務。因劉懿德任期屆滿後無法再連任，遂先於107年5月間邀同與其相熟之監事會為召集人，於107年第1屆第2次會員代表大會中，增設總幹事乙職，選任第三人翁慶城擔任總幹事，該會議並決議翁慶城任職之總幹事為無給職，嗣翁慶城於108年間辭任理監事；劉懿德之理事長亦於斯時屆滿，即改由歐陽敏芬於108年5月26日至111年3月間（下稱系爭期間）擔任理事長，劉懿德則於系爭期間接任總幹事，被告2人於系爭期間持續掌管原告事務。劉懿德於108年5月26日任職總幹事後，違反原告章程（下稱系爭章程）第17條規定，未經理事會決議，即共同擅自指示原告聘僱之秘書鄒靜文總幹事須比照原告聘任之會務人員領取每月薪津、三節獎金、車馬費及交通費，被告2人因此得於系爭期間共同領取如附表所示各項費用共計2,161,258元。另原告之理監事雖會每3個月審核一次經費報表，但被告2人令鄒靜文提出之報表僅有總額，未列明各個員工之薪津等費用明細，以致與會之理監事均未能於系爭期間發現劉懿德於擔任總幹事期間持續領有附表所示之各項費用，直至鄒靜文以被告2人涉犯業務侵占原告工會款項等罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署告發並自首後，原告始知查悉上情，是被告2人前揭共同利用系爭期間擔任理事長、總幹事職務之便，違反系爭章程規定，未經原告理監事會議決議，即擅自指示鄒靜文需給付附表所示之各項費用予劉懿德，將系爭2,161,258元共同侵占入己，核被告2人所為顯屬共同以故意背於善良風俗之方法加損害於原告，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告2人加計法定遲延利息連帶賠償等語，並聲明：㈠被告2人應連帶給付原告2,161,258元，及自民事準備一狀送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則均以：劉懿德係依原告會員大會決議而受聘擔任總幹事，於系爭期間任職總幹事極為辛苦，甚至有假日超時工作之情形，伊等固不爭執劉懿德於系爭期間曾領取每月薪津、三節獎金、車馬費及交通費，合計為2,161,258元，然劉懿德係基於兩造間之聘任關係，並付出相當之勞力，而取得上開薪資、費用，於法自屬有據。又依慣例向由原告之理事長決定會務人員之薪資，劉懿德於系爭期間擔任總幹事亦屬會務人員，於斯時擔任理事長之歐陽敏芬因此自行決定劉懿德得領取之薪資等費用，伊等上開行為，均係於不知悉系爭章程規定之情形下，依慣例所為，並無不法可言。又原告係於每三個月召開一次理監事會議，於系爭期間歐陽敏芬均有提出鄒靜文製作之報表，其上亦有上開費用支出，益見，前揭費用支出業經原告之理監事審核通過，原告早已知悉上情，則被告2人既無原告所指稱不法侵害原告行為，原告亦不得依侵權行為規定請求被告2人連帶賠償系爭2,161,258元等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項如下：
　㈠劉懿德於100年5月1日至108年5月16日間擔任原告工會之理事長；歐陽敏芬則於108年5月26日起至111年3月23日止，為原告工會之理事長。
　㈡原告工會於107年第1屆第2次會員代表大會中，決議增設總幹事乙職，並推舉翁慶城擔任之。
　㈢原告工會於108年5月26日召開第2屆第1次會員代表大會中，決議翁慶城辭去總幹事，且推派劉懿德為新任總幹事。
　㈣劉懿德擔任總幹事之系爭期間，原告有為劉懿德投保勞健保，並發放會務人員薪資（原每月35,000元，109年1月起調為36,300元）及三節獎金、車馬費（差旅費）每月10,000元、交通費每月5,000元，且前開給付均有由劉懿德簽收並製作現金支出傳票記帳，劉懿德領取之金額合計為2,161,258元（詳如附表）。  
四、本件爭點為：㈠劉懿德於系爭期間領取如附表所示之項目及費用，是否於法有據？㈡原告依民法第184條第1項前及後段、第185條，請求被告2人應連帶賠償2,161,258元及法定遲延利息，有無理由？茲分別論述如下： 
　㈠劉懿德於系爭期間領取如附表示之項目及費用，是否於法有據？
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。按原告之章程第十六條規定：「本會設秘書一人，幹事若干人（幹事名額由理事會議定），分別聘任之。」第十七條：「本會理事、監事均為無給職。但理事長按月酌支車馬費，其金額由理事會議定。聘任人員則為有給職，其薪資由理事會依財務狀況議定。」有該章程在卷可稽（見審卷第35頁）。準此，原告如有聘任會務人員，其薪資應有理監事會議決議，理事長並無決定之權。
　2.原告主張：依原告之慣例擔任總幹事者應為無給職，被告2人未經任何會員大會、理監事會議決議，擅自決定將總幹事改為有給職，並擅自決定劉懿德在職期間，可領得如附表所示之每月薪資、三節獎金、車馬費（差旅費）、交通費合計2,161,258元，核被告2人上開所為顯已違背原告會員大會之決議結論、章程規定，原告因此受有前揭損害，自屬不法侵害原告權利之不法侵害行為等語，惟被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　⑴原告前揭主張，並據其提出與原告所述相符之原告工會網站截圖、劉懿德當選證明書、原告章程、會議紀錄、劉懿德交通費、薪資、三節獎金、車馬費領據（見審卷第21-第154頁），且就劉懿德擔任總幹事期間，原告有為劉懿德投保勞健保，並發放會務人員薪資（原每月35,000元，109年1月起調為36,300元）及三節獎金、車馬費（差旅費）每月10,000元、交通費每月5,000元，暨前開給付均有由劉懿德簽收並製作現金支出傳票記帳，劉懿德確領有附表所示之項目、金額等事實，亦為被告所不爭執（見本院卷第40頁、42-43頁），並據證人鄒靜文即原告聘僱秘書兼會計到庭證稱：伊至102年起至原告處工作迄今，負責會務兼任會計之工作，總幹事之工作內容沒有固定的工作時間、工作內容，伊知道的有看帳、看公文，工會活動之處理如勞工教育、旅遊、會員吃飯等，劉懿德領取上開費用之依據，僅是按被告2人之指示而給付，並未經過理監事會議，劉懿德擔任總幹事期間理監事會議雖定期舉辦，開會時之提出報表、會議紀錄均由伊製作，由該報表僅能看出所有員工薪資總數，沒有每1個員工薪資領取金額，至於相關憑證伊原本欲攜帶到場，然約在103年間，被告2人就開始不讓將相關憑證攜至會場等語（見本院卷第148-151頁），又證人翁慶城即前任總幹事亦到庭證稱：因為伊很忙碌，故伊擔任總幹事期間並沒有固定之工時、工作內容、亦無固定薪資，伊亦未領有薪資，伊因聽說劉懿德擔任總幹事有領薪資，而去查帳，始查得秘書、劉懿德挪用公款350萬元，伊亦有提告，提告前1年曾詢問鄒靜文，但鄒靜文欺騙伊，劉懿德任職總幹期間領有薪資一事，未經過理監事討論，伊查知上情係因有一年伊曾詢問劉懿德為何人事費用這麼高，劉懿德始告知，劉懿德及其餘會務人員均領有薪資，伊始得知此事等語（見本院卷第152-154頁），另參酌證人陳讚印即原告理監事亦到庭證稱：伊於108年至111年間（即劉懿德擔任原告總幹事期間）擔任原告之理監事，伊從來沒有看到報表上有個人薪資之記載，僅有總金額，伊完全沒有被告知總幹事是可領薪水的，所以伊不知道，理監事會議也沒有討論過總幹事可否領薪水，依伊之理解總幹事是沒有領薪的等語（見本院卷第154-155頁）。由前揭證據資料、證人鄒靜文、翁慶城、陳讚印之證詞參互以觀，依原告前揭章程第17條規定，會務人員之薪資係由理監事會議決定，然被告2人於未經理監事會議決議之情形下，擅自決定劉懿德擔任之總幹事，由原先之無給職改為有給職，劉懿德並在未經由理監事會議同意下，即已於系爭期間領取附表所示之薪資等費用，被告2人顯屬以上開違背章程之不法行為，共同以上開方式故意侵占原告如附表所示之財產共計2,161,258元。
　⑵至被告固辯稱：劉懿德於系爭期間為會務辛苦、超時工作，自得基於聘僱關係領有薪資等費用，劉懿德於系爭期間領得之薪資、費用，因劉懿德屬會務人員向來可由身為理事長之人決定，歐陽敏芬為系爭期間理事長自得依慣例決定其可領薪資、費用之金額，於法有據云云，惟查：依原告前揭章程第17條規定，原告會務人員之薪資應由理監事會依財務狀況議定，被告辯稱向來之慣例由理事長決定云云，核與前揭規定不符，復未舉證以實其說，自無可採。又被告就劉懿德因會議超時、辛苦工作一節，亦未舉證以實其說，就此另審酌關於原告總幹事之工作時間、內容部分，依前揭工會秘書鄒靜文之證詞（見本院卷第148-149頁）、原告前任總幹事翁慶城之證詞（見本院卷第152-153頁）可知，原告之總幹事一職，並無固定之工作時間、工作內容，於劉懿德之前任總幹事之翁慶城係無給職。證人鄒靜文就此復於本院證稱：就伊所知劉懿德超時工作其實係於夜間吃飯及喝酒與會務無關，亦不能算是工作時間等語（見本院卷第158頁），準此，劉懿德雖於系爭期間擔任總幹事，但無固定工作時間、工作內容，遑論辛苦工作、超時工作，是被告此部分所辯自難認為可採。
　⑶被告另以：劉懿德係基於兩造間之聘任關係領得附表所示之薪資、費用，且原告於每三個月召開之理監事會議，歐陽敏芬均有提出鄒靜文製作之報表，其上亦有上開費用支出，足見，前揭費用支出係由原告之理監事審核，原告早已知悉上情，被告2人並無原告所指稱不法侵害原告行為云云，惟查：關於劉懿德所領得如附表所示之各項薪資等費用，是否經原告之理監事會議追認一事，證人鄒靜文於本院證稱：劉懿德之薪資等領取費用之依據，僅是按被告2人之指示給付，並未經過理監事會議，劉懿德擔任總幹事期間理監事會議雖定期舉辦，開會時提出之報表、會議紀錄均由伊製作，由該報表僅能看出所有員工薪資總數，沒有每1個員工薪資領取金額，至於相關憑證伊原本欲攜帶到場，然約在103年間，被告2人就開始不讓將相關憑證攜至會場等語（見本院卷第149-150頁）、證人翁慶城即原告上開期間理監事亦於本院證稱：伊知道劉懿德領有薪資是劉懿德告知的，沒有經過原告之理監事會議討論等語(見本院卷第154頁)、證人陳讚印即系爭期間理監事亦於本院證稱：伊於108年至111年間（即劉懿德擔任原告總幹事事期間）擔任原告之理監事，伊從來沒有看到報表上有個人薪資僅有總金額，伊完全沒有被告知總幹事是可領薪水的，所以伊不知道，也沒有討論過總幹事可否領薪水，依伊之理解總幹事是沒有領薪的等語（見本院卷第154-155頁），以此觀之，被告辯稱劉懿德擔任原告之總幹事期間領取之附表所示各項費用，顯然未經過理監事會議，而係被告2人擅自決定，是被告前揭所辯：劉懿德之薪資業經理監事會議追認云云，核與前揭證據資料不符，被告又未能提出動搖、推翻前揭證據之反證，是被告此部分所辯亦無可採。
　㈡原告依民法第184條第1項前及後段、第185條，請求被告2人應連帶給付2,161,258元及法定遲延利息，有無理由？　
　1.按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行疾，全體債務人仍負連帶責任。因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。民法第185條第1項前段、第273條、第274條分別定有明文。
　2.查被告2人共同以違反原告前揭章程，利用系爭期間擔任原告之理事長、總幹事職務之便，未經原告理監事會議決議，以擅自指示原告秘書鄒靜文需給付劉懿德附表所示之各項薪資等費用之方式，將前揭款項合計2,161,258元共同侵占入己，業經認定如前，則被告2人對原告因此所受之損害，依民法第185條第1項前段，應連帶負損害賠償責任。
　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。本件屬因侵權行為所生之損害賠償債權，為給付無確定期限之債權，又係以支付金錢為標的，應於被告受催告履行而未履行，始發生遲延責任。本件原告請求被告2人賠償2,161,258元之民事準備（一）狀係於113年10月11日送達被告，有113年10月24日之言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第40頁），則原告就前揭被告所應賠償之金額，請求被告應給付民事準備㈠狀繕本送達被告翌日即113年10月12日起至清償日止，按週年利率5％計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付2,161,258元及自民事準備㈠狀繕本送達最後被告翌日即113年10月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又本件兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，於原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述暨所提之證據，經
　　審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此
　　敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　4　　日
　　　　　　　　民事第三庭法　官　林綉君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　張傑琦
附表：
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臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第1162號

原      告  高雄市洗染業職業工會



法定代理人  蔣孟程  

訴訟代理人  張名賢律師

複代理人    陳宇琦律師

被      告  劉懿德  

            歐陽敏芬

共      同

訴訟代理人  張素芳律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月2日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣2,161,258元，及自民國113年10

    月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告連帶負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣720,419元供擔保後，得假執

    行；但被告如以新臺幣2,161,258元為原告預供擔保，得免

    為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已

    為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第255條第1

    項第2、3款、第262條第1項定有明文。本件原告原起訴請求

    ：㈠被告歐陽敏芬、劉懿德2人（下合稱被告2人，分稱歐陽

    敏芬、劉懿德）應連帶給付原告1,930,300元，及自起訴狀

    繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。㈡被告歐陽敏芬應給付原告60,000元，及自起訴狀繕本送

    達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣原

    告於訴訟繫屬中撤回聲明第二項，並數度變更聲明第一項終

    變更為：被告應連帶給付原告2,161,258元，及自民事準備㈠

    狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。就撤回聲明第二項部分，業經被告於113年11月26

    日言詞辯論期日當庭表示同意（見本院卷第87-88頁），至

    原告就原聲明第一項所為變更，係本於同一基礎事實，且屬

    擴張應受判決事項之聲明，揆諸首揭說明，尚無不合，應予

    准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告2人為夫妻，劉懿德於民國100年5月1日至10

    8年5月16日間，擔任原告之理事長；歐陽敏芬則於104年5月

    17日起至108年5月16日止，擔任原告之理事，被告2人長期

    掌管原告運作及財務。因劉懿德任期屆滿後無法再連任，遂

    先於107年5月間邀同與其相熟之監事會為召集人，於107年

    第1屆第2次會員代表大會中，增設總幹事乙職，選任第三人

    翁慶城擔任總幹事，該會議並決議翁慶城任職之總幹事為無

    給職，嗣翁慶城於108年間辭任理監事；劉懿德之理事長亦

    於斯時屆滿，即改由歐陽敏芬於108年5月26日至111年3月間

    （下稱系爭期間）擔任理事長，劉懿德則於系爭期間接任總

    幹事，被告2人於系爭期間持續掌管原告事務。劉懿德於108

    年5月26日任職總幹事後，違反原告章程（下稱系爭章程）

    第17條規定，未經理事會決議，即共同擅自指示原告聘僱之

    秘書鄒靜文總幹事須比照原告聘任之會務人員領取每月薪津

    、三節獎金、車馬費及交通費，被告2人因此得於系爭期間

    共同領取如附表所示各項費用共計2,161,258元。另原告之

    理監事雖會每3個月審核一次經費報表，但被告2人令鄒靜文

    提出之報表僅有總額，未列明各個員工之薪津等費用明細，

    以致與會之理監事均未能於系爭期間發現劉懿德於擔任總幹

    事期間持續領有附表所示之各項費用，直至鄒靜文以被告2

    人涉犯業務侵占原告工會款項等罪嫌，向臺灣高雄地方檢察

    署告發並自首後，原告始知查悉上情，是被告2人前揭共同

    利用系爭期間擔任理事長、總幹事職務之便，違反系爭章程

    規定，未經原告理監事會議決議，即擅自指示鄒靜文需給付

    附表所示之各項費用予劉懿德，將系爭2,161,258元共同侵

    占入己，核被告2人所為顯屬共同以故意背於善良風俗之方

    法加損害於原告，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告

    2人加計法定遲延利息連帶賠償等語，並聲明：㈠被告2人應

    連帶給付原告2,161,258元，及自民事準備一狀送達最後被

    告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則均以：劉懿德係依原告會員大會決議而受聘擔任總幹

    事，於系爭期間任職總幹事極為辛苦，甚至有假日超時工作

    之情形，伊等固不爭執劉懿德於系爭期間曾領取每月薪津、

    三節獎金、車馬費及交通費，合計為2,161,258元，然劉懿

    德係基於兩造間之聘任關係，並付出相當之勞力，而取得上

    開薪資、費用，於法自屬有據。又依慣例向由原告之理事長

    決定會務人員之薪資，劉懿德於系爭期間擔任總幹事亦屬會

    務人員，於斯時擔任理事長之歐陽敏芬因此自行決定劉懿德

    得領取之薪資等費用，伊等上開行為，均係於不知悉系爭章

    程規定之情形下，依慣例所為，並無不法可言。又原告係於

    每三個月召開一次理監事會議，於系爭期間歐陽敏芬均有提

    出鄒靜文製作之報表，其上亦有上開費用支出，益見，前揭

    費用支出業經原告之理監事審核通過，原告早已知悉上情，

    則被告2人既無原告所指稱不法侵害原告行為，原告亦不得

    依侵權行為規定請求被告2人連帶賠償系爭2,161,258元等語

    置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項如下：

　㈠劉懿德於100年5月1日至108年5月16日間擔任原告工會之理事

    長；歐陽敏芬則於108年5月26日起至111年3月23日止，為原

    告工會之理事長。

　㈡原告工會於107年第1屆第2次會員代表大會中，決議增設總幹

    事乙職，並推舉翁慶城擔任之。

　㈢原告工會於108年5月26日召開第2屆第1次會員代表大會中，

    決議翁慶城辭去總幹事，且推派劉懿德為新任總幹事。

　㈣劉懿德擔任總幹事之系爭期間，原告有為劉懿德投保勞健保

    ，並發放會務人員薪資（原每月35,000元，109年1月起調為

    36,300元）及三節獎金、車馬費（差旅費）每月10,000元、

    交通費每月5,000元，且前開給付均有由劉懿德簽收並製作

    現金支出傳票記帳，劉懿德領取之金額合計為2,161,258元

    （詳如附表）。  

四、本件爭點為：㈠劉懿德於系爭期間領取如附表所示之項目及

    費用，是否於法有據？㈡原告依民法第184條第1項前及後段

    、第185條，請求被告2人應連帶賠償2,161,258元及法定遲

    延利息，有無理由？茲分別論述如下： 

　㈠劉懿德於系爭期間領取如附表示之項目及費用，是否於法有

    據？

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

    其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項

    分別定有明文。按原告之章程第十六條規定：「本會設秘書

    一人，幹事若干人（幹事名額由理事會議定），分別聘任之

    。」第十七條：「本會理事、監事均為無給職。但理事長按

    月酌支車馬費，其金額由理事會議定。聘任人員則為有給職

    ，其薪資由理事會依財務狀況議定。」有該章程在卷可稽（

    見審卷第35頁）。準此，原告如有聘任會務人員，其薪資應

    有理監事會議決議，理事長並無決定之權。

　2.原告主張：依原告之慣例擔任總幹事者應為無給職，被告2

    人未經任何會員大會、理監事會議決議，擅自決定將總幹事

    改為有給職，並擅自決定劉懿德在職期間，可領得如附表所

    示之每月薪資、三節獎金、車馬費（差旅費）、交通費合計

    2,161,258元，核被告2人上開所為顯已違背原告會員大會之

    決議結論、章程規定，原告因此受有前揭損害，自屬不法侵

    害原告權利之不法侵害行為等語，惟被告所否認，並以前詞

    置辯，經查：

　⑴原告前揭主張，並據其提出與原告所述相符之原告工會網站

    截圖、劉懿德當選證明書、原告章程、會議紀錄、劉懿德交

    通費、薪資、三節獎金、車馬費領據（見審卷第21-第154頁

    ），且就劉懿德擔任總幹事期間，原告有為劉懿德投保勞健

    保，並發放會務人員薪資（原每月35,000元，109年1月起調

    為36,300元）及三節獎金、車馬費（差旅費）每月10,000元

    、交通費每月5,000元，暨前開給付均有由劉懿德簽收並製

    作現金支出傳票記帳，劉懿德確領有附表所示之項目、金額

    等事實，亦為被告所不爭執（見本院卷第40頁、42-43頁）

    ，並據證人鄒靜文即原告聘僱秘書兼會計到庭證稱：伊至10

    2年起至原告處工作迄今，負責會務兼任會計之工作，總幹

    事之工作內容沒有固定的工作時間、工作內容，伊知道的有

    看帳、看公文，工會活動之處理如勞工教育、旅遊、會員吃

    飯等，劉懿德領取上開費用之依據，僅是按被告2人之指示

    而給付，並未經過理監事會議，劉懿德擔任總幹事期間理監

    事會議雖定期舉辦，開會時之提出報表、會議紀錄均由伊製

    作，由該報表僅能看出所有員工薪資總數，沒有每1個員工

    薪資領取金額，至於相關憑證伊原本欲攜帶到場，然約在10

    3年間，被告2人就開始不讓將相關憑證攜至會場等語（見本

    院卷第148-151頁），又證人翁慶城即前任總幹事亦到庭證

    稱：因為伊很忙碌，故伊擔任總幹事期間並沒有固定之工時

    、工作內容、亦無固定薪資，伊亦未領有薪資，伊因聽說劉

    懿德擔任總幹事有領薪資，而去查帳，始查得秘書、劉懿德

    挪用公款350萬元，伊亦有提告，提告前1年曾詢問鄒靜文，

    但鄒靜文欺騙伊，劉懿德任職總幹期間領有薪資一事，未經

    過理監事討論，伊查知上情係因有一年伊曾詢問劉懿德為何

    人事費用這麼高，劉懿德始告知，劉懿德及其餘會務人員均

    領有薪資，伊始得知此事等語（見本院卷第152-154頁），

    另參酌證人陳讚印即原告理監事亦到庭證稱：伊於108年至1

    11年間（即劉懿德擔任原告總幹事期間）擔任原告之理監事

    ，伊從來沒有看到報表上有個人薪資之記載，僅有總金額，

    伊完全沒有被告知總幹事是可領薪水的，所以伊不知道，理

    監事會議也沒有討論過總幹事可否領薪水，依伊之理解總幹

    事是沒有領薪的等語（見本院卷第154-155頁）。由前揭證

    據資料、證人鄒靜文、翁慶城、陳讚印之證詞參互以觀，依

    原告前揭章程第17條規定，會務人員之薪資係由理監事會議

    決定，然被告2人於未經理監事會議決議之情形下，擅自決

    定劉懿德擔任之總幹事，由原先之無給職改為有給職，劉懿

    德並在未經由理監事會議同意下，即已於系爭期間領取附表

    所示之薪資等費用，被告2人顯屬以上開違背章程之不法行

    為，共同以上開方式故意侵占原告如附表所示之財產共計2,

    161,258元。

　⑵至被告固辯稱：劉懿德於系爭期間為會務辛苦、超時工作，

    自得基於聘僱關係領有薪資等費用，劉懿德於系爭期間領得

    之薪資、費用，因劉懿德屬會務人員向來可由身為理事長之

    人決定，歐陽敏芬為系爭期間理事長自得依慣例決定其可領

    薪資、費用之金額，於法有據云云，惟查：依原告前揭章程

    第17條規定，原告會務人員之薪資應由理監事會依財務狀況

    議定，被告辯稱向來之慣例由理事長決定云云，核與前揭規

    定不符，復未舉證以實其說，自無可採。又被告就劉懿德因

    會議超時、辛苦工作一節，亦未舉證以實其說，就此另審酌

    關於原告總幹事之工作時間、內容部分，依前揭工會秘書鄒

    靜文之證詞（見本院卷第148-149頁）、原告前任總幹事翁

    慶城之證詞（見本院卷第152-153頁）可知，原告之總幹事

    一職，並無固定之工作時間、工作內容，於劉懿德之前任總

    幹事之翁慶城係無給職。證人鄒靜文就此復於本院證稱：就

    伊所知劉懿德超時工作其實係於夜間吃飯及喝酒與會務無關

    ，亦不能算是工作時間等語（見本院卷第158頁），準此，

    劉懿德雖於系爭期間擔任總幹事，但無固定工作時間、工作

    內容，遑論辛苦工作、超時工作，是被告此部分所辯自難認

    為可採。

　⑶被告另以：劉懿德係基於兩造間之聘任關係領得附表所示之

    薪資、費用，且原告於每三個月召開之理監事會議，歐陽敏

    芬均有提出鄒靜文製作之報表，其上亦有上開費用支出，足

    見，前揭費用支出係由原告之理監事審核，原告早已知悉上

    情，被告2人並無原告所指稱不法侵害原告行為云云，惟查

    ：關於劉懿德所領得如附表所示之各項薪資等費用，是否經

    原告之理監事會議追認一事，證人鄒靜文於本院證稱：劉懿

    德之薪資等領取費用之依據，僅是按被告2人之指示給付，

    並未經過理監事會議，劉懿德擔任總幹事期間理監事會議雖

    定期舉辦，開會時提出之報表、會議紀錄均由伊製作，由該

    報表僅能看出所有員工薪資總數，沒有每1個員工薪資領取

    金額，至於相關憑證伊原本欲攜帶到場，然約在103年間，

    被告2人就開始不讓將相關憑證攜至會場等語（見本院卷第1

    49-150頁）、證人翁慶城即原告上開期間理監事亦於本院證

    稱：伊知道劉懿德領有薪資是劉懿德告知的，沒有經過原告

    之理監事會議討論等語(見本院卷第154頁)、證人陳讚印即

    系爭期間理監事亦於本院證稱：伊於108年至111年間（即劉

    懿德擔任原告總幹事事期間）擔任原告之理監事，伊從來沒

    有看到報表上有個人薪資僅有總金額，伊完全沒有被告知總

    幹事是可領薪水的，所以伊不知道，也沒有討論過總幹事可

    否領薪水，依伊之理解總幹事是沒有領薪的等語（見本院卷

    第154-155頁），以此觀之，被告辯稱劉懿德擔任原告之總

    幹事期間領取之附表所示各項費用，顯然未經過理監事會議

    ，而係被告2人擅自決定，是被告前揭所辯：劉懿德之薪資

    業經理監事會議追認云云，核與前揭證據資料不符，被告又

    未能提出動搖、推翻前揭證據之反證，是被告此部分所辯亦

    無可採。

　㈡原告依民法第184條第1項前及後段、第185條，請求被告2人

    應連帶給付2,161,258元及法定遲延利息，有無理由？　

　1.按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

    體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履

    行疾，全體債務人仍負連帶責任。因連帶債務人中之一人為

    清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務

    人亦同免其責任。民法第185條第1項前段、第273條、第274

    條分別定有明文。

　2.查被告2人共同以違反原告前揭章程，利用系爭期間擔任原

    告之理事長、總幹事職務之便，未經原告理監事會議決議，

    以擅自指示原告秘書鄒靜文需給付劉懿德附表所示之各項薪

    資等費用之方式，將前揭款項合計2,161,258元共同侵占入

    己，業經認定如前，則被告2人對原告因此所受之損害，依

    民法第185條第1項前段，應連帶負損害賠償責任。

　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    民法第229條、第233條第1項分別定有明文。本件屬因侵權

    行為所生之損害賠償債權，為給付無確定期限之債權，又係

    以支付金錢為標的，應於被告受催告履行而未履行，始發生

    遲延責任。本件原告請求被告2人賠償2,161,258元之民事準

    備（一）狀係於113年10月11日送達被告，有113年10月24日

    之言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第40頁），則原告就前

    揭被告所應賠償之金額，請求被告應給付民事準備㈠狀繕本

    送達被告翌日即113年10月12日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付2,16

    1,258元及自民事準備㈠狀繕本送達最後被告翌日即113年10

    月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由

    ，應予准許。又本件兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行

    或免為假執行，於原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌

    定相當之擔保金額，併准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述暨所提之證據，經

　　審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此

　　敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　4　　日

　　　　　　　　民事第三庭法　官　林綉君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　張傑琦

附表：



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第1162號

原      告  高雄市洗染業職業工會



法定代理人  蔣孟程  

訴訟代理人  張名賢律師

複代理人    陳宇琦律師

被      告  劉懿德  

            歐陽敏芬

共      同

訴訟代理人  張素芳律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月2日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣2,161,258元，及自民國113年10月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告連帶負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣720,419元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,161,258元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第262條第1項定有明文。本件原告原起訴請求：㈠被告歐陽敏芬、劉懿德2人（下合稱被告2人，分稱歐陽敏芬、劉懿德）應連帶給付原告1,930,300元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告歐陽敏芬應給付原告60,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣原告於訴訟繫屬中撤回聲明第二項，並數度變更聲明第一項終變更為：被告應連帶給付原告2,161,258元，及自民事準備㈠狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。就撤回聲明第二項部分，業經被告於113年11月26日言詞辯論期日當庭表示同意（見本院卷第87-88頁），至原告就原聲明第一項所為變更，係本於同一基礎事實，且屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸首揭說明，尚無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告2人為夫妻，劉懿德於民國100年5月1日至108年5月16日間，擔任原告之理事長；歐陽敏芬則於104年5月17日起至108年5月16日止，擔任原告之理事，被告2人長期掌管原告運作及財務。因劉懿德任期屆滿後無法再連任，遂先於107年5月間邀同與其相熟之監事會為召集人，於107年第1屆第2次會員代表大會中，增設總幹事乙職，選任第三人翁慶城擔任總幹事，該會議並決議翁慶城任職之總幹事為無給職，嗣翁慶城於108年間辭任理監事；劉懿德之理事長亦於斯時屆滿，即改由歐陽敏芬於108年5月26日至111年3月間（下稱系爭期間）擔任理事長，劉懿德則於系爭期間接任總幹事，被告2人於系爭期間持續掌管原告事務。劉懿德於108年5月26日任職總幹事後，違反原告章程（下稱系爭章程）第17條規定，未經理事會決議，即共同擅自指示原告聘僱之秘書鄒靜文總幹事須比照原告聘任之會務人員領取每月薪津、三節獎金、車馬費及交通費，被告2人因此得於系爭期間共同領取如附表所示各項費用共計2,161,258元。另原告之理監事雖會每3個月審核一次經費報表，但被告2人令鄒靜文提出之報表僅有總額，未列明各個員工之薪津等費用明細，以致與會之理監事均未能於系爭期間發現劉懿德於擔任總幹事期間持續領有附表所示之各項費用，直至鄒靜文以被告2人涉犯業務侵占原告工會款項等罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署告發並自首後，原告始知查悉上情，是被告2人前揭共同利用系爭期間擔任理事長、總幹事職務之便，違反系爭章程規定，未經原告理監事會議決議，即擅自指示鄒靜文需給付附表所示之各項費用予劉懿德，將系爭2,161,258元共同侵占入己，核被告2人所為顯屬共同以故意背於善良風俗之方法加損害於原告，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告2人加計法定遲延利息連帶賠償等語，並聲明：㈠被告2人應連帶給付原告2,161,258元，及自民事準備一狀送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則均以：劉懿德係依原告會員大會決議而受聘擔任總幹事，於系爭期間任職總幹事極為辛苦，甚至有假日超時工作之情形，伊等固不爭執劉懿德於系爭期間曾領取每月薪津、三節獎金、車馬費及交通費，合計為2,161,258元，然劉懿德係基於兩造間之聘任關係，並付出相當之勞力，而取得上開薪資、費用，於法自屬有據。又依慣例向由原告之理事長決定會務人員之薪資，劉懿德於系爭期間擔任總幹事亦屬會務人員，於斯時擔任理事長之歐陽敏芬因此自行決定劉懿德得領取之薪資等費用，伊等上開行為，均係於不知悉系爭章程規定之情形下，依慣例所為，並無不法可言。又原告係於每三個月召開一次理監事會議，於系爭期間歐陽敏芬均有提出鄒靜文製作之報表，其上亦有上開費用支出，益見，前揭費用支出業經原告之理監事審核通過，原告早已知悉上情，則被告2人既無原告所指稱不法侵害原告行為，原告亦不得依侵權行為規定請求被告2人連帶賠償系爭2,161,258元等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項如下：

　㈠劉懿德於100年5月1日至108年5月16日間擔任原告工會之理事長；歐陽敏芬則於108年5月26日起至111年3月23日止，為原告工會之理事長。

　㈡原告工會於107年第1屆第2次會員代表大會中，決議增設總幹事乙職，並推舉翁慶城擔任之。

　㈢原告工會於108年5月26日召開第2屆第1次會員代表大會中，決議翁慶城辭去總幹事，且推派劉懿德為新任總幹事。

　㈣劉懿德擔任總幹事之系爭期間，原告有為劉懿德投保勞健保，並發放會務人員薪資（原每月35,000元，109年1月起調為36,300元）及三節獎金、車馬費（差旅費）每月10,000元、交通費每月5,000元，且前開給付均有由劉懿德簽收並製作現金支出傳票記帳，劉懿德領取之金額合計為2,161,258元（詳如附表）。  

四、本件爭點為：㈠劉懿德於系爭期間領取如附表所示之項目及費用，是否於法有據？㈡原告依民法第184條第1項前及後段、第185條，請求被告2人應連帶賠償2,161,258元及法定遲延利息，有無理由？茲分別論述如下： 

　㈠劉懿德於系爭期間領取如附表示之項目及費用，是否於法有據？

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。按原告之章程第十六條規定：「本會設秘書一人，幹事若干人（幹事名額由理事會議定），分別聘任之。」第十七條：「本會理事、監事均為無給職。但理事長按月酌支車馬費，其金額由理事會議定。聘任人員則為有給職，其薪資由理事會依財務狀況議定。」有該章程在卷可稽（見審卷第35頁）。準此，原告如有聘任會務人員，其薪資應有理監事會議決議，理事長並無決定之權。

　2.原告主張：依原告之慣例擔任總幹事者應為無給職，被告2人未經任何會員大會、理監事會議決議，擅自決定將總幹事改為有給職，並擅自決定劉懿德在職期間，可領得如附表所示之每月薪資、三節獎金、車馬費（差旅費）、交通費合計2,161,258元，核被告2人上開所為顯已違背原告會員大會之決議結論、章程規定，原告因此受有前揭損害，自屬不法侵害原告權利之不法侵害行為等語，惟被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　⑴原告前揭主張，並據其提出與原告所述相符之原告工會網站截圖、劉懿德當選證明書、原告章程、會議紀錄、劉懿德交通費、薪資、三節獎金、車馬費領據（見審卷第21-第154頁），且就劉懿德擔任總幹事期間，原告有為劉懿德投保勞健保，並發放會務人員薪資（原每月35,000元，109年1月起調為36,300元）及三節獎金、車馬費（差旅費）每月10,000元、交通費每月5,000元，暨前開給付均有由劉懿德簽收並製作現金支出傳票記帳，劉懿德確領有附表所示之項目、金額等事實，亦為被告所不爭執（見本院卷第40頁、42-43頁），並據證人鄒靜文即原告聘僱秘書兼會計到庭證稱：伊至102年起至原告處工作迄今，負責會務兼任會計之工作，總幹事之工作內容沒有固定的工作時間、工作內容，伊知道的有看帳、看公文，工會活動之處理如勞工教育、旅遊、會員吃飯等，劉懿德領取上開費用之依據，僅是按被告2人之指示而給付，並未經過理監事會議，劉懿德擔任總幹事期間理監事會議雖定期舉辦，開會時之提出報表、會議紀錄均由伊製作，由該報表僅能看出所有員工薪資總數，沒有每1個員工薪資領取金額，至於相關憑證伊原本欲攜帶到場，然約在103年間，被告2人就開始不讓將相關憑證攜至會場等語（見本院卷第148-151頁），又證人翁慶城即前任總幹事亦到庭證稱：因為伊很忙碌，故伊擔任總幹事期間並沒有固定之工時、工作內容、亦無固定薪資，伊亦未領有薪資，伊因聽說劉懿德擔任總幹事有領薪資，而去查帳，始查得秘書、劉懿德挪用公款350萬元，伊亦有提告，提告前1年曾詢問鄒靜文，但鄒靜文欺騙伊，劉懿德任職總幹期間領有薪資一事，未經過理監事討論，伊查知上情係因有一年伊曾詢問劉懿德為何人事費用這麼高，劉懿德始告知，劉懿德及其餘會務人員均領有薪資，伊始得知此事等語（見本院卷第152-154頁），另參酌證人陳讚印即原告理監事亦到庭證稱：伊於108年至111年間（即劉懿德擔任原告總幹事期間）擔任原告之理監事，伊從來沒有看到報表上有個人薪資之記載，僅有總金額，伊完全沒有被告知總幹事是可領薪水的，所以伊不知道，理監事會議也沒有討論過總幹事可否領薪水，依伊之理解總幹事是沒有領薪的等語（見本院卷第154-155頁）。由前揭證據資料、證人鄒靜文、翁慶城、陳讚印之證詞參互以觀，依原告前揭章程第17條規定，會務人員之薪資係由理監事會議決定，然被告2人於未經理監事會議決議之情形下，擅自決定劉懿德擔任之總幹事，由原先之無給職改為有給職，劉懿德並在未經由理監事會議同意下，即已於系爭期間領取附表所示之薪資等費用，被告2人顯屬以上開違背章程之不法行為，共同以上開方式故意侵占原告如附表所示之財產共計2,161,258元。

　⑵至被告固辯稱：劉懿德於系爭期間為會務辛苦、超時工作，自得基於聘僱關係領有薪資等費用，劉懿德於系爭期間領得之薪資、費用，因劉懿德屬會務人員向來可由身為理事長之人決定，歐陽敏芬為系爭期間理事長自得依慣例決定其可領薪資、費用之金額，於法有據云云，惟查：依原告前揭章程第17條規定，原告會務人員之薪資應由理監事會依財務狀況議定，被告辯稱向來之慣例由理事長決定云云，核與前揭規定不符，復未舉證以實其說，自無可採。又被告就劉懿德因會議超時、辛苦工作一節，亦未舉證以實其說，就此另審酌關於原告總幹事之工作時間、內容部分，依前揭工會秘書鄒靜文之證詞（見本院卷第148-149頁）、原告前任總幹事翁慶城之證詞（見本院卷第152-153頁）可知，原告之總幹事一職，並無固定之工作時間、工作內容，於劉懿德之前任總幹事之翁慶城係無給職。證人鄒靜文就此復於本院證稱：就伊所知劉懿德超時工作其實係於夜間吃飯及喝酒與會務無關，亦不能算是工作時間等語（見本院卷第158頁），準此，劉懿德雖於系爭期間擔任總幹事，但無固定工作時間、工作內容，遑論辛苦工作、超時工作，是被告此部分所辯自難認為可採。

　⑶被告另以：劉懿德係基於兩造間之聘任關係領得附表所示之薪資、費用，且原告於每三個月召開之理監事會議，歐陽敏芬均有提出鄒靜文製作之報表，其上亦有上開費用支出，足見，前揭費用支出係由原告之理監事審核，原告早已知悉上情，被告2人並無原告所指稱不法侵害原告行為云云，惟查：關於劉懿德所領得如附表所示之各項薪資等費用，是否經原告之理監事會議追認一事，證人鄒靜文於本院證稱：劉懿德之薪資等領取費用之依據，僅是按被告2人之指示給付，並未經過理監事會議，劉懿德擔任總幹事期間理監事會議雖定期舉辦，開會時提出之報表、會議紀錄均由伊製作，由該報表僅能看出所有員工薪資總數，沒有每1個員工薪資領取金額，至於相關憑證伊原本欲攜帶到場，然約在103年間，被告2人就開始不讓將相關憑證攜至會場等語（見本院卷第149-150頁）、證人翁慶城即原告上開期間理監事亦於本院證稱：伊知道劉懿德領有薪資是劉懿德告知的，沒有經過原告之理監事會議討論等語(見本院卷第154頁)、證人陳讚印即系爭期間理監事亦於本院證稱：伊於108年至111年間（即劉懿德擔任原告總幹事事期間）擔任原告之理監事，伊從來沒有看到報表上有個人薪資僅有總金額，伊完全沒有被告知總幹事是可領薪水的，所以伊不知道，也沒有討論過總幹事可否領薪水，依伊之理解總幹事是沒有領薪的等語（見本院卷第154-155頁），以此觀之，被告辯稱劉懿德擔任原告之總幹事期間領取之附表所示各項費用，顯然未經過理監事會議，而係被告2人擅自決定，是被告前揭所辯：劉懿德之薪資業經理監事會議追認云云，核與前揭證據資料不符，被告又未能提出動搖、推翻前揭證據之反證，是被告此部分所辯亦無可採。

　㈡原告依民法第184條第1項前及後段、第185條，請求被告2人應連帶給付2,161,258元及法定遲延利息，有無理由？　

　1.按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行疾，全體債務人仍負連帶責任。因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。民法第185條第1項前段、第273條、第274條分別定有明文。

　2.查被告2人共同以違反原告前揭章程，利用系爭期間擔任原告之理事長、總幹事職務之便，未經原告理監事會議決議，以擅自指示原告秘書鄒靜文需給付劉懿德附表所示之各項薪資等費用之方式，將前揭款項合計2,161,258元共同侵占入己，業經認定如前，則被告2人對原告因此所受之損害，依民法第185條第1項前段，應連帶負損害賠償責任。

　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。本件屬因侵權行為所生之損害賠償債權，為給付無確定期限之債權，又係以支付金錢為標的，應於被告受催告履行而未履行，始發生遲延責任。本件原告請求被告2人賠償2,161,258元之民事準備（一）狀係於113年10月11日送達被告，有113年10月24日之言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第40頁），則原告就前揭被告所應賠償之金額，請求被告應給付民事準備㈠狀繕本送達被告翌日即113年10月12日起至清償日止，按週年利率5％計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付2,161,258元及自民事準備㈠狀繕本送達最後被告翌日即113年10月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又本件兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，於原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述暨所提之證據，經

　　審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此

　　敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　4　　日

　　　　　　　　民事第三庭法　官　林綉君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　張傑琦

附表：



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



