
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第135號

原      告  王嘉偲即德罡工程行

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  方勝新律師

被      告  聯濠工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林在福  

訴訟代理人  史乃文律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國114年1月23日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行

地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。經查，原告主

張兩造間存有電線工程承攬契約，並約定契約履行地在高雄

市小港區，然因被告未依約履行給付，並據此請求被告給付

承攬報酬，核屬因契約行為涉訟，且依原告主張之債務履行

地位於高雄市小港區，屬本院管轄區域，本院自有管轄權。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求被告給付原告

新台幣（下同）250萬元；嗣於民國113年4月16日具狀變更

其請求內容為如下聲明（見本院卷第123頁），核其就聲明

數額之變更乃單純減縮應受判決事項之聲明，揆之前揭規

定，所為訴之變更即屬合法，應予准許。
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貳、實體事項

一、原告主張：被告因向訴外人聯鋼營造工程股份有限公司承攬

高雄市立小港醫院BOT醫療大樓新建工程（下稱新建大樓工

程），於111年12月28日就新建大樓工程其中電氣動力幹線

拉線結線工作（下稱系爭工程）與伊成立承攬契約（下合稱

系爭承攬契約），由伊向被告承攬系爭工程，工程款合計18

7萬3015元（下稱系爭款項）。伊已於112年2月24日完成系

爭工程，然被告迄今均未給付，自應依約給付。被告雖稱已

給付系爭款項與訴外人郭進德，自對原告不生效力，爰依系

爭承攬契約，請求被告應給付伊系爭款項，及自起訴狀繕本

送達翌日起計付法定遲延利息，並願供擔保，請准宣告假執

行。並聲明：㈠被告應給付原告187萬3,015元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡

願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊承攬新建大樓工程後，將系爭工程發包與訴外

人郭進德施作，經郭進德提出各期估驗單，被告已於112年1

月17日將系爭款項支付與郭進德，郭進德並交付德罡機電工

程有限公司112年2月16日統一發票與伊，被告已於112年3月

1日給付第2期款項40萬5839元（不含5％保留款2萬1360

元），原告與郭進德間之內部糾紛應與被告無涉，伊就系爭

工程未曾與原告成立系爭承攬契約，原告無從依承攬契約請

求伊給付系爭款項等語置辯。並答辯聲明：原告之訴駁回，

如受不利判決，原供擔保宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

　㈠原告與郭進德曾為配偶。

　㈡被告於109年3月20日與訴外人聯鋼營造工程股份有限公司簽

訂合約，承攬高雄市立小港醫院BOT醫療大樓新建工程-水電

工程，再將上開系爭工程發包予他人施作，且系爭工程業已

完工。

四、得心證之理由：原告主張被告應依兩造間系爭承攬契約給付

系爭款項之情，為被告所否認，並以前揭情辭置辯。是本件
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兩造間之爭點在於：系爭承攬契約是被告與何人訂立？茲分

述如下：

　㈠按獨資之商號，雖依行政法規而得以登記之事業名稱對外營

業，惟該獨資商號本身並非法人，且民法及相關行政法規亦

未賦予獨立之法律人格，無權利能力，無從享受權利負擔義

務，但因獨資商號屬個人之事業，其負責人以獨資商號名義

所為交易上之一切行為，均為該負責人之行為，獨資商號之

負責人即為權利義務之主體，而不同之負責人即為不同之權

利義務主體，其法律上人格即不同一（最高法院43年度台上

字第601號判決意旨參照）。換言之，其負責人以獨資商號

名義所為之法律行為，其法律效果應發生於該負責人與法律

行為相對人間，因此獨資商號若因業務締約或涉訟，均應以

實際經營之個人即負責人為當事人。而獨資商號經營者之更

替，法律並未有法定債務承擔之擬制，至多僅得推認為商號

名稱甚至生財器具等之轉讓，倘未有債權讓與或債務承擔等

特別約定，後手經營者並未概括承受前手經營者因商號業務

所生債權債務關係。獨資經營事業之商號與其主人係屬一

體，該商號僅為商業名稱，並非自然人之本體，如以獨資商

號名義為法律行為，除由商號經理人為之外，須由其商號所

有人親自為之或授權他人為之（最高法院94年度台上字第14

10號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，

就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明

文。而主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所

須具備之特別要件，負舉證責任，苟未能舉證證明，即應承

擔不利益之結果，此乃舉證責任分配之法則（最高法院106

年度台上字第355號判決意旨參照）。

　㈡查，德罡工程行為一獨資商號，係於110年7月21日申設，原

負責人為郭進德妹妹郭秀玲，於111年1月18日變更登記負責

人為郭秀玲前女婿侯威廷，又於111年3月4日變更登記負責

人為原告，於112年10月25日申請停業等情，有臺南市政府

經濟發展局113年10月21日南市經商字第1132255020號函所
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檢附德罡工程行商業登記抄本在卷可稽（見本院訴卷第247

至293頁），故德罡工程行無獨立之人格，亦非權利義務主

體，應與其負責人即該獨資者為同一人格，核與公司更換負

責人仍為同一公司法人之人格，明顯不同。

　㈢證人郭進德證稱：我是德罡工程行的實際負責人，原本是以

我妹妹郭秀玲為登記負責人，後來因為我跟原告結婚有小

孩，才改登記原告為負責人，但德罡工程行實際上對外接

洽、施工及人員調度都是我在處理，我有跟被告承攬系爭工

程，因為施工後還有變更設計，所以施工前只有擬1份草

約，原告於112年農曆春節前捲款把德罡工程行資金及小孩

都帶走，我就自己成立德罡機電工程有限公司（下稱德罡公

司），並以德罡公司名義與被告簽約，請被告把報酬匯到我

指定的銀行帳戶，我本來有開德罡工程行的發票給被告，我

請被告把德罡工程行的發票作廢，我再開德罡公司的發票給

被告，系爭工程都是我處理的，與原告無關等語（見本院訴

卷第187至195頁）；證人鍾志彬證稱：我是宏翊機電工程有

限公司負責人，我有參與系爭承攬工程，都是跟郭進德接洽

的，後來也有收到郭進德支付的報酬，我不認識原告等語

（見本院訴卷第139至146頁），再參諸上開設立登記過程，

是德罡工程行確係由郭進德申設後接續以郭秀玲及原告為登

記負責人，實際上仍由郭進德對外經營，依前揭說明，德罡

工程行既為獨資商號，無獨立人格，非權利義務主體，與被

告訂立系爭承攬契約當時之獨資者為郭進德，則與被告訂立

系爭承攬契約之德罡工程行與郭進德乃為同一人格，足認簽

訂系爭承攬契約之當事人雙方應為被告與郭進德。並非以原

告為登記負責人而得認系爭承攬契約成立於兩造間，原告可

否本於系爭承攬契約向被告為本件請求，即滋疑義。

　㈣原告固稱有以德罡工程行名義開立發票與被告，並收到參與

系爭承攬工程宏翊機電工程有限公司及地天工程行開立之發

票，且系爭承攬工程施作人員郭進德、林世範、謝育澤均係

原告員工，由原告為渠等投保團體傷害保險，郭秀玲則為原
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告會計，郭秀玲不得另以德罡公司與被告成立系爭承攬契約

等語，惟承前說明，德罡工程行非屬權利義務主體，自不得

與被告成立契約，而仍應就系爭承攬契約雙方之意思而認定

契約之當事人，被告及郭進德既就契約成立於雙方間並無爭

執，且係由郭進德就系爭工程為施作，並受領被告支付之報

酬，郭進德並請求被告作廢以德罡工程行名義開立之發票，

並另以德罡公司名義簽訂契約及開立發票與被告，顯然郭進

德並無以原告名義與被告訂約之意思，原告復未舉證證明確

實亦與被告達成簽立系爭承攬契約之意思表示合致，堪認郭

進德方為系爭承攬契約之權利義務主體，兩造間並無契約關

係存在。

　㈤縱認郭進德其後有意將德罡工程行轉讓與原告，然郭進德即

德罡工程行，與王嘉偲即德罡工程行，並非同一權利義務主

體，即法律上並非同一人格；又獨資商號經營者之更替，法

律並未有法定債務承擔之擬制，至多僅得推認為商號名稱甚

至生財器具等之轉讓，郭進德既已否認其有讓與或轉讓系爭

承攬契約與原告，依前揭規定及說明，基於債之相對性原

則，系爭承攬契約對於非當事人之原告並無請求權可供行

使。則原告依系爭承攬契約，請求被告給付系爭款項云云，

難認有據。　　

　㈥綜上，兩造間並無系爭承攬契約之成立，被告無就系爭承攬

契約負支付報酬責任可言，原告就系爭工程請求被告給付系

爭款項，核屬無據。　

五、綜上所述，原告主張依照系爭承攬契約可請求承攬報酬等

語，尚不足採，被告抗辯則屬可信。從而，原告請求被告給

付如聲明，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其

假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　林岷奭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡嘉晏
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第135號
原      告  王嘉偲即德罡工程行




訴訟代理人  方勝新律師
被      告  聯濠工程有限公司




法定代理人  林在福  
訴訟代理人  史乃文律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。經查，原告主張兩造間存有電線工程承攬契約，並約定契約履行地在高雄市小港區，然因被告未依約履行給付，並據此請求被告給付承攬報酬，核屬因契約行為涉訟，且依原告主張之債務履行地位於高雄市小港區，屬本院管轄區域，本院自有管轄權。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求被告給付原告新台幣（下同）250萬元；嗣於民國113年4月16日具狀變更其請求內容為如下聲明（見本院卷第123頁），核其就聲明數額之變更乃單純減縮應受判決事項之聲明，揆之前揭規定，所為訴之變更即屬合法，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：被告因向訴外人聯鋼營造工程股份有限公司承攬高雄市立小港醫院BOT醫療大樓新建工程（下稱新建大樓工程），於111年12月28日就新建大樓工程其中電氣動力幹線拉線結線工作（下稱系爭工程）與伊成立承攬契約（下合稱系爭承攬契約），由伊向被告承攬系爭工程，工程款合計187萬3015元（下稱系爭款項）。伊已於112年2月24日完成系爭工程，然被告迄今均未給付，自應依約給付。被告雖稱已給付系爭款項與訴外人郭進德，自對原告不生效力，爰依系爭承攬契約，請求被告應給付伊系爭款項，及自起訴狀繕本送達翌日起計付法定遲延利息，並願供擔保，請准宣告假執行。並聲明：㈠被告應給付原告187萬3,015元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊承攬新建大樓工程後，將系爭工程發包與訴外人郭進德施作，經郭進德提出各期估驗單，被告已於112年1月17日將系爭款項支付與郭進德，郭進德並交付德罡機電工程有限公司112年2月16日統一發票與伊，被告已於112年3月1日給付第2期款項40萬5839元（不含5％保留款2萬1360元），原告與郭進德間之內部糾紛應與被告無涉，伊就系爭工程未曾與原告成立系爭承攬契約，原告無從依承攬契約請求伊給付系爭款項等語置辯。並答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，原供擔保宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
　㈠原告與郭進德曾為配偶。
　㈡被告於109年3月20日與訴外人聯鋼營造工程股份有限公司簽訂合約，承攬高雄市立小港醫院BOT醫療大樓新建工程-水電工程，再將上開系爭工程發包予他人施作，且系爭工程業已完工。
四、得心證之理由：原告主張被告應依兩造間系爭承攬契約給付系爭款項之情，為被告所否認，並以前揭情辭置辯。是本件兩造間之爭點在於：系爭承攬契約是被告與何人訂立？茲分述如下：
　㈠按獨資之商號，雖依行政法規而得以登記之事業名稱對外營業，惟該獨資商號本身並非法人，且民法及相關行政法規亦未賦予獨立之法律人格，無權利能力，無從享受權利負擔義務，但因獨資商號屬個人之事業，其負責人以獨資商號名義所為交易上之一切行為，均為該負責人之行為，獨資商號之負責人即為權利義務之主體，而不同之負責人即為不同之權利義務主體，其法律上人格即不同一（最高法院43年度台上字第601號判決意旨參照）。換言之，其負責人以獨資商號名義所為之法律行為，其法律效果應發生於該負責人與法律行為相對人間，因此獨資商號若因業務締約或涉訟，均應以實際經營之個人即負責人為當事人。而獨資商號經營者之更替，法律並未有法定債務承擔之擬制，至多僅得推認為商號名稱甚至生財器具等之轉讓，倘未有債權讓與或債務承擔等特別約定，後手經營者並未概括承受前手經營者因商號業務所生債權債務關係。獨資經營事業之商號與其主人係屬一體，該商號僅為商業名稱，並非自然人之本體，如以獨資商號名義為法律行為，除由商號經理人為之外，須由其商號所有人親自為之或授權他人為之（最高法院94年度台上字第1410號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任，苟未能舉證證明，即應承擔不利益之結果，此乃舉證責任分配之法則（最高法院106年度台上字第355號判決意旨參照）。
　㈡查，德罡工程行為一獨資商號，係於110年7月21日申設，原負責人為郭進德妹妹郭秀玲，於111年1月18日變更登記負責人為郭秀玲前女婿侯威廷，又於111年3月4日變更登記負責人為原告，於112年10月25日申請停業等情，有臺南市政府經濟發展局113年10月21日南市經商字第1132255020號函所檢附德罡工程行商業登記抄本在卷可稽（見本院訴卷第247至293頁），故德罡工程行無獨立之人格，亦非權利義務主體，應與其負責人即該獨資者為同一人格，核與公司更換負責人仍為同一公司法人之人格，明顯不同。
　㈢證人郭進德證稱：我是德罡工程行的實際負責人，原本是以我妹妹郭秀玲為登記負責人，後來因為我跟原告結婚有小孩，才改登記原告為負責人，但德罡工程行實際上對外接洽、施工及人員調度都是我在處理，我有跟被告承攬系爭工程，因為施工後還有變更設計，所以施工前只有擬1份草約，原告於112年農曆春節前捲款把德罡工程行資金及小孩都帶走，我就自己成立德罡機電工程有限公司（下稱德罡公司），並以德罡公司名義與被告簽約，請被告把報酬匯到我指定的銀行帳戶，我本來有開德罡工程行的發票給被告，我請被告把德罡工程行的發票作廢，我再開德罡公司的發票給被告，系爭工程都是我處理的，與原告無關等語（見本院訴卷第187至195頁）；證人鍾志彬證稱：我是宏翊機電工程有限公司負責人，我有參與系爭承攬工程，都是跟郭進德接洽的，後來也有收到郭進德支付的報酬，我不認識原告等語（見本院訴卷第139至146頁），再參諸上開設立登記過程，是德罡工程行確係由郭進德申設後接續以郭秀玲及原告為登記負責人，實際上仍由郭進德對外經營，依前揭說明，德罡工程行既為獨資商號，無獨立人格，非權利義務主體，與被告訂立系爭承攬契約當時之獨資者為郭進德，則與被告訂立系爭承攬契約之德罡工程行與郭進德乃為同一人格，足認簽訂系爭承攬契約之當事人雙方應為被告與郭進德。並非以原告為登記負責人而得認系爭承攬契約成立於兩造間，原告可否本於系爭承攬契約向被告為本件請求，即滋疑義。
　㈣原告固稱有以德罡工程行名義開立發票與被告，並收到參與系爭承攬工程宏翊機電工程有限公司及地天工程行開立之發票，且系爭承攬工程施作人員郭進德、林世範、謝育澤均係原告員工，由原告為渠等投保團體傷害保險，郭秀玲則為原告會計，郭秀玲不得另以德罡公司與被告成立系爭承攬契約等語，惟承前說明，德罡工程行非屬權利義務主體，自不得與被告成立契約，而仍應就系爭承攬契約雙方之意思而認定契約之當事人，被告及郭進德既就契約成立於雙方間並無爭執，且係由郭進德就系爭工程為施作，並受領被告支付之報酬，郭進德並請求被告作廢以德罡工程行名義開立之發票，並另以德罡公司名義簽訂契約及開立發票與被告，顯然郭進德並無以原告名義與被告訂約之意思，原告復未舉證證明確實亦與被告達成簽立系爭承攬契約之意思表示合致，堪認郭進德方為系爭承攬契約之權利義務主體，兩造間並無契約關係存在。
　㈤縱認郭進德其後有意將德罡工程行轉讓與原告，然郭進德即德罡工程行，與王嘉偲即德罡工程行，並非同一權利義務主體，即法律上並非同一人格；又獨資商號經營者之更替，法律並未有法定債務承擔之擬制，至多僅得推認為商號名稱甚至生財器具等之轉讓，郭進德既已否認其有讓與或轉讓系爭承攬契約與原告，依前揭規定及說明，基於債之相對性原則，系爭承攬契約對於非當事人之原告並無請求權可供行使。則原告依系爭承攬契約，請求被告給付系爭款項云云，難認有據。　　
　㈥綜上，兩造間並無系爭承攬契約之成立，被告無就系爭承攬契約負支付報酬責任可言，原告就系爭工程請求被告給付系爭款項，核屬無據。　
五、綜上所述，原告主張依照系爭承攬契約可請求承攬報酬等語，尚不足採，被告抗辯則屬可信。從而，原告請求被告給付如聲明，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　林岷奭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡嘉晏

臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第135號
原      告  王嘉偲即德罡工程行


訴訟代理人  方勝新律師
被      告  聯濠工程有限公司


法定代理人  林在福  
訴訟代理人  史乃文律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國114年1月23日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行
    地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。經查，原告主
    張兩造間存有電線工程承攬契約，並約定契約履行地在高雄
    市小港區，然因被告未依約履行給付，並據此請求被告給付
    承攬報酬，核屬因契約行為涉訟，且依原告主張之債務履行
    地位於高雄市小港區，屬本院管轄區域，本院自有管轄權。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 
    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求被告給付原告
    新台幣（下同）250萬元；嗣於民國113年4月16日具狀變更
    其請求內容為如下聲明（見本院卷第123頁），核其就聲明
    數額之變更乃單純減縮應受判決事項之聲明，揆之前揭規定
    ，所為訴之變更即屬合法，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：被告因向訴外人聯鋼營造工程股份有限公司承攬
    高雄市立小港醫院BOT醫療大樓新建工程（下稱新建大樓工
    程），於111年12月28日就新建大樓工程其中電氣動力幹線
    拉線結線工作（下稱系爭工程）與伊成立承攬契約（下合稱
    系爭承攬契約），由伊向被告承攬系爭工程，工程款合計18
    7萬3015元（下稱系爭款項）。伊已於112年2月24日完成系
    爭工程，然被告迄今均未給付，自應依約給付。被告雖稱已
    給付系爭款項與訴外人郭進德，自對原告不生效力，爰依系
    爭承攬契約，請求被告應給付伊系爭款項，及自起訴狀繕本
    送達翌日起計付法定遲延利息，並願供擔保，請准宣告假執
    行。並聲明：㈠被告應給付原告187萬3,015元，及自起訴狀
    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡
    願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊承攬新建大樓工程後，將系爭工程發包與訴外
    人郭進德施作，經郭進德提出各期估驗單，被告已於112年1
    月17日將系爭款項支付與郭進德，郭進德並交付德罡機電工
    程有限公司112年2月16日統一發票與伊，被告已於112年3月
    1日給付第2期款項40萬5839元（不含5％保留款2萬1360元）
    ，原告與郭進德間之內部糾紛應與被告無涉，伊就系爭工程
    未曾與原告成立系爭承攬契約，原告無從依承攬契約請求伊
    給付系爭款項等語置辯。並答辯聲明：原告之訴駁回，如受
    不利判決，原供擔保宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
　㈠原告與郭進德曾為配偶。
　㈡被告於109年3月20日與訴外人聯鋼營造工程股份有限公司簽
    訂合約，承攬高雄市立小港醫院BOT醫療大樓新建工程-水電
    工程，再將上開系爭工程發包予他人施作，且系爭工程業已
    完工。
四、得心證之理由：原告主張被告應依兩造間系爭承攬契約給付
    系爭款項之情，為被告所否認，並以前揭情辭置辯。是本件
    兩造間之爭點在於：系爭承攬契約是被告與何人訂立？茲分
    述如下：
　㈠按獨資之商號，雖依行政法規而得以登記之事業名稱對外營
    業，惟該獨資商號本身並非法人，且民法及相關行政法規亦
    未賦予獨立之法律人格，無權利能力，無從享受權利負擔義
    務，但因獨資商號屬個人之事業，其負責人以獨資商號名義
    所為交易上之一切行為，均為該負責人之行為，獨資商號之
    負責人即為權利義務之主體，而不同之負責人即為不同之權
    利義務主體，其法律上人格即不同一（最高法院43年度台上
    字第601號判決意旨參照）。換言之，其負責人以獨資商號
    名義所為之法律行為，其法律效果應發生於該負責人與法律
    行為相對人間，因此獨資商號若因業務締約或涉訟，均應以
    實際經營之個人即負責人為當事人。而獨資商號經營者之更
    替，法律並未有法定債務承擔之擬制，至多僅得推認為商號
    名稱甚至生財器具等之轉讓，倘未有債權讓與或債務承擔等
    特別約定，後手經營者並未概括承受前手經營者因商號業務
    所生債權債務關係。獨資經營事業之商號與其主人係屬一體
    ，該商號僅為商業名稱，並非自然人之本體，如以獨資商號
    名義為法律行為，除由商號經理人為之外，須由其商號所有
    人親自為之或授權他人為之（最高法院94年度台上字第1410
    號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就
    其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。
    而主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具
    備之特別要件，負舉證責任，苟未能舉證證明，即應承擔不
    利益之結果，此乃舉證責任分配之法則（最高法院106年度
    台上字第355號判決意旨參照）。
　㈡查，德罡工程行為一獨資商號，係於110年7月21日申設，原
    負責人為郭進德妹妹郭秀玲，於111年1月18日變更登記負責
    人為郭秀玲前女婿侯威廷，又於111年3月4日變更登記負責
    人為原告，於112年10月25日申請停業等情，有臺南市政府
    經濟發展局113年10月21日南市經商字第1132255020號函所
    檢附德罡工程行商業登記抄本在卷可稽（見本院訴卷第247
    至293頁），故德罡工程行無獨立之人格，亦非權利義務主
    體，應與其負責人即該獨資者為同一人格，核與公司更換負
    責人仍為同一公司法人之人格，明顯不同。
　㈢證人郭進德證稱：我是德罡工程行的實際負責人，原本是以
    我妹妹郭秀玲為登記負責人，後來因為我跟原告結婚有小孩
    ，才改登記原告為負責人，但德罡工程行實際上對外接洽、
    施工及人員調度都是我在處理，我有跟被告承攬系爭工程，
    因為施工後還有變更設計，所以施工前只有擬1份草約，原
    告於112年農曆春節前捲款把德罡工程行資金及小孩都帶走
    ，我就自己成立德罡機電工程有限公司（下稱德罡公司），
    並以德罡公司名義與被告簽約，請被告把報酬匯到我指定的
    銀行帳戶，我本來有開德罡工程行的發票給被告，我請被告
    把德罡工程行的發票作廢，我再開德罡公司的發票給被告，
    系爭工程都是我處理的，與原告無關等語（見本院訴卷第18
    7至195頁）；證人鍾志彬證稱：我是宏翊機電工程有限公司
    負責人，我有參與系爭承攬工程，都是跟郭進德接洽的，後
    來也有收到郭進德支付的報酬，我不認識原告等語（見本院
    訴卷第139至146頁），再參諸上開設立登記過程，是德罡工
    程行確係由郭進德申設後接續以郭秀玲及原告為登記負責人
    ，實際上仍由郭進德對外經營，依前揭說明，德罡工程行既
    為獨資商號，無獨立人格，非權利義務主體，與被告訂立系
    爭承攬契約當時之獨資者為郭進德，則與被告訂立系爭承攬
    契約之德罡工程行與郭進德乃為同一人格，足認簽訂系爭承
    攬契約之當事人雙方應為被告與郭進德。並非以原告為登記
    負責人而得認系爭承攬契約成立於兩造間，原告可否本於系
    爭承攬契約向被告為本件請求，即滋疑義。
　㈣原告固稱有以德罡工程行名義開立發票與被告，並收到參與
    系爭承攬工程宏翊機電工程有限公司及地天工程行開立之發
    票，且系爭承攬工程施作人員郭進德、林世範、謝育澤均係
    原告員工，由原告為渠等投保團體傷害保險，郭秀玲則為原
    告會計，郭秀玲不得另以德罡公司與被告成立系爭承攬契約
    等語，惟承前說明，德罡工程行非屬權利義務主體，自不得
    與被告成立契約，而仍應就系爭承攬契約雙方之意思而認定
    契約之當事人，被告及郭進德既就契約成立於雙方間並無爭
    執，且係由郭進德就系爭工程為施作，並受領被告支付之報
    酬，郭進德並請求被告作廢以德罡工程行名義開立之發票，
    並另以德罡公司名義簽訂契約及開立發票與被告，顯然郭進
    德並無以原告名義與被告訂約之意思，原告復未舉證證明確
    實亦與被告達成簽立系爭承攬契約之意思表示合致，堪認郭
    進德方為系爭承攬契約之權利義務主體，兩造間並無契約關
    係存在。
　㈤縱認郭進德其後有意將德罡工程行轉讓與原告，然郭進德即
    德罡工程行，與王嘉偲即德罡工程行，並非同一權利義務主
    體，即法律上並非同一人格；又獨資商號經營者之更替，法
    律並未有法定債務承擔之擬制，至多僅得推認為商號名稱甚
    至生財器具等之轉讓，郭進德既已否認其有讓與或轉讓系爭
    承攬契約與原告，依前揭規定及說明，基於債之相對性原則
    ，系爭承攬契約對於非當事人之原告並無請求權可供行使。
    則原告依系爭承攬契約，請求被告給付系爭款項云云，難認
    有據。　　
　㈥綜上，兩造間並無系爭承攬契約之成立，被告無就系爭承攬
    契約負支付報酬責任可言，原告就系爭工程請求被告給付系
    爭款項，核屬無據。　
五、綜上所述，原告主張依照系爭承攬契約可請求承攬報酬等語
    ，尚不足採，被告抗辯則屬可信。從而，原告請求被告給付
    如聲明，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假
    執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本
    院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，
    併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　林岷奭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡嘉晏



臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第135號
原      告  王嘉偲即德罡工程行


訴訟代理人  方勝新律師
被      告  聯濠工程有限公司


法定代理人  林在福  
訴訟代理人  史乃文律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。經查，原告主張兩造間存有電線工程承攬契約，並約定契約履行地在高雄市小港區，然因被告未依約履行給付，並據此請求被告給付承攬報酬，核屬因契約行為涉訟，且依原告主張之債務履行地位於高雄市小港區，屬本院管轄區域，本院自有管轄權。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求被告給付原告新台幣（下同）250萬元；嗣於民國113年4月16日具狀變更其請求內容為如下聲明（見本院卷第123頁），核其就聲明數額之變更乃單純減縮應受判決事項之聲明，揆之前揭規定，所為訴之變更即屬合法，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：被告因向訴外人聯鋼營造工程股份有限公司承攬高雄市立小港醫院BOT醫療大樓新建工程（下稱新建大樓工程），於111年12月28日就新建大樓工程其中電氣動力幹線拉線結線工作（下稱系爭工程）與伊成立承攬契約（下合稱系爭承攬契約），由伊向被告承攬系爭工程，工程款合計187萬3015元（下稱系爭款項）。伊已於112年2月24日完成系爭工程，然被告迄今均未給付，自應依約給付。被告雖稱已給付系爭款項與訴外人郭進德，自對原告不生效力，爰依系爭承攬契約，請求被告應給付伊系爭款項，及自起訴狀繕本送達翌日起計付法定遲延利息，並願供擔保，請准宣告假執行。並聲明：㈠被告應給付原告187萬3,015元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊承攬新建大樓工程後，將系爭工程發包與訴外人郭進德施作，經郭進德提出各期估驗單，被告已於112年1月17日將系爭款項支付與郭進德，郭進德並交付德罡機電工程有限公司112年2月16日統一發票與伊，被告已於112年3月1日給付第2期款項40萬5839元（不含5％保留款2萬1360元），原告與郭進德間之內部糾紛應與被告無涉，伊就系爭工程未曾與原告成立系爭承攬契約，原告無從依承攬契約請求伊給付系爭款項等語置辯。並答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，原供擔保宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
　㈠原告與郭進德曾為配偶。
　㈡被告於109年3月20日與訴外人聯鋼營造工程股份有限公司簽訂合約，承攬高雄市立小港醫院BOT醫療大樓新建工程-水電工程，再將上開系爭工程發包予他人施作，且系爭工程業已完工。
四、得心證之理由：原告主張被告應依兩造間系爭承攬契約給付系爭款項之情，為被告所否認，並以前揭情辭置辯。是本件兩造間之爭點在於：系爭承攬契約是被告與何人訂立？茲分述如下：
　㈠按獨資之商號，雖依行政法規而得以登記之事業名稱對外營業，惟該獨資商號本身並非法人，且民法及相關行政法規亦未賦予獨立之法律人格，無權利能力，無從享受權利負擔義務，但因獨資商號屬個人之事業，其負責人以獨資商號名義所為交易上之一切行為，均為該負責人之行為，獨資商號之負責人即為權利義務之主體，而不同之負責人即為不同之權利義務主體，其法律上人格即不同一（最高法院43年度台上字第601號判決意旨參照）。換言之，其負責人以獨資商號名義所為之法律行為，其法律效果應發生於該負責人與法律行為相對人間，因此獨資商號若因業務締約或涉訟，均應以實際經營之個人即負責人為當事人。而獨資商號經營者之更替，法律並未有法定債務承擔之擬制，至多僅得推認為商號名稱甚至生財器具等之轉讓，倘未有債權讓與或債務承擔等特別約定，後手經營者並未概括承受前手經營者因商號業務所生債權債務關係。獨資經營事業之商號與其主人係屬一體，該商號僅為商業名稱，並非自然人之本體，如以獨資商號名義為法律行為，除由商號經理人為之外，須由其商號所有人親自為之或授權他人為之（最高法院94年度台上字第1410號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任，苟未能舉證證明，即應承擔不利益之結果，此乃舉證責任分配之法則（最高法院106年度台上字第355號判決意旨參照）。
　㈡查，德罡工程行為一獨資商號，係於110年7月21日申設，原負責人為郭進德妹妹郭秀玲，於111年1月18日變更登記負責人為郭秀玲前女婿侯威廷，又於111年3月4日變更登記負責人為原告，於112年10月25日申請停業等情，有臺南市政府經濟發展局113年10月21日南市經商字第1132255020號函所檢附德罡工程行商業登記抄本在卷可稽（見本院訴卷第247至293頁），故德罡工程行無獨立之人格，亦非權利義務主體，應與其負責人即該獨資者為同一人格，核與公司更換負責人仍為同一公司法人之人格，明顯不同。
　㈢證人郭進德證稱：我是德罡工程行的實際負責人，原本是以我妹妹郭秀玲為登記負責人，後來因為我跟原告結婚有小孩，才改登記原告為負責人，但德罡工程行實際上對外接洽、施工及人員調度都是我在處理，我有跟被告承攬系爭工程，因為施工後還有變更設計，所以施工前只有擬1份草約，原告於112年農曆春節前捲款把德罡工程行資金及小孩都帶走，我就自己成立德罡機電工程有限公司（下稱德罡公司），並以德罡公司名義與被告簽約，請被告把報酬匯到我指定的銀行帳戶，我本來有開德罡工程行的發票給被告，我請被告把德罡工程行的發票作廢，我再開德罡公司的發票給被告，系爭工程都是我處理的，與原告無關等語（見本院訴卷第187至195頁）；證人鍾志彬證稱：我是宏翊機電工程有限公司負責人，我有參與系爭承攬工程，都是跟郭進德接洽的，後來也有收到郭進德支付的報酬，我不認識原告等語（見本院訴卷第139至146頁），再參諸上開設立登記過程，是德罡工程行確係由郭進德申設後接續以郭秀玲及原告為登記負責人，實際上仍由郭進德對外經營，依前揭說明，德罡工程行既為獨資商號，無獨立人格，非權利義務主體，與被告訂立系爭承攬契約當時之獨資者為郭進德，則與被告訂立系爭承攬契約之德罡工程行與郭進德乃為同一人格，足認簽訂系爭承攬契約之當事人雙方應為被告與郭進德。並非以原告為登記負責人而得認系爭承攬契約成立於兩造間，原告可否本於系爭承攬契約向被告為本件請求，即滋疑義。
　㈣原告固稱有以德罡工程行名義開立發票與被告，並收到參與系爭承攬工程宏翊機電工程有限公司及地天工程行開立之發票，且系爭承攬工程施作人員郭進德、林世範、謝育澤均係原告員工，由原告為渠等投保團體傷害保險，郭秀玲則為原告會計，郭秀玲不得另以德罡公司與被告成立系爭承攬契約等語，惟承前說明，德罡工程行非屬權利義務主體，自不得與被告成立契約，而仍應就系爭承攬契約雙方之意思而認定契約之當事人，被告及郭進德既就契約成立於雙方間並無爭執，且係由郭進德就系爭工程為施作，並受領被告支付之報酬，郭進德並請求被告作廢以德罡工程行名義開立之發票，並另以德罡公司名義簽訂契約及開立發票與被告，顯然郭進德並無以原告名義與被告訂約之意思，原告復未舉證證明確實亦與被告達成簽立系爭承攬契約之意思表示合致，堪認郭進德方為系爭承攬契約之權利義務主體，兩造間並無契約關係存在。
　㈤縱認郭進德其後有意將德罡工程行轉讓與原告，然郭進德即德罡工程行，與王嘉偲即德罡工程行，並非同一權利義務主體，即法律上並非同一人格；又獨資商號經營者之更替，法律並未有法定債務承擔之擬制，至多僅得推認為商號名稱甚至生財器具等之轉讓，郭進德既已否認其有讓與或轉讓系爭承攬契約與原告，依前揭規定及說明，基於債之相對性原則，系爭承攬契約對於非當事人之原告並無請求權可供行使。則原告依系爭承攬契約，請求被告給付系爭款項云云，難認有據。　　
　㈥綜上，兩造間並無系爭承攬契約之成立，被告無就系爭承攬契約負支付報酬責任可言，原告就系爭工程請求被告給付系爭款項，核屬無據。　
五、綜上所述，原告主張依照系爭承攬契約可請求承攬報酬等語，尚不足採，被告抗辯則屬可信。從而，原告請求被告給付如聲明，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　林岷奭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡嘉晏


