
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第554號

原      告  陳苡勤即澄森幸福商行

0000000000000000

訴訟代理人  劉博中律師

被      告  一零一企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊展昀  

訴訟代理人  李承書律師                           

上列當事人間請求返還保證金等事件，本院於民國114年2月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。經查，本件兩造簽訂之委託加盟合約書

（下稱系爭合約）約定，因系爭合約而有爭執、涉訟，合意

以本院為第一審管轄法院（新北卷第27頁），而本件原告係

因系爭合約提起本件訴訟，則依前開合意管轄約定，堪認本

院就本件訴訟有管轄權。

二、原告主張：

　㈠兩造於民國111年7月14日簽立系爭合約，約定原告同意加盟

被告位於新北市○○區○○路000號1至2及地下室之101-新

莊中平店營業處（下稱系爭門市），加盟期間自111年8月15

日起至116年8月14日止。原告於112年3月1日向被告表示欲

終止加盟關係，僅係提出合意終止之要約，復於112年3月23

日以新莊幸福郵局第46、47號存證信函通知被告請求辦理結

算及退還保證金等事項。嗣後被告以112年4月19律師函通知

原告於112年4月28日開始盤點，兩造並於4月28日、5月10
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日、11日、14日進行盤點作業，112年5月14日盤點完成後，

系爭門市已結束營業，且被告業已將系爭門市全部庫存商品

及公用物品取走，足認兩造間之系爭合約已於112年4月28日

合意終止。惟系爭合約終止後，原告仍得依附表一��欄所

示之法律上依據及證據，請求被告給付如附表一���欄所

示之款項，共計新臺幣（下同）1,110,177元，與原告尚未

匯還被告之系爭門市112年3月31日至4月27日營收347,377元

相抵銷後，被告應給付原告762,800元（計算式：1,110,177

－347,377＝762,800)。為此，爰依附表一�欄所示之法律

上依據提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告762,800元，

及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算

之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：關於原告請求附表一編號2、4部分均不爭執。附

表一編號1加盟金應屬於一次給付性質，不因合意終止或單

方終止而異，且系爭合約並無若提前終止原告得請求按以加

盟期間比例返還加盟金之約定，原告不得依不當得利規定請

求被告返還。附表一編號3店內公用物品部分，盤點時是被

告公司員工即證人鄧○○與原告本人接洽，鄧○○要求原告

將該等物品帶走，但原告因為不再經營文具業，不需要這些

東西，拒絕帶走而繼續留置，足見原告於盤點時已拋棄公用

物品的所有權，且此等物品非由被告接手占為己有及使用，

系爭門市盤點後就結束營業，後續是由清潔店面人員將東西

清運走，被告未因此取得利益，原告請求被告支付此等物品

之價額於法無據。附表一編號5毛利餘額保底部分，原告係

於112 年3 月1 日單方終止系爭合約，契約已向後失其效

力，被告毋庸依約給付；而原吿依民法第179條規定請求部

分，因系爭合約約定之毛利餘額保底金額高達1,000,000

元，每月約80,000元，遠逾一般薪資水準，性質上並非薪

資，而係「保證分紅」，原告既已終止系爭合約，不願繼續

經營，自不得請求分配利潤，況系爭門市因原告無心經營而

虧損，是原告請求比照系爭合約定給付，顯屬無據。是以，
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被告雖應給付原告共計592,599元，惟因被告得依附表二��
欄所示之法律上依據及證據，請求原告給付如附表二���
欄所示之款項，共計3,839,419元，經抵銷後，原告已無款

項可請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲

請均駁回。

四、得心證之理由：

　㈠系爭合約之定性

　⒈按連鎖企業對於旗下商店之經營，可分為直營店與加盟店，

前者由連鎖企業經營者直接投入人事、土地、設備等並掌控

經營權，自負盈虧；後者係由第三人繳交加盟金，由連鎖企

業授權商標、服務標章及提供設備、裝潢、商品，並作人員

代訓。換言之，加盟店係由加盟者預付加盟金，以為取得經

營資格之對價，加盟業者亦因加盟行為，取得連鎖企業之商

標、服務標章之授權及設備、商品之供給，而連鎖業者因加

盟事業之擴展，增加其市場佔有率，擴大經濟規模，謀取最

大商業利益。又加盟契約乃新興商業型態，非屬吾國民法債

編各論所列有名契約之一，於產生爭議時，在當事人以言詞

約定或簽訂書面契約之情況下，自應優先適用契約之約定；

如遇有契約未約定之爭議時，究應以吾國民法債編上何種有

名契約之規定予以準用，自應以爭議事項與何種有名契約之

性質類似而準用之。

　2.查兩造先於111年5月27日簽署委託加盟尋店委託書，約定原

告需支付之加盟金為500,000元、保證金為1,000,000元，簽

署委託加盟尋店委託書前原告得先繳交300,000元委託被告

尋店，找到合適地點此300,000元轉為加盟金，尋找門市店

面完成後，由被告與屋主洽談，經原告認可後，由被告與屋

主簽約，與屋主簽約當日，原告得再匯入200,000元加盟

金，店面裝潢完成，進貨前1日，原告需再匯予被告1,000,0

00元保證金，被告因此於111年6月30日與系爭門市屋主訴外

人方淑霞簽署租賃契約，之後兩造簽署系爭合約。系爭合約

名為「委託加盟合約書」，約定原告加盟被告之系爭門市，
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原告必須至少1人以上參與經營，加盟期間自111年8月15日

起至116年8月14日止共5年，加盟金500,000元，保證金1,00

0,000元，系爭合約到期後若無續約，結清後無息退還，裝

潢完成，進貨當日原告即要接手系爭門市，並應與被告之輔

導員共同完成系爭門市營業前之所有前置作業，並約定被告

如有特賣會等活動，原告需配合參加，系爭門市硬體設備及

貨品均為被告資產，系爭門市商品庫存及營業時間原告均需

依系爭合約之約定辦理，且約定每月月結後，被告扣除當月

房租、電話費、水電費用及原告應支付之其他費用，剩餘毛

利餘額由原告開立發票給被告，發票稅金5％由被告吸收，

發票品名為管理費，被告保障年度毛利餘額保底1,000,000

元，不足由被告補足，未遵照合約規範且違約者，被告有權

撤銷年度毛利餘額保底，且約定被告制定之往來作業流程、

服務及銷售準則、商標及服務標章製作法，原告無條件遵

守，並使用被告授權之商標，系爭門市牆壁、店內、店外，

非經被告同意，不得任意貼上海報，若係被告之海報，則需

貼在合適位置等事實，有委託加盟尋店委託書、系爭門市房

屋租賃契約書、系爭合約附卷可稽（新北卷第21至28頁，本

院卷二第255至258、379頁），且為兩造所不爭執，自堪認

定。是由前開約定，可知兩造間之加盟關係，一方面由參與

被告加盟體系之原告支付加盟金，取得被告授權原告使用其

商標權、營業象徵、營業技術、生財設備、營業設備，另一

方面被告則將系爭門市委託予原告管理經營，故內容實包含

「商標與經營技術等之授權使用」及「委託經營門市」二部

分，亦即由被告提供系爭門市設備器材與經營技術，委託原

告經營，所得利潤則依兩造約定分享。核其性質，乃授權契

約與不屬於法律上所定有名契約種類之勞務給付契約性質，

兩造均認屬委任契約，尚難採認。惟「委託經營門市」部

分，依民法第529條之規定，應與委任契約同視，於當事人

有言詞約定或簽訂書面契約之情況下，優先適用契約之約

定，如有契約未約定之爭議時，則應適用民法委任之規定。
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　㈡系爭合約何時終止?

　⒈原告主張兩造間之系爭合約係於112年4月28日合意終止乙

節，並稱：原吿於112年3月1日有向被告為終止之意思表

示，但被告之後還有叫原告進貨，顯然被告未同意，後來被

告以原證4之112年4月19律師函表達於112年4月28日進行盤

點，應認被告同意於112年4月28日合意終止等語（本院卷二

第67頁）。被告固承認兩造有於112年4月28日進行盤點（本

院卷二第200頁），惟否認系爭合約係於112年4月28日合意

終止，並抗辯：原告於112年3月1日單方向被告法定代理人

楊展昀為終止系爭合約之意思表示，系爭合約未限制原告不

得終止，認為原告之終止合法，被告於112年3月1日之後仍

有催促原告進貨是被告原本不同意原告終止，但原告堅持不

願繼續經營，被告只好配合盤點等語（本院卷二第66至67、

199頁）。

　⒉經查，原告就其主張，雖提出112年3月23日新莊幸福郵局第

46、47號存證信函、被告112年4月19律師函、原告與楊展昀

之Line對話紀錄為證。惟依原告與楊展昀之Line對話紀錄，

原吿於112年3月1日雖係向楊展昀表示「…本店自開幕至今

除保底8萬元的收入以外無其他的毛利進帳，但又有扣除其

他金額後收入現已低於8萬元，努力了半年灰心不已，加盟

初衷時的熱情已冷卻，進而產生解約的念頭，近期約個時間

來店裡談談吧！…」等語（本院卷二第181頁），惟原告於

同月3日即向楊展昀表示「…我們希望早點處理結算完畢。

…」等語（本院卷二第187頁），於112年3月23日新莊幸福

郵局第47號存證信函亦向被告表示「…本人已於112年3月1

日向台端提出中途解約，故不應進貨，然營業部於3月21日

仍然通知要求正常進貨相關事宜，台端無視於本人欲中途解

約之訴求；片面強制要求進貨；進而增加庫存總金額，此舉

將會造成多扣保證金金額，本人另於3月23日寄發存證信函

表明欲中止合約，自112年3月1日起提出中途解約後所增加

之庫存成本金額概不認帳。」等語（新北卷第33頁），足見
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原吿於112年3月1日向楊展昀所為之意思表示，即係之後不

欲履行系爭合約而進行結算之意，原告主張其於112年3月1

日僅係提出合意終止系爭合約之要約，自不可採。且被告11

2年4月19律師函，被告係向原告表示：「澄森幸福商行嗣於

112年3月1日以口頭方式表示終止加盟關係…澄森幸福商行

自本件加盟關係終止後所販售之貨品仍屬本公司所有…澄森

幸福商行卻未將112年3月31日起至同年4月20日止販售店內

貨品之營收…匯還本公司，…已構成侵占罪…請澄森幸福商

行負責人陳苡勤於112年4月28日前委託第三方盤點公司於上

開新莊中平店門市進行盤點及設備資產清點作業，並將該門

市之各項鑰匙及遙控感應器交付本公司，盤點後該門市應立

即停止營業…」等語（新北卷第37至39頁），足認被告前揭

抗辯可採，被告以律師函通知原吿於112年4月28日進行盤

點，僅係因被告雖不同意原告終止，惟原告已不履行系爭合

約，而不得不通知原告因其終止而需進行盤點之時間。是

以，依原告之舉證，並無法證明兩造合意於112年4月28日終

止系爭合約。

　⒊而依被告提出之原告寄發予被告之律師函，原吿於112年4月

11日、同月24日寄發予被告之律師函均表示：「…後於112

年3月1日表示終止加盟關係，復於112年3月23日以新莊幸福

郵局第0046、0047號函通知一零一公司請求辦理結算及退還

保證金等事…」等語（本院卷二第350、354頁），112年4月

11日之律師函另表示：「…本商行既已明確表示終止加盟關

係，即應依當初簽訂之委託加盟合約書辦理結算，且既已終

止加盟關係，實則不待他方准否，加盟關係均早已終止…」

等語（本院卷二第350至351頁），原告112年6月6日寄發予

被告之律師函仍表示：「…本商行既早已終止契約，則兩造

進入盤點結算程序，本商行本即無再進貨之義務或必要

性…」等語（本院卷二第359頁），足認被告抗辯系爭合約

原告於112年3月1日單方終止，應屬可採。

　⒋按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方
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允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契

約，民法第528條、第549條第1項分別明定。而委任契約，

係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報

酬，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終

止。縱使當事人間有不得終止之特約，如其信賴關係已動

搖，倘使委任人仍受限於特約，強令其繼續委任，實與成立

委任契約之基本宗旨有違，故不得以特約排除第549條第1項

規定之適用。又契約之合意終止與法定或約定終止權之行使

性質不同，效果亦異。前者為契約行為，即以第二次契約終

止原有之契約（第一次契約）。後者為單獨行為，其發生效

力與否，端視有無法定或約定終止原因之存在，無待他方當

事人之承諾，亦不因他方當事人未為反對之意思表示而成為

合意終止（最高法院110年度台上字第349號、111年度台上

字第1754號判決意旨參照）。原告既係因不欲繼續受被告之

委託經營系爭門市，而終止系爭合約，自屬系爭合約中關於

「委託經營門市」部分所生之紛爭，依民法第529條之規

定，應與委任契約同視，於當事人有言詞約定或簽訂書面契

約之情況下，優先適用契約之約定，如有契約未約定之爭議

時，則應適用民法委任之規定。而系爭合約關於終止權之約

定，僅有被告得終止系爭合約之約定（新北卷第27頁），無

原告得終止系爭合約之約定，亦未約定排除第549條第1項規

定之適用，有系爭合約存卷可查，故原吿於112年3月1日係

基於民法第549條第1項規定行使法定終止權，揆諸上開說

明，此為單獨行為，故系爭合約已因原告法定終止權之合法

行使發生終止之效力。

　㈢原告請求被告給付附表一所示金額有無理由？

　⒈附表一編號1部分

　　原告此部分之請求，為被告以上情否認。查，系爭合約加盟

金為500,000元，兩造簽署系爭合約時，原告已支付完畢，

系爭合約無依原告履約期間長短計算其數額而按比例返還加

盟金約定之事實，有系爭合約可憑，且為兩造所不爭執，自
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堪認定。觀諸系爭合約之約定，可認本件加盟金之性質，係

原告為取得被告授權原告使用其商標權、營業象徵、營業技

術、生財設備、營業設備之對價，業已認定如前述，被告所

為之上開給付已於系爭門市開始營業前給付完畢，且被告所

為給付顯非按履約期間之比例可區分，更因原告僅經營6個

月14日即終止，讓被告所付出之無形資產及實質提供之服務

化為烏有且毫無收益，若認原告得請求告返還加盟金，無異

架空兩造約定加盟金之意旨目的。從而，原告民法第179條

規定，請求被告應依履約比例返還加盟金430,000元，不應

准許。

　⒉附表一編號2、4部分

　　原告主張附表一編號2、4所示之事實，業據提出附表一編號

2、4所示證據為證，被告對此均不爭執，是原告依系爭合約

如附表一編號2、4所示約定，請求被告給付保證金579,685

元、111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元，應予准

許。

　⒊附表一編號3部分

　　原告此部分之請求為被告以上情否認，原告雖提出附表一編

號3所示之112年4月28日店內公用物品清單（下稱系爭清

單）為證，然於系爭清單上簽名之被告公司輔導員鄧○○於

本院證稱：系爭清單是原告製作，當日我們是去做結清的盤

點，被告派我及兩名同事去盤點公司的設備，被告公司還有

派盤點公司的人去盤點，系爭清單不是被告公司要盤點的設

備，原告當日請我確認系爭清單上的物品是不是正確，正確

之後就請我簽名，原告這樣要求的用意、目的我不清楚，當

時我會簽名只是基於現場確實有這些物品，我沒有很仔細的

清點，因為這些物品不是公司的資產。清單上的物品是原告

付費購買的，所以原告可以把這些物品帶走，我印象中是原

告說這些物品已經沒有用處了，所以沒有要把這些東西帶

走，原告也沒有說被告公司要支付系爭清單物品之費用，因

為當天我及兩名同事只盤點完被告公司的設備，將設備留在

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



原地後就離開，被告公司會另外派人處理，所以我無法確定

最後是誰把這些東西拿走及如何處理等語（本院卷二第336

至340頁），足見原告當時係因系爭清單所示物品對其已無

用處，故不取走留置於系爭門市，難認原告受有損害。參

以，原告發予被告之112年4月24日律師函表示系爭清單物品

擬作價21,000元出售與被告，原告發予被告之112年6月6日

律師函則表示其作價出售系爭清單物品之提議，未獲被告回

覆，有此等律師函可稽（本院卷二第355、359頁），並佐以

證人鄧○○所述原告未向證人鄧○○表示簽署系爭清單被告

公司需支付系爭清單物品費用，原告就此未予爭執（本院卷

二第341頁），堪認112年4月28日點交時，原告應係因為被

告對於其作價出售之要約未予回覆，取走該等物品對其已無

利益，而基於拋棄系爭清單物品所有權之意將該等物品留置

於系爭門室，方未予取走，益證原告無受有損害可言。何

況，依原告之舉證，並無法證明系爭清單物品係被告取走並

使用而受有利益，原吿依民法第179條規定，請求被告給付1

5,578元，並無理由。

　⒋附表編號5部分

　⑴系爭合約係原吿於112年3月1日基於民法第549條第1項規定

行使法定終止權合法終止一情，業已認定如前述，原吿先位

依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告

給付系爭合約終止後之112年4月1日至4月27日共27日之毛利

餘額保底金額72,000元，自屬無據。

　⑵原告備位依民法第179條規定請求部分，被告以上情置辯。

查，被告主張系爭門市於112年4月27日即暫停營業，不爭執

112年4月1日至26日仍有營業（本院卷二第159頁），而原告

並未舉證112年4月27日仍有營業，故僅能認定系爭門市112

年4月有營業之期間為1日至26日。而原告主張其尚未匯還系

爭門市營收347,377元乙節，被告未予爭執，堪認系爭門市

未匯還之營收既由原告持有，112年4月1日至26日系爭門市

仍係由原告經營而有勞務之付出，可認被告獲取原告提供勞
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務之利益，已無法律上原因，卻未支付對價予原告，致原告

受有損害。再者，系爭合約經原吿於112年3月1日終止後，

被告對於原吿於終止後仍繼續經營系爭門市，仍比照系爭合

約之毛利餘額保底數額，於112年4月7日匯款80,000元予原

告，有原告提出之112年3月毛利明細可查（新北卷第66頁，

被告對此形式真正不爭執），是原告主張比照系爭合約毛利

餘額保底金額計算其提供勞務之損害，應屬有據。是以，原

告依民法第179條規定，得請求被告給付之金額應為69,333

【計算式：80,000×26日/30日＝69,333，小數點以下4捨5

入，下同】，逾此範圍部分，不應准許。

　⒌綜上，原告得請求被告給付之金額共計661,932元【計算

式：579,685＋12,914＋69,333＝661,932】

　㈣被告抗辯對原告有附表二所示金額之債權可資抵銷，有無理

由？

　⒈按當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損

害賠償責任。但因非可歸責於該當事人之事由，致不得不終

止契約者，不在此限，民法第549條第2項定有明文。次按二

人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以

其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，

向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按

照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項

各有明文。準此，委任契約當事人之任何一方，固得隨時終

止委任契約，然若非於適當時期終止，致他方受有損害者，

仍應對他方負損害賠償之責。

　⒉查兩造簽署系爭合約，約定加盟期間自111年8月15日起至11

6年8月14日止共5年，原告明知系爭門市為被告所承租，系

爭店面之裝修費用等亦為被告所支付，原告經營系爭門市僅

6個月14日（198日），即因收益不如預期，即於112年3月1

日依民法第549條第1項規定行使法定終止權一情，業已認定

如前述。而被告願負擔裝修等費用顯係在衡量如雙方依約定

正常履約5年，裝修等費用可自獲利攤平，方免除原告負擔
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之責，今原告因受益不如預期而提前終止系爭合約，並非因

被告違約，致原告不得不終止系爭合約，應可認定。原告雖

主張：履約期間，每月需負擔25,000元固定分攤費用，故扣

除此固定分攤費用，再依系爭門市之營業時間，換算時薪為

138元，未達111年最低基本時薪168元，故原告行使終止

權，不可歸責於原告；被告委託原告經營系爭門市每月至少

需支付231,068元，然系爭門市每月出售商品獲利僅有100,0

00元，被告同意於112年4月28日盤點並合意終止，顯係考量

若繼續經營成本無法回收且虧損會持續擴大之故等語（本院

卷二第329、418至419頁）。然經營事業本有盈虧，未達預

期獲利，並非不可歸責原告致不得不終止系爭合約之事由，

且被告就原告主張未獲利乙節，辯稱：原告向被告進貨被告

就此可以賺取利潤，另依原證8所載111年8月至12月每月的

毛利都超過200,000元，此部分尚不包含被告可以就進貨賺

取的利潤等語（本院卷二第405至406、426頁），原告前揭

主張，顯難採認。是以，原告112年3月1日依民法第549條第

1項規定終止系爭合約，自屬於不利於被告之時期終止系爭

合約，且本件既無原告不得不終止系爭合約之事由，顯無民

法第549條第2項但書之情形，被告依民法第549條第2項規

定，請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

　⒊查被告主張附表二編號3系爭門市之店面裝修費、軟硬體設

備等開店成本為2,211,308元，均為被告支付一情，業據其

提出工程估價單、請款單、報價單、統一發票、應收帳款對

帳單、出貨單、珍璽室內裝修股份有限公司（下稱珍璽公

司）出具之收款981,200元收據及轉帳資料為證（本院卷二

第129至158、385至387頁），原告對於該等證據之形式真正

均未予爭執（卷二第175、330、424頁），對於該等費用均

為被告為委託原告經營系爭門市所購置之設備、器材費用及

相關裝潢、廣告等費用亦不爭執（本院卷二第330至331

頁），自堪認定。而被告因原告終止致系爭門市無法繼續經

營而需提前終止系爭門市租約，依系爭門市租約第6條約定
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需回復原狀交還出租人，有此房屋租賃契約書可稽（本院卷

二第255頁），故上開費用中之工資，以及因回復原狀需拆

除，拆除後即無法使用者，即屬被告之損害。查，上開裝修

等費用，其中木工費用96,000元、珍璽公司室內裝修費用98

1,200元、薦藝廣告ㄇ字型包柱及大圖輸出等費用86,280

元，共計1,163,480元，應屬工資及拆除後即無法使用者，

有此等費用之請單、工程估價單、收據可憑（本院卷二第13

2、137至140頁）。其餘部分，則屬伺服器主機、螢幕、貨

架等設備、器材費用，應認被告搬離系爭門市後仍可繼續使

用，原告主張購買此等設備、器材費用非屬被告之損害（本

院卷二第331頁），應屬有據。又系爭合約原告履行6個月14

日（198日）終止，被告就上開屬門市裝潢費1,163,480元部

分，應以原吿未履約期間（1627日）計算被告之損害，較為

為合理，故被告依民法第549條第2項規定，得請求原告賠償

系爭門市裝潢費用之損害1,037,250元【計算式：1,163,480

×1627日/1825日＝1,037,250】。

　⒋從而，被告主張以上開1,037,250元債權抵銷原告本件得請

求被告支付之661,932元，即屬有據。而上二金額經抵銷

後，原告本件得請求之債權已消滅，被告無庸對原告給付。

另被告之上開1,037,250元債權既足以抵銷原告本件請求，

即無庸再論斷被告對於原告有無附表二編號1、2、4之債權

暨得否抵銷，附此敘明。

五、綜上所述，原告固得請求被告給付661,932元，惟被告既得

以1,037,250元債權抵銷，故原告依附表一所示之請求權，

請求被告給付762,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予

駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決
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如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2 　 月　　27　　日

　　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　楊儭華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林雅姿

附表一：

編

號

項目� 金額� 內容� 依據� 證據�

1 加盟金 430,000元 原告自111年8月15日起至116年8月

14日止5年期間，因加盟被告之系

爭門市而支付加盟金500,000元。

然系爭合約既已於112年4月28日終

止，則原告就112年4月28日起至11

6年8月14日止共1,570日（換算約

4.3年，計算式：1,570/365=4.3

0，小數點二位數以下四捨五入）

之加盟金430,000元（計算式：50

0,000x4.3/5=430,000)即屬無法律

上原因而受利益，原告因此受有損

害，是原告得依民法第179條請求

被告返還加盟金430,000元。

民法第179條 原證 1系爭

合約第1頁

第 1 至 3 條

（新北卷21

頁）

2 保證金 579,685元 原告於系爭合約成立時應支付1,00

0,000元權利金，且若系爭合約中

途解約時（兩造之真意應係指終

止），原告得請求被告就系爭門市

之庫存商品，扣除遺失部分並按進

價之8折回收後，將保證金之餘額

無息退還原告，而系爭門市盤點時

之庫存金額為2,101,577元，故被

告以8折回收商品後，應返還原告

保證金579,685元（計算式：1,00

0,000元－2,101,577元×0.2＝579,

685元），是原告得依系爭合約第1

頁第4條第1項約定，請求被告返還

保證金579,685元。

系爭合約第1

頁第4條第1

項約定

原證1（新

北 卷 21

頁）、原證

5之新莊中

平盤點結清

表（新北卷

43頁）

3 店內公

用物品

15,578元 兩造於112年4月28日盤點時，系爭

門市有店内公用物品價值共15,578

民法第179條 兩造交接負

責人簽署之

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

第十三頁



元。而依系爭合約第2頁之硬體設

備及店用消耗品第4條約定：「加

盟營業期間，在使用者付費原則，

乙方（指原告）得支付費用：1.衛

浴及清潔周邊用品2.標價紙3.發票

紙4.委託曱方（指被告）企劃另設

計的商品5.色帶、墨水、傳真紙6.

或者有大樓管理費7.活動贈品費用

8.其他雜項用品。」，可知該店内

公用物品為原告自行支付費用購得

之物品，應屬原告所有，故被告於

盤點時將該店内公用物品取走為無

法律上原因受有利益，致原告受有

損害，是原告得依民法第179條請

求被告返還該店内公用物品之價額

15,578元。

店内公用物

品清單，原

證7（新北

卷57頁）

4 111 年 9

月至 12

月之毛

利餘額

營業稅

12,914元 依系爭合約第3頁之營業毛利運用

流程第1條約定：「每月月結後，

甲方扣除當月房租、電話費、水電

費用及乙方所應付之其他費用剩餘

毛利餘額乙方務必開立發票給甲

方，所開發票給甲方的稅金5％是

由甲方吸收發票品名為管理費，甲

方會於每月七日預付8萬元匯入乙

方指定存摺，遇假日順延一天，可

供乙方每月10日支付乙方門市之員

工薪資，剩餘於當月25日待水電費

電話費確定一併匯入乙方指定存

摺。」，可知系爭門市每月月結後

毛利餘額之營業稅應係由被告負

擔，被告應返還原告之111年9月至

12月之毛利餘額營業稅2,932元、

3,164元、2,144元、4,674元合計1

2,914元。而被告係以每月7號預付

原告之毛利餘額保底80,000元中扣

除，因111年9月至12月之毛利餘額

扣除每月保底之80,000元後均為負

數，且被告未另外返還上開月份之

營業稅額予原告，等同實際上111

年9月至12月之毛利餘額營業稅係

由原告自行吸收，顯與系爭合約關

於營業稅由被告吸收之約定不合，

故原告依系爭合約第3頁之營業毛

利運用流程第1條約定或民法第179

系爭合約第3

頁之營業毛

利運用流程

第1條約定或

民法第179條

擇一為勝訴

判決

原 證 8 、 9

（新北卷59

至71頁）

01

(續上頁)
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附表二：

條，請求被告返還111年9月至12月

之毛利餘額營業稅12,914元。

5 112 年 4

月 1 日

至4月2

7 日 之

毛利餘

額保底

72,000元 依系爭合約第3頁之營業毛利運用

流程第1條約定，被告每月應給付

之毛利餘額保底為80,000元，而系

爭合約已於112年4月28日終止，故

被告就112年4月1日至4月27日（共

27日），被告應給付原告之保底金

額為72,000元（計算式：80,000x2

7/30=72,000，小數點以下四捨五

入），是原告依系爭合約第3頁之

營業毛利運用流程第1條約定，請

求被告給付112年4月1月至4月27日

之毛利餘額保底72,000元。縱系爭

合約已於112年3月1日終止，系爭

合約終止後，至兩造於112年4月28

日完成盤點前，原告繼續為被告管

理系爭門市，使被告獲有系爭門市

營業利益，致原告獲有無償提供勞

務之損害，是原告亦得依民法第17

9條規定，請求被告給付比照系爭

合約第3頁之營業毛利運用流程第1

條約定之上開毛利餘額保底金額7

2,000元。

先位：系爭

合約第3頁之

營業毛利運

用流程第1條

約定

備位：民法

第179條

原證 1（新

北卷23頁）

共計 1,110,177

元

編

號

項目� 金額� 內容� 依據� 證據�

1 盤點費

用

23,793元 原告同意負擔盤點費用47,586元之

半數 23,793 元（本院卷二第 30

頁）。

兩造之約定 被證3盤點

費用請款單

（本院卷二

第57頁）

2 押金損

害

280,000元 原告提前終止系爭合約不願繼續經

營系爭門市，致系爭門市停止營

業，被告花費數百萬元裝潢，當欲

尋求後手經營，惟未覓得其他加盟

主接手，被告又無人力，方確定於

112年5 、6 月間結束系爭門市，

並於112年6月14日提前終止系爭門

市之房屋租賃契約，遭出租人沒收

押金280,000元。

民法第549

條第2項

被證11、1

2、14（本

院卷二第16

1、163、21

1至217、25

5至258頁）
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02

03

(續上頁)
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3 開店成

本損害

2,211,308元 系爭門市之店面裝修費、軟硬體設

備等開店成本為2,211,308元，均

為被告支付，原吿於112年3月1日

終止系爭合約，致被告提前終止系

爭門市之房屋租賃契約，無法繼續

使用系爭門市之店面裝潢及設備，

原告終止時距離系爭合約116年8月

14日期滿尚有54個月，原告顯係於

不利於被告之時期終止系爭合約，

被告自得依民法第549條第2項規

定，請求原告賠償2,211,308元。

退步言，依被證10所示之各類設備

明細，至少「木工」96,000元、

「珍璽內裝」981,200元、「薦藝

廣告」86,280元，共計1,163,480

元，於系爭門市停業後完全無法回

收使用於其他門市（店內裝潢後拆

除之木板、木條等均係廢棄物），

原告應賠償之金額至少為1,163,48

0元。

民法第549

條第2項

被證10（本

院卷二第12

3頁）

4 預期利

益損失

2,372,146元 依原告提出之原證8所示毛利明

細、原證9所示管理費收據，可知

系爭門市自111年8月起至同年12月

止之毛利為 142,608 元、 58,645

元、63,280元、42,870元、93,484

元，共計獲利400,887元，其餘月

份分別虧損12,766元、3,371元、3

3,321元，112年1至3月共虧損49,4

58元，故系爭門市上開時間每月平

均獲利為43,929元【計算式：（40

0,887－49,458） ÷8個月＝ 43,92

9），原告於112年3月1日終止系爭

合約，距離系爭合約116年8月14日

期滿尚有54個月，被告因原告提前

終止受預期利益損失2,372,146元

【計算式：43,929×54個月＝2,37

2,146】。

民法第549

條第2項

原 證 8 、 9

（新北卷第

59至72頁）

共計 3,839,419元

01

(續上頁)
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第554號
原      告  陳苡勤即澄森幸福商行


訴訟代理人  劉博中律師
被      告  一零一企業股份有限公司


法定代理人  楊展昀  
訴訟代理人  李承書律師                            
上列當事人間請求返還保證金等事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。經查，本件兩造簽訂之委託加盟合約書（下稱系爭合約）約定，因系爭合約而有爭執、涉訟，合意以本院為第一審管轄法院（新北卷第27頁），而本件原告係因系爭合約提起本件訴訟，則依前開合意管轄約定，堪認本院就本件訴訟有管轄權。
二、原告主張：
　㈠兩造於民國111年7月14日簽立系爭合約，約定原告同意加盟被告位於新北市○○區○○路000號1至2及地下室之101-新莊中平店營業處（下稱系爭門市），加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止。原告於112年3月1日向被告表示欲終止加盟關係，僅係提出合意終止之要約，復於112年3月23日以新莊幸福郵局第46、47號存證信函通知被告請求辦理結算及退還保證金等事項。嗣後被告以112年4月19律師函通知原告於112年4月28日開始盤點，兩造並於4月28日、5月10日、11日、14日進行盤點作業，112年5月14日盤點完成後，系爭門市已結束營業，且被告業已將系爭門市全部庫存商品及公用物品取走，足認兩造間之系爭合約已於112年4月28日合意終止。惟系爭合約終止後，原告仍得依附表一欄所示之法律上依據及證據，請求被告給付如附表一欄所示之款項，共計新臺幣（下同）1,110,177元，與原告尚未匯還被告之系爭門市112年3月31日至4月27日營收347,377元相抵銷後，被告應給付原告762,800元（計算式：1,110,177－347,377＝762,800)。為此，爰依附表一欄所示之法律上依據提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告762,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：關於原告請求附表一編號2、4部分均不爭執。附表一編號1加盟金應屬於一次給付性質，不因合意終止或單方終止而異，且系爭合約並無若提前終止原告得請求按以加盟期間比例返還加盟金之約定，原告不得依不當得利規定請求被告返還。附表一編號3店內公用物品部分，盤點時是被告公司員工即證人鄧○○與原告本人接洽，鄧○○要求原告將該等物品帶走，但原告因為不再經營文具業，不需要這些東西，拒絕帶走而繼續留置，足見原告於盤點時已拋棄公用物品的所有權，且此等物品非由被告接手占為己有及使用，系爭門市盤點後就結束營業，後續是由清潔店面人員將東西清運走，被告未因此取得利益，原告請求被告支付此等物品之價額於法無據。附表一編號5毛利餘額保底部分，原告係於112 年3 月1 日單方終止系爭合約，契約已向後失其效力，被告毋庸依約給付；而原吿依民法第179條規定請求部分，因系爭合約約定之毛利餘額保底金額高達1,000,000元，每月約80,000元，遠逾一般薪資水準，性質上並非薪資，而係「保證分紅」，原告既已終止系爭合約，不願繼續經營，自不得請求分配利潤，況系爭門市因原告無心經營而虧損，是原告請求比照系爭合約定給付，顯屬無據。是以，被告雖應給付原告共計592,599元，惟因被告得依附表二欄所示之法律上依據及證據，請求原告給付如附表二欄所示之款項，共計3,839,419元，經抵銷後，原告已無款項可請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
四、得心證之理由：
　㈠系爭合約之定性
　⒈按連鎖企業對於旗下商店之經營，可分為直營店與加盟店，前者由連鎖企業經營者直接投入人事、土地、設備等並掌控經營權，自負盈虧；後者係由第三人繳交加盟金，由連鎖企業授權商標、服務標章及提供設備、裝潢、商品，並作人員代訓。換言之，加盟店係由加盟者預付加盟金，以為取得經營資格之對價，加盟業者亦因加盟行為，取得連鎖企業之商標、服務標章之授權及設備、商品之供給，而連鎖業者因加盟事業之擴展，增加其市場佔有率，擴大經濟規模，謀取最大商業利益。又加盟契約乃新興商業型態，非屬吾國民法債編各論所列有名契約之一，於產生爭議時，在當事人以言詞約定或簽訂書面契約之情況下，自應優先適用契約之約定；如遇有契約未約定之爭議時，究應以吾國民法債編上何種有名契約之規定予以準用，自應以爭議事項與何種有名契約之性質類似而準用之。
　2.查兩造先於111年5月27日簽署委託加盟尋店委託書，約定原告需支付之加盟金為500,000元、保證金為1,000,000元，簽署委託加盟尋店委託書前原告得先繳交300,000元委託被告尋店，找到合適地點此300,000元轉為加盟金，尋找門市店面完成後，由被告與屋主洽談，經原告認可後，由被告與屋主簽約，與屋主簽約當日，原告得再匯入200,000元加盟金，店面裝潢完成，進貨前1日，原告需再匯予被告1,000,000元保證金，被告因此於111年6月30日與系爭門市屋主訴外人方淑霞簽署租賃契約，之後兩造簽署系爭合約。系爭合約名為「委託加盟合約書」，約定原告加盟被告之系爭門市，原告必須至少1人以上參與經營，加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止共5年，加盟金500,000元，保證金1,000,000元，系爭合約到期後若無續約，結清後無息退還，裝潢完成，進貨當日原告即要接手系爭門市，並應與被告之輔導員共同完成系爭門市營業前之所有前置作業，並約定被告如有特賣會等活動，原告需配合參加，系爭門市硬體設備及貨品均為被告資產，系爭門市商品庫存及營業時間原告均需依系爭合約之約定辦理，且約定每月月結後，被告扣除當月房租、電話費、水電費用及原告應支付之其他費用，剩餘毛利餘額由原告開立發票給被告，發票稅金5％由被告吸收，發票品名為管理費，被告保障年度毛利餘額保底1,000,000元，不足由被告補足，未遵照合約規範且違約者，被告有權撤銷年度毛利餘額保底，且約定被告制定之往來作業流程、服務及銷售準則、商標及服務標章製作法，原告無條件遵守，並使用被告授權之商標，系爭門市牆壁、店內、店外，非經被告同意，不得任意貼上海報，若係被告之海報，則需貼在合適位置等事實，有委託加盟尋店委託書、系爭門市房屋租賃契約書、系爭合約附卷可稽（新北卷第21至28頁，本院卷二第255至258、379頁），且為兩造所不爭執，自堪認定。是由前開約定，可知兩造間之加盟關係，一方面由參與被告加盟體系之原告支付加盟金，取得被告授權原告使用其商標權、營業象徵、營業技術、生財設備、營業設備，另一方面被告則將系爭門市委託予原告管理經營，故內容實包含「商標與經營技術等之授權使用」及「委託經營門市」二部分，亦即由被告提供系爭門市設備器材與經營技術，委託原告經營，所得利潤則依兩造約定分享。核其性質，乃授權契約與不屬於法律上所定有名契約種類之勞務給付契約性質，兩造均認屬委任契約，尚難採認。惟「委託經營門市」部分，依民法第529條之規定，應與委任契約同視，於當事人有言詞約定或簽訂書面契約之情況下，優先適用契約之約定，如有契約未約定之爭議時，則應適用民法委任之規定。
　㈡系爭合約何時終止?
　⒈原告主張兩造間之系爭合約係於112年4月28日合意終止乙節，並稱：原吿於112年3月1日有向被告為終止之意思表示，但被告之後還有叫原告進貨，顯然被告未同意，後來被告以原證4之112年4月19律師函表達於112年4月28日進行盤點，應認被告同意於112年4月28日合意終止等語（本院卷二第67頁）。被告固承認兩造有於112年4月28日進行盤點（本院卷二第200頁），惟否認系爭合約係於112年4月28日合意終止，並抗辯：原告於112年3月1日單方向被告法定代理人楊展昀為終止系爭合約之意思表示，系爭合約未限制原告不得終止，認為原告之終止合法，被告於112年3月1日之後仍有催促原告進貨是被告原本不同意原告終止，但原告堅持不願繼續經營，被告只好配合盤點等語（本院卷二第66至67、199頁）。
　⒉經查，原告就其主張，雖提出112年3月23日新莊幸福郵局第46、47號存證信函、被告112年4月19律師函、原告與楊展昀之Line對話紀錄為證。惟依原告與楊展昀之Line對話紀錄，原吿於112年3月1日雖係向楊展昀表示「…本店自開幕至今除保底8萬元的收入以外無其他的毛利進帳，但又有扣除其他金額後收入現已低於8萬元，努力了半年灰心不已，加盟初衷時的熱情已冷卻，進而產生解約的念頭，近期約個時間來店裡談談吧！…」等語（本院卷二第181頁），惟原告於同月3日即向楊展昀表示「…我們希望早點處理結算完畢。…」等語（本院卷二第187頁），於112年3月23日新莊幸福郵局第47號存證信函亦向被告表示「…本人已於112年3月1日向台端提出中途解約，故不應進貨，然營業部於3月21日仍然通知要求正常進貨相關事宜，台端無視於本人欲中途解約之訴求；片面強制要求進貨；進而增加庫存總金額，此舉將會造成多扣保證金金額，本人另於3月23日寄發存證信函表明欲中止合約，自112年3月1日起提出中途解約後所增加之庫存成本金額概不認帳。」等語（新北卷第33頁），足見原吿於112年3月1日向楊展昀所為之意思表示，即係之後不欲履行系爭合約而進行結算之意，原告主張其於112年3月1日僅係提出合意終止系爭合約之要約，自不可採。且被告112年4月19律師函，被告係向原告表示：「澄森幸福商行嗣於112年3月1日以口頭方式表示終止加盟關係…澄森幸福商行自本件加盟關係終止後所販售之貨品仍屬本公司所有…澄森幸福商行卻未將112年3月31日起至同年4月20日止販售店內貨品之營收…匯還本公司，…已構成侵占罪…請澄森幸福商行負責人陳苡勤於112年4月28日前委託第三方盤點公司於上開新莊中平店門市進行盤點及設備資產清點作業，並將該門市之各項鑰匙及遙控感應器交付本公司，盤點後該門市應立即停止營業…」等語（新北卷第37至39頁），足認被告前揭抗辯可採，被告以律師函通知原吿於112年4月28日進行盤點，僅係因被告雖不同意原告終止，惟原告已不履行系爭合約，而不得不通知原告因其終止而需進行盤點之時間。是以，依原告之舉證，並無法證明兩造合意於112年4月28日終止系爭合約。
　⒊而依被告提出之原告寄發予被告之律師函，原吿於112年4月11日、同月24日寄發予被告之律師函均表示：「…後於112年3月1日表示終止加盟關係，復於112年3月23日以新莊幸福郵局第0046、0047號函通知一零一公司請求辦理結算及退還保證金等事…」等語（本院卷二第350、354頁），112年4月11日之律師函另表示：「…本商行既已明確表示終止加盟關係，即應依當初簽訂之委託加盟合約書辦理結算，且既已終止加盟關係，實則不待他方准否，加盟關係均早已終止…」等語（本院卷二第350至351頁），原告112年6月6日寄發予被告之律師函仍表示：「…本商行既早已終止契約，則兩造進入盤點結算程序，本商行本即無再進貨之義務或必要性…」等語（本院卷二第359頁），足認被告抗辯系爭合約原告於112年3月1日單方終止，應屬可採。
　⒋按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別明定。而委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止。縱使當事人間有不得終止之特約，如其信賴關係已動搖，倘使委任人仍受限於特約，強令其繼續委任，實與成立委任契約之基本宗旨有違，故不得以特約排除第549條第1項規定之適用。又契約之合意終止與法定或約定終止權之行使性質不同，效果亦異。前者為契約行為，即以第二次契約終止原有之契約（第一次契約）。後者為單獨行為，其發生效力與否，端視有無法定或約定終止原因之存在，無待他方當事人之承諾，亦不因他方當事人未為反對之意思表示而成為合意終止（最高法院110年度台上字第349號、111年度台上字第1754號判決意旨參照）。原告既係因不欲繼續受被告之委託經營系爭門市，而終止系爭合約，自屬系爭合約中關於「委託經營門市」部分所生之紛爭，依民法第529條之規定，應與委任契約同視，於當事人有言詞約定或簽訂書面契約之情況下，優先適用契約之約定，如有契約未約定之爭議時，則應適用民法委任之規定。而系爭合約關於終止權之約定，僅有被告得終止系爭合約之約定（新北卷第27頁），無原告得終止系爭合約之約定，亦未約定排除第549條第1項規定之適用，有系爭合約存卷可查，故原吿於112年3月1日係基於民法第549條第1項規定行使法定終止權，揆諸上開說明，此為單獨行為，故系爭合約已因原告法定終止權之合法行使發生終止之效力。
　㈢原告請求被告給付附表一所示金額有無理由？
　⒈附表一編號1部分
　　原告此部分之請求，為被告以上情否認。查，系爭合約加盟金為500,000元，兩造簽署系爭合約時，原告已支付完畢，系爭合約無依原告履約期間長短計算其數額而按比例返還加盟金約定之事實，有系爭合約可憑，且為兩造所不爭執，自堪認定。觀諸系爭合約之約定，可認本件加盟金之性質，係原告為取得被告授權原告使用其商標權、營業象徵、營業技術、生財設備、營業設備之對價，業已認定如前述，被告所為之上開給付已於系爭門市開始營業前給付完畢，且被告所為給付顯非按履約期間之比例可區分，更因原告僅經營6個月14日即終止，讓被告所付出之無形資產及實質提供之服務化為烏有且毫無收益，若認原告得請求告返還加盟金，無異架空兩造約定加盟金之意旨目的。從而，原告民法第179條規定，請求被告應依履約比例返還加盟金430,000元，不應准許。
　⒉附表一編號2、4部分
　　原告主張附表一編號2、4所示之事實，業據提出附表一編號2、4所示證據為證，被告對此均不爭執，是原告依系爭合約如附表一編號2、4所示約定，請求被告給付保證金579,685元、111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元，應予准許。
　⒊附表一編號3部分
　　原告此部分之請求為被告以上情否認，原告雖提出附表一編號3所示之112年4月28日店內公用物品清單（下稱系爭清單）為證，然於系爭清單上簽名之被告公司輔導員鄧○○於本院證稱：系爭清單是原告製作，當日我們是去做結清的盤點，被告派我及兩名同事去盤點公司的設備，被告公司還有派盤點公司的人去盤點，系爭清單不是被告公司要盤點的設備，原告當日請我確認系爭清單上的物品是不是正確，正確之後就請我簽名，原告這樣要求的用意、目的我不清楚，當時我會簽名只是基於現場確實有這些物品，我沒有很仔細的清點，因為這些物品不是公司的資產。清單上的物品是原告付費購買的，所以原告可以把這些物品帶走，我印象中是原告說這些物品已經沒有用處了，所以沒有要把這些東西帶走，原告也沒有說被告公司要支付系爭清單物品之費用，因為當天我及兩名同事只盤點完被告公司的設備，將設備留在原地後就離開，被告公司會另外派人處理，所以我無法確定最後是誰把這些東西拿走及如何處理等語（本院卷二第336至340頁），足見原告當時係因系爭清單所示物品對其已無用處，故不取走留置於系爭門市，難認原告受有損害。參以，原告發予被告之112年4月24日律師函表示系爭清單物品擬作價21,000元出售與被告，原告發予被告之112年6月6日律師函則表示其作價出售系爭清單物品之提議，未獲被告回覆，有此等律師函可稽（本院卷二第355、359頁），並佐以證人鄧○○所述原告未向證人鄧○○表示簽署系爭清單被告公司需支付系爭清單物品費用，原告就此未予爭執（本院卷二第341頁），堪認112年4月28日點交時，原告應係因為被告對於其作價出售之要約未予回覆，取走該等物品對其已無利益，而基於拋棄系爭清單物品所有權之意將該等物品留置於系爭門室，方未予取走，益證原告無受有損害可言。何況，依原告之舉證，並無法證明系爭清單物品係被告取走並使用而受有利益，原吿依民法第179條規定，請求被告給付15,578元，並無理由。
　⒋附表編號5部分
　⑴系爭合約係原吿於112年3月1日基於民法第549條第1項規定行使法定終止權合法終止一情，業已認定如前述，原吿先位依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告給付系爭合約終止後之112年4月1日至4月27日共27日之毛利餘額保底金額72,000元，自屬無據。
　⑵原告備位依民法第179條規定請求部分，被告以上情置辯。查，被告主張系爭門市於112年4月27日即暫停營業，不爭執112年4月1日至26日仍有營業（本院卷二第159頁），而原告並未舉證112年4月27日仍有營業，故僅能認定系爭門市112年4月有營業之期間為1日至26日。而原告主張其尚未匯還系爭門市營收347,377元乙節，被告未予爭執，堪認系爭門市未匯還之營收既由原告持有，112年4月1日至26日系爭門市仍係由原告經營而有勞務之付出，可認被告獲取原告提供勞務之利益，已無法律上原因，卻未支付對價予原告，致原告受有損害。再者，系爭合約經原吿於112年3月1日終止後，被告對於原吿於終止後仍繼續經營系爭門市，仍比照系爭合約之毛利餘額保底數額，於112年4月7日匯款80,000元予原告，有原告提出之112年3月毛利明細可查（新北卷第66頁，被告對此形式真正不爭執），是原告主張比照系爭合約毛利餘額保底金額計算其提供勞務之損害，應屬有據。是以，原告依民法第179條規定，得請求被告給付之金額應為69,333【計算式：80,000×26日/30日＝69,333，小數點以下4捨5入，下同】，逾此範圍部分，不應准許。
　⒌綜上，原告得請求被告給付之金額共計661,932元【計算式：579,685＋12,914＋69,333＝661,932】
　㈣被告抗辯對原告有附表二所示金額之債權可資抵銷，有無理由？
　⒈按當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損害賠償責任。但因非可歸責於該當事人之事由，致不得不終止契約者，不在此限，民法第549條第2項定有明文。次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項各有明文。準此，委任契約當事人之任何一方，固得隨時終止委任契約，然若非於適當時期終止，致他方受有損害者，仍應對他方負損害賠償之責。
　⒉查兩造簽署系爭合約，約定加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止共5年，原告明知系爭門市為被告所承租，系爭店面之裝修費用等亦為被告所支付，原告經營系爭門市僅6個月14日（198日），即因收益不如預期，即於112年3月1日依民法第549條第1項規定行使法定終止權一情，業已認定如前述。而被告願負擔裝修等費用顯係在衡量如雙方依約定正常履約5年，裝修等費用可自獲利攤平，方免除原告負擔之責，今原告因受益不如預期而提前終止系爭合約，並非因被告違約，致原告不得不終止系爭合約，應可認定。原告雖主張：履約期間，每月需負擔25,000元固定分攤費用，故扣除此固定分攤費用，再依系爭門市之營業時間，換算時薪為138元，未達111年最低基本時薪168元，故原告行使終止權，不可歸責於原告；被告委託原告經營系爭門市每月至少需支付231,068元，然系爭門市每月出售商品獲利僅有100,000元，被告同意於112年4月28日盤點並合意終止，顯係考量若繼續經營成本無法回收且虧損會持續擴大之故等語（本院卷二第329、418至419頁）。然經營事業本有盈虧，未達預期獲利，並非不可歸責原告致不得不終止系爭合約之事由，且被告就原告主張未獲利乙節，辯稱：原告向被告進貨被告就此可以賺取利潤，另依原證8所載111年8月至12月每月的毛利都超過200,000元，此部分尚不包含被告可以就進貨賺取的利潤等語（本院卷二第405至406、426頁），原告前揭主張，顯難採認。是以，原告112年3月1日依民法第549條第1項規定終止系爭合約，自屬於不利於被告之時期終止系爭合約，且本件既無原告不得不終止系爭合約之事由，顯無民法第549條第2項但書之情形，被告依民法第549條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
　⒊查被告主張附表二編號3系爭門市之店面裝修費、軟硬體設備等開店成本為2,211,308元，均為被告支付一情，業據其提出工程估價單、請款單、報價單、統一發票、應收帳款對帳單、出貨單、珍璽室內裝修股份有限公司（下稱珍璽公司）出具之收款981,200元收據及轉帳資料為證（本院卷二第129至158、385至387頁），原告對於該等證據之形式真正均未予爭執（卷二第175、330、424頁），對於該等費用均為被告為委託原告經營系爭門市所購置之設備、器材費用及相關裝潢、廣告等費用亦不爭執（本院卷二第330至331頁），自堪認定。而被告因原告終止致系爭門市無法繼續經營而需提前終止系爭門市租約，依系爭門市租約第6條約定需回復原狀交還出租人，有此房屋租賃契約書可稽（本院卷二第255頁），故上開費用中之工資，以及因回復原狀需拆除，拆除後即無法使用者，即屬被告之損害。查，上開裝修等費用，其中木工費用96,000元、珍璽公司室內裝修費用981,200元、薦藝廣告ㄇ字型包柱及大圖輸出等費用86,280元，共計1,163,480元，應屬工資及拆除後即無法使用者，有此等費用之請單、工程估價單、收據可憑（本院卷二第132、137至140頁）。其餘部分，則屬伺服器主機、螢幕、貨架等設備、器材費用，應認被告搬離系爭門市後仍可繼續使用，原告主張購買此等設備、器材費用非屬被告之損害（本院卷二第331頁），應屬有據。又系爭合約原告履行6個月14日（198日）終止，被告就上開屬門市裝潢費1,163,480元部分，應以原吿未履約期間（1627日）計算被告之損害，較為為合理，故被告依民法第549條第2項規定，得請求原告賠償系爭門市裝潢費用之損害1,037,250元【計算式：1,163,480×1627日/1825日＝1,037,250】。
　⒋從而，被告主張以上開1,037,250元債權抵銷原告本件得請求被告支付之661,932元，即屬有據。而上二金額經抵銷後，原告本件得請求之債權已消滅，被告無庸對原告給付。另被告之上開1,037,250元債權既足以抵銷原告本件請求，即無庸再論斷被告對於原告有無附表二編號1、2、4之債權暨得否抵銷，附此敘明。
五、綜上所述，原告固得請求被告給付661,932元，惟被告既得以1,037,250元債權抵銷，故原告依附表一所示之請求權，請求被告給付762,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
　　核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2 　 月　　27　　日
　　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　楊儭華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林雅姿
附表一：
		編號

		項目

		金額

		內容

		依據

		證據



		1

		加盟金

		430,000元

		原告自111年8月15日起至116年8月14日止5年期間，因加盟被告之系爭門市而支付加盟金500,000元。然系爭合約既已於112年4月28日終止，則原告就112年4月28日起至116年8月14日止共1,570日（換算約4.3年，計算式：1,570/365=4.30，小數點二位數以下四捨五入）之加盟金430,000元（計算式：500,000x4.3/5=430,000)即屬無法律上原因而受利益，原告因此受有損害，是原告得依民法第179條請求被告返還加盟金430,000元。

		民法第179條

		原證1系爭合約第1頁第1至3條（新北卷21頁）



		2

		保證金

		579,685元

		原告於系爭合約成立時應支付1,000,000元權利金，且若系爭合約中途解約時（兩造之真意應係指終止），原告得請求被告就系爭門市之庫存商品，扣除遺失部分並按進價之8折回收後，將保證金之餘額無息退還原告，而系爭門市盤點時之庫存金額為2,101,577元，故被告以8折回收商品後，應返還原告保證金579,685元（計算式：1,000,000元－2,101,577元×0.2＝579,685元），是原告得依系爭合約第1頁第4條第1項約定，請求被告返還保證金579,685元。

		系爭合約第1頁第4條第1項約定

		原證1（新北卷21頁）、原證5之新莊中平盤點結清表（新北卷43頁）



		3

		店內公用物品

		15,578元

		兩造於112年4月28日盤點時，系爭門市有店内公用物品價值共15,578元。而依系爭合約第2頁之硬體設備及店用消耗品第4條約定：「加盟營業期間，在使用者付費原則，乙方（指原告）得支付費用：1.衛浴及清潔周邊用品2.標價紙3.發票紙4.委託曱方（指被告）企劃另設計的商品5.色帶、墨水、傳真紙6.或者有大樓管理費7.活動贈品費用8.其他雜項用品。」，可知該店内公用物品為原告自行支付費用購得之物品，應屬原告所有，故被告於盤點時將該店内公用物品取走為無法律上原因受有利益，致原告受有損害，是原告得依民法第179條請求被告返還該店内公用物品之價額15,578元。

		民法第179條

		兩造交接負責人簽署之店内公用物品清單，原證7（新北卷57頁）



		4

		111年9月至12月之毛利餘額營業稅

		12,914元

		依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定：「每月月結後，甲方扣除當月房租、電話費、水電費用及乙方所應付之其他費用剩餘毛利餘額乙方務必開立發票給甲方，所開發票給甲方的稅金5％是由甲方吸收發票品名為管理費，甲方會於每月七日預付8萬元匯入乙方指定存摺，遇假日順延一天，可供乙方每月10日支付乙方門市之員工薪資，剩餘於當月25日待水電費電話費確定一併匯入乙方指定存摺。」，可知系爭門市每月月結後毛利餘額之營業稅應係由被告負擔，被告應返還原告之111年9月至12月之毛利餘額營業稅2,932元、3,164元、2,144元、4,674元合計12,914元。而被告係以每月7號預付原告之毛利餘額保底80,000元中扣除，因111年9月至12月之毛利餘額扣除每月保底之80,000元後均為負數，且被告未另外返還上開月份之營業稅額予原告，等同實際上111年9月至12月之毛利餘額營業稅係由原告自行吸收，顯與系爭合約關於營業稅由被告吸收之約定不合，故原告依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定或民法第179條，請求被告返還111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元。

		系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定或民法第179條擇一為勝訴判決

		原證8、9（新北卷59至71頁）



		5

		112年4月1日至4月27日之毛利餘額保底

		72,000元

		依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，被告每月應給付之毛利餘額保底為80,000元，而系爭合約已於112年4月28日終止，故被告就112年4月1日至4月27日（共27日），被告應給付原告之保底金額為72,000元（計算式：80,000x27/30=72,000，小數點以下四捨五入），是原告依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告給付112年4月1月至4月27日之毛利餘額保底72,000元。縱系爭合約已於112年3月1日終止，系爭合約終止後，至兩造於112年4月28日完成盤點前，原告繼續為被告管理系爭門市，使被告獲有系爭門市營業利益，致原告獲有無償提供勞務之損害，是原告亦得依民法第179條規定，請求被告給付比照系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定之上開毛利餘額保底金額72,000元。

		先位：系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定
備位：民法第179條

		原證1（新北卷23頁）



		


		共計

		1,110,177元

		


		


		








附表二：
		編號

		項目

		金額

		內容

		依據

		證據



		1

		盤點費用

		23,793元

		原告同意負擔盤點費用47,586元之半數23,793元（本院卷二第30頁）。

		兩造之約定

		被證3盤點費用請款單（本院卷二第57頁）



		2

		押金損害

		280,000元

		原告提前終止系爭合約不願繼續經營系爭門市，致系爭門市停止營業，被告花費數百萬元裝潢，當欲尋求後手經營，惟未覓得其他加盟主接手，被告又無人力，方確定於112年5 、6 月間結束系爭門市，並於112年6月14日提前終止系爭門市之房屋租賃契約，遭出租人沒收押金280,000元。

		民法第549 條第2項

		被證11、12、14（本院卷二第161、163、211至217、255至258頁）



		3

		開店成本損害

		2,211,308元

		系爭門市之店面裝修費、軟硬體設備等開店成本為2,211,308元，均為被告支付，原吿於112年3月1日終止系爭合約，致被告提前終止系爭門市之房屋租賃契約，無法繼續使用系爭門市之店面裝潢及設備，原告終止時距離系爭合約116年8月14日期滿尚有54個月，原告顯係於不利於被告之時期終止系爭合約，被告自得依民法第549條第2項規定，請求原告賠償2,211,308元。退步言，依被證10所示之各類設備明細，至少「木工」96,000元、「珍璽內裝」981,200元、「薦藝廣告」86,280元，共計1,163,480元，於系爭門市停業後完全無法回收使用於其他門市（店內裝潢後拆除之木板、木條等均係廢棄物），原告應賠償之金額至少為1,163,480元。

		民法第549條第2項

		被證10（本院卷二第123頁）



		4

		預期利益損失

		2,372,146元

		依原告提出之原證8所示毛利明細、原證9所示管理費收據，可知系爭門市自111年8月起至同年12月止之毛利為142,608元、58,645元、63,280元、42,870元、93,484元，共計獲利400,887元，其餘月份分別虧損12,766元、3,371元、33,321元，112年1至3月共虧損49,458元，故系爭門市上開時間每月平均獲利為43,929元【計算式：（400,887－49,458）÷8個月＝43,929），原告於112年3月1日終止系爭合約，距離系爭合約116年8月14日期滿尚有54個月，被告因原告提前終止受預期利益損失2,372,146元【計算式：43,929×54個月＝2,372,146】。

		民法第549條第2項

		原證8、9（新北卷第59至72頁）



		


		共計

		3,839,419元

		


		


		













臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第554號
原      告  陳苡勤即澄森幸福商行

訴訟代理人  劉博中律師
被      告  一零一企業股份有限公司

法定代理人  楊展昀  
訴訟代理人  李承書律師                            
上列當事人間請求返還保證金等事件，本院於民國114年2月6日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律
    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟
    法第24條定有明文。經查，本件兩造簽訂之委託加盟合約書
    （下稱系爭合約）約定，因系爭合約而有爭執、涉訟，合意
    以本院為第一審管轄法院（新北卷第27頁），而本件原告係
    因系爭合約提起本件訴訟，則依前開合意管轄約定，堪認本
    院就本件訴訟有管轄權。
二、原告主張：
　㈠兩造於民國111年7月14日簽立系爭合約，約定原告同意加盟
    被告位於新北市○○區○○路000號1至2及地下室之101-新莊中
    平店營業處（下稱系爭門市），加盟期間自111年8月15日起
    至116年8月14日止。原告於112年3月1日向被告表示欲終止
    加盟關係，僅係提出合意終止之要約，復於112年3月23日以
    新莊幸福郵局第46、47號存證信函通知被告請求辦理結算及
    退還保證金等事項。嗣後被告以112年4月19律師函通知原告
    於112年4月28日開始盤點，兩造並於4月28日、5月10日、11
    日、14日進行盤點作業，112年5月14日盤點完成後，系爭門
    市已結束營業，且被告業已將系爭門市全部庫存商品及公用
    物品取走，足認兩造間之系爭合約已於112年4月28日合意終
    止。惟系爭合約終止後，原告仍得依附表一欄所示之法律
    上依據及證據，請求被告給付如附表一欄所示之款項，
    共計新臺幣（下同）1,110,177元，與原告尚未匯還被告之
    系爭門市112年3月31日至4月27日營收347,377元相抵銷後，
    被告應給付原告762,800元（計算式：1,110,177－347,377＝7
    62,800)。為此，爰依附表一欄所示之法律上依據提起本訴
    ，並聲明：㈠被告應給付原告762,800元，及自起訴狀繕本送
    達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保
    ，請准宣告假執行。
三、被告則以：關於原告請求附表一編號2、4部分均不爭執。附
    表一編號1加盟金應屬於一次給付性質，不因合意終止或單
    方終止而異，且系爭合約並無若提前終止原告得請求按以加
    盟期間比例返還加盟金之約定，原告不得依不當得利規定請
    求被告返還。附表一編號3店內公用物品部分，盤點時是被
    告公司員工即證人鄧○○與原告本人接洽，鄧○○要求原告將該
    等物品帶走，但原告因為不再經營文具業，不需要這些東西
    ，拒絕帶走而繼續留置，足見原告於盤點時已拋棄公用物品
    的所有權，且此等物品非由被告接手占為己有及使用，系爭
    門市盤點後就結束營業，後續是由清潔店面人員將東西清運
    走，被告未因此取得利益，原告請求被告支付此等物品之價
    額於法無據。附表一編號5毛利餘額保底部分，原告係於112
     年3 月1 日單方終止系爭合約，契約已向後失其效力，被
    告毋庸依約給付；而原吿依民法第179條規定請求部分，因
    系爭合約約定之毛利餘額保底金額高達1,000,000元，每月
    約80,000元，遠逾一般薪資水準，性質上並非薪資，而係「
    保證分紅」，原告既已終止系爭合約，不願繼續經營，自不
    得請求分配利潤，況系爭門市因原告無心經營而虧損，是原
    告請求比照系爭合約定給付，顯屬無據。是以，被告雖應給
    付原告共計592,599元，惟因被告得依附表二欄所示之法
    律上依據及證據，請求原告給付如附表二欄所示之款項
    ，共計3,839,419元，經抵銷後，原告已無款項可請求等語
    ，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
四、得心證之理由：
　㈠系爭合約之定性
　⒈按連鎖企業對於旗下商店之經營，可分為直營店與加盟店，
    前者由連鎖企業經營者直接投入人事、土地、設備等並掌控
    經營權，自負盈虧；後者係由第三人繳交加盟金，由連鎖企
    業授權商標、服務標章及提供設備、裝潢、商品，並作人員
    代訓。換言之，加盟店係由加盟者預付加盟金，以為取得經
    營資格之對價，加盟業者亦因加盟行為，取得連鎖企業之商
    標、服務標章之授權及設備、商品之供給，而連鎖業者因加
    盟事業之擴展，增加其市場佔有率，擴大經濟規模，謀取最
    大商業利益。又加盟契約乃新興商業型態，非屬吾國民法債
    編各論所列有名契約之一，於產生爭議時，在當事人以言詞
    約定或簽訂書面契約之情況下，自應優先適用契約之約定；
    如遇有契約未約定之爭議時，究應以吾國民法債編上何種有
    名契約之規定予以準用，自應以爭議事項與何種有名契約之
    性質類似而準用之。
　2.查兩造先於111年5月27日簽署委託加盟尋店委託書，約定原
    告需支付之加盟金為500,000元、保證金為1,000,000元，簽
    署委託加盟尋店委託書前原告得先繳交300,000元委託被告
    尋店，找到合適地點此300,000元轉為加盟金，尋找門市店
    面完成後，由被告與屋主洽談，經原告認可後，由被告與屋
    主簽約，與屋主簽約當日，原告得再匯入200,000元加盟金
    ，店面裝潢完成，進貨前1日，原告需再匯予被告1,000,000
    元保證金，被告因此於111年6月30日與系爭門市屋主訴外人
    方淑霞簽署租賃契約，之後兩造簽署系爭合約。系爭合約名
    為「委託加盟合約書」，約定原告加盟被告之系爭門市，原
    告必須至少1人以上參與經營，加盟期間自111年8月15日起
    至116年8月14日止共5年，加盟金500,000元，保證金1,000,
    000元，系爭合約到期後若無續約，結清後無息退還，裝潢
    完成，進貨當日原告即要接手系爭門市，並應與被告之輔導
    員共同完成系爭門市營業前之所有前置作業，並約定被告如
    有特賣會等活動，原告需配合參加，系爭門市硬體設備及貨
    品均為被告資產，系爭門市商品庫存及營業時間原告均需依
    系爭合約之約定辦理，且約定每月月結後，被告扣除當月房
    租、電話費、水電費用及原告應支付之其他費用，剩餘毛利
    餘額由原告開立發票給被告，發票稅金5％由被告吸收，發票
    品名為管理費，被告保障年度毛利餘額保底1,000,000元，
    不足由被告補足，未遵照合約規範且違約者，被告有權撤銷
    年度毛利餘額保底，且約定被告制定之往來作業流程、服務
    及銷售準則、商標及服務標章製作法，原告無條件遵守，並
    使用被告授權之商標，系爭門市牆壁、店內、店外，非經被
    告同意，不得任意貼上海報，若係被告之海報，則需貼在合
    適位置等事實，有委託加盟尋店委託書、系爭門市房屋租賃
    契約書、系爭合約附卷可稽（新北卷第21至28頁，本院卷二
    第255至258、379頁），且為兩造所不爭執，自堪認定。是
    由前開約定，可知兩造間之加盟關係，一方面由參與被告加
    盟體系之原告支付加盟金，取得被告授權原告使用其商標權
    、營業象徵、營業技術、生財設備、營業設備，另一方面被
    告則將系爭門市委託予原告管理經營，故內容實包含「商標
    與經營技術等之授權使用」及「委託經營門市」二部分，亦
    即由被告提供系爭門市設備器材與經營技術，委託原告經營
    ，所得利潤則依兩造約定分享。核其性質，乃授權契約與不
    屬於法律上所定有名契約種類之勞務給付契約性質，兩造均
    認屬委任契約，尚難採認。惟「委託經營門市」部分，依民
    法第529條之規定，應與委任契約同視，於當事人有言詞約
    定或簽訂書面契約之情況下，優先適用契約之約定，如有契
    約未約定之爭議時，則應適用民法委任之規定。
　㈡系爭合約何時終止?
　⒈原告主張兩造間之系爭合約係於112年4月28日合意終止乙節
    ，並稱：原吿於112年3月1日有向被告為終止之意思表示，
    但被告之後還有叫原告進貨，顯然被告未同意，後來被告以
    原證4之112年4月19律師函表達於112年4月28日進行盤點，
    應認被告同意於112年4月28日合意終止等語（本院卷二第67
    頁）。被告固承認兩造有於112年4月28日進行盤點（本院卷
    二第200頁），惟否認系爭合約係於112年4月28日合意終止
    ，並抗辯：原告於112年3月1日單方向被告法定代理人楊展
    昀為終止系爭合約之意思表示，系爭合約未限制原告不得終
    止，認為原告之終止合法，被告於112年3月1日之後仍有催
    促原告進貨是被告原本不同意原告終止，但原告堅持不願繼
    續經營，被告只好配合盤點等語（本院卷二第66至67、199
    頁）。
　⒉經查，原告就其主張，雖提出112年3月23日新莊幸福郵局第46、47號存證信函、被告112年4月19律師函、原告與楊展昀之Line對話紀錄為證。惟依原告與楊展昀之Line對話紀錄，原吿於112年3月1日雖係向楊展昀表示「…本店自開幕至今除保底8萬元的收入以外無其他的毛利進帳，但又有扣除其他金額後收入現已低於8萬元，努力了半年灰心不已，加盟初衷時的熱情已冷卻，進而產生解約的念頭，近期約個時間來店裡談談吧！…」等語（本院卷二第181頁），惟原告於同月3日即向楊展昀表示「…我們希望早點處理結算完畢。…」等語（本院卷二第187頁），於112年3月23日新莊幸福郵局第47號存證信函亦向被告表示「…本人已於112年3月1日向台端提出中途解約，故不應進貨，然營業部於3月21日仍然通知要求正常進貨相關事宜，台端無視於本人欲中途解約之訴求；片面強制要求進貨；進而增加庫存總金額，此舉將會造成多扣保證金金額，本人另於3月23日寄發存證信函表明欲中止合約，自112年3月1日起提出中途解約後所增加之庫存成本金額概不認帳。」等語（新北卷第33頁），足見原吿於112年3月1日向楊展昀所為之意思表示，即係之後不欲履行系爭合約而進行結算之意，原告主張其於112年3月1日僅係提出合意終止系爭合約之要約，自不可採。且被告112年4月19律師函，被告係向原告表示：「澄森幸福商行嗣於112年3月1日以口頭方式表示終止加盟關係…澄森幸福商行自本件加盟關係終止後所販售之貨品仍屬本公司所有…澄森幸福商行卻未將112年3月31日起至同年4月20日止販售店內貨品之營收…匯還本公司，…已構成侵占罪…請澄森幸福商行負責人陳苡勤於112年4月28日前委託第三方盤點公司於上開新莊中平店門市進行盤點及設備資產清點作業，並將該門市之各項鑰匙及遙控感應器交付本公司，盤點後該門市應立即停止營業…」等語（新北卷第37至39頁），足認被告前揭抗辯可採，被告以律師函通知原吿於112年4月28日進行盤點，僅係因被告雖不同意原告終止，惟原告已不履行系爭合約，而不得不通知原告因其終止而需進行盤點之時間。是以，依原告之舉證，並無法證明兩造合意於112年4月28日終止系爭合約。
　⒊而依被告提出之原告寄發予被告之律師函，原吿於112年4月11日、同月24日寄發予被告之律師函均表示：「…後於112年3月1日表示終止加盟關係，復於112年3月23日以新莊幸福郵局第0046、0047號函通知一零一公司請求辦理結算及退還保證金等事…」等語（本院卷二第350、354頁），112年4月11日之律師函另表示：「…本商行既已明確表示終止加盟關係，即應依當初簽訂之委託加盟合約書辦理結算，且既已終止加盟關係，實則不待他方准否，加盟關係均早已終止…」等語（本院卷二第350至351頁），原告112年6月6日寄發予被告之律師函仍表示：「…本商行既早已終止契約，則兩造進入盤點結算程序，本商行本即無再進貨之義務或必要性…」等語（本院卷二第359頁），足認被告抗辯系爭合約原告於112年3月1日單方終止，應屬可採。
　⒋按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方
    允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約
    ，民法第528條、第549條第1項分別明定。而委任契約，係
    以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬
    ，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止
    。縱使當事人間有不得終止之特約，如其信賴關係已動搖，
    倘使委任人仍受限於特約，強令其繼續委任，實與成立委任
    契約之基本宗旨有違，故不得以特約排除第549條第1項規定
    之適用。又契約之合意終止與法定或約定終止權之行使性質
    不同，效果亦異。前者為契約行為，即以第二次契約終止原
    有之契約（第一次契約）。後者為單獨行為，其發生效力與
    否，端視有無法定或約定終止原因之存在，無待他方當事人
    之承諾，亦不因他方當事人未為反對之意思表示而成為合意
    終止（最高法院110年度台上字第349號、111年度台上字第1
    754號判決意旨參照）。原告既係因不欲繼續受被告之委託
    經營系爭門市，而終止系爭合約，自屬系爭合約中關於「委
    託經營門市」部分所生之紛爭，依民法第529條之規定，應
    與委任契約同視，於當事人有言詞約定或簽訂書面契約之情
    況下，優先適用契約之約定，如有契約未約定之爭議時，則
    應適用民法委任之規定。而系爭合約關於終止權之約定，僅
    有被告得終止系爭合約之約定（新北卷第27頁），無原告得
    終止系爭合約之約定，亦未約定排除第549條第1項規定之適
    用，有系爭合約存卷可查，故原吿於112年3月1日係基於民
    法第549條第1項規定行使法定終止權，揆諸上開說明，此為
    單獨行為，故系爭合約已因原告法定終止權之合法行使發生
    終止之效力。
　㈢原告請求被告給付附表一所示金額有無理由？
　⒈附表一編號1部分
　　原告此部分之請求，為被告以上情否認。查，系爭合約加盟
    金為500,000元，兩造簽署系爭合約時，原告已支付完畢，
    系爭合約無依原告履約期間長短計算其數額而按比例返還加
    盟金約定之事實，有系爭合約可憑，且為兩造所不爭執，自
    堪認定。觀諸系爭合約之約定，可認本件加盟金之性質，係
    原告為取得被告授權原告使用其商標權、營業象徵、營業技
    術、生財設備、營業設備之對價，業已認定如前述，被告所
    為之上開給付已於系爭門市開始營業前給付完畢，且被告所
    為給付顯非按履約期間之比例可區分，更因原告僅經營6個
    月14日即終止，讓被告所付出之無形資產及實質提供之服務
    化為烏有且毫無收益，若認原告得請求告返還加盟金，無異
    架空兩造約定加盟金之意旨目的。從而，原告民法第179條
    規定，請求被告應依履約比例返還加盟金430,000元，不應
    准許。
　⒉附表一編號2、4部分
　　原告主張附表一編號2、4所示之事實，業據提出附表一編號
    2、4所示證據為證，被告對此均不爭執，是原告依系爭合約
    如附表一編號2、4所示約定，請求被告給付保證金579,685
    元、111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元，應予准許
    。
　⒊附表一編號3部分
　　原告此部分之請求為被告以上情否認，原告雖提出附表一編
    號3所示之112年4月28日店內公用物品清單（下稱系爭清單
    ）為證，然於系爭清單上簽名之被告公司輔導員鄧○○於本院
    證稱：系爭清單是原告製作，當日我們是去做結清的盤點，
    被告派我及兩名同事去盤點公司的設備，被告公司還有派盤
    點公司的人去盤點，系爭清單不是被告公司要盤點的設備，
    原告當日請我確認系爭清單上的物品是不是正確，正確之後
    就請我簽名，原告這樣要求的用意、目的我不清楚，當時我
    會簽名只是基於現場確實有這些物品，我沒有很仔細的清點
    ，因為這些物品不是公司的資產。清單上的物品是原告付費
    購買的，所以原告可以把這些物品帶走，我印象中是原告說
    這些物品已經沒有用處了，所以沒有要把這些東西帶走，原
    告也沒有說被告公司要支付系爭清單物品之費用，因為當天
    我及兩名同事只盤點完被告公司的設備，將設備留在原地後
    就離開，被告公司會另外派人處理，所以我無法確定最後是
    誰把這些東西拿走及如何處理等語（本院卷二第336至340頁
    ），足見原告當時係因系爭清單所示物品對其已無用處，故
    不取走留置於系爭門市，難認原告受有損害。參以，原告發
    予被告之112年4月24日律師函表示系爭清單物品擬作價21,0
    00元出售與被告，原告發予被告之112年6月6日律師函則表
    示其作價出售系爭清單物品之提議，未獲被告回覆，有此等
    律師函可稽（本院卷二第355、359頁），並佐以證人鄧○○所
    述原告未向證人鄧○○表示簽署系爭清單被告公司需支付系爭
    清單物品費用，原告就此未予爭執（本院卷二第341頁），
    堪認112年4月28日點交時，原告應係因為被告對於其作價出
    售之要約未予回覆，取走該等物品對其已無利益，而基於拋
    棄系爭清單物品所有權之意將該等物品留置於系爭門室，方
    未予取走，益證原告無受有損害可言。何況，依原告之舉證
    ，並無法證明系爭清單物品係被告取走並使用而受有利益，
    原吿依民法第179條規定，請求被告給付15,578元，並無理
    由。
　⒋附表編號5部分
　⑴系爭合約係原吿於112年3月1日基於民法第549條第1項規定行
    使法定終止權合法終止一情，業已認定如前述，原吿先位依
    系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告給
    付系爭合約終止後之112年4月1日至4月27日共27日之毛利餘
    額保底金額72,000元，自屬無據。
　⑵原告備位依民法第179條規定請求部分，被告以上情置辯。查
    ，被告主張系爭門市於112年4月27日即暫停營業，不爭執11
    2年4月1日至26日仍有營業（本院卷二第159頁），而原告並
    未舉證112年4月27日仍有營業，故僅能認定系爭門市112年4
    月有營業之期間為1日至26日。而原告主張其尚未匯還系爭
    門市營收347,377元乙節，被告未予爭執，堪認系爭門市未
    匯還之營收既由原告持有，112年4月1日至26日系爭門市仍
    係由原告經營而有勞務之付出，可認被告獲取原告提供勞務
    之利益，已無法律上原因，卻未支付對價予原告，致原告受
    有損害。再者，系爭合約經原吿於112年3月1日終止後，被
    告對於原吿於終止後仍繼續經營系爭門市，仍比照系爭合約
    之毛利餘額保底數額，於112年4月7日匯款80,000元予原告
    ，有原告提出之112年3月毛利明細可查（新北卷第66頁，被
    告對此形式真正不爭執），是原告主張比照系爭合約毛利餘
    額保底金額計算其提供勞務之損害，應屬有據。是以，原告
    依民法第179條規定，得請求被告給付之金額應為69,333【
    計算式：80,000×26日/30日＝69,333，小數點以下4捨5入，
    下同】，逾此範圍部分，不應准許。
　⒌綜上，原告得請求被告給付之金額共計661,932元【計算式：
    579,685＋12,914＋69,333＝661,932】
　㈣被告抗辯對原告有附表二所示金額之債權可資抵銷，有無理
    由？
　⒈按當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損
    害賠償責任。但因非可歸責於該當事人之事由，致不得不終
    止契約者，不在此限，民法第549條第2項定有明文。次按二
    人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以
    其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，
    向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按
    照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項
    各有明文。準此，委任契約當事人之任何一方，固得隨時終
    止委任契約，然若非於適當時期終止，致他方受有損害者，
    仍應對他方負損害賠償之責。
　⒉查兩造簽署系爭合約，約定加盟期間自111年8月15日起至116
    年8月14日止共5年，原告明知系爭門市為被告所承租，系爭
    店面之裝修費用等亦為被告所支付，原告經營系爭門市僅6
    個月14日（198日），即因收益不如預期，即於112年3月1日
    依民法第549條第1項規定行使法定終止權一情，業已認定如
    前述。而被告願負擔裝修等費用顯係在衡量如雙方依約定正
    常履約5年，裝修等費用可自獲利攤平，方免除原告負擔之
    責，今原告因受益不如預期而提前終止系爭合約，並非因被
    告違約，致原告不得不終止系爭合約，應可認定。原告雖主
    張：履約期間，每月需負擔25,000元固定分攤費用，故扣除
    此固定分攤費用，再依系爭門市之營業時間，換算時薪為13
    8元，未達111年最低基本時薪168元，故原告行使終止權，
    不可歸責於原告；被告委託原告經營系爭門市每月至少需支
    付231,068元，然系爭門市每月出售商品獲利僅有100,000元
    ，被告同意於112年4月28日盤點並合意終止，顯係考量若繼
    續經營成本無法回收且虧損會持續擴大之故等語（本院卷二
    第329、418至419頁）。然經營事業本有盈虧，未達預期獲
    利，並非不可歸責原告致不得不終止系爭合約之事由，且被
    告就原告主張未獲利乙節，辯稱：原告向被告進貨被告就此
    可以賺取利潤，另依原證8所載111年8月至12月每月的毛利
    都超過200,000元，此部分尚不包含被告可以就進貨賺取的
    利潤等語（本院卷二第405至406、426頁），原告前揭主張
    ，顯難採認。是以，原告112年3月1日依民法第549條第1項
    規定終止系爭合約，自屬於不利於被告之時期終止系爭合約
    ，且本件既無原告不得不終止系爭合約之事由，顯無民法第
    549條第2項但書之情形，被告依民法第549條第2項規定，請
    求被告負損害賠償責任，自屬有據。
　⒊查被告主張附表二編號3系爭門市之店面裝修費、軟硬體設備
    等開店成本為2,211,308元，均為被告支付一情，業據其提
    出工程估價單、請款單、報價單、統一發票、應收帳款對帳
    單、出貨單、珍璽室內裝修股份有限公司（下稱珍璽公司）
    出具之收款981,200元收據及轉帳資料為證（本院卷二第129
    至158、385至387頁），原告對於該等證據之形式真正均未
    予爭執（卷二第175、330、424頁），對於該等費用均為被
    告為委託原告經營系爭門市所購置之設備、器材費用及相關
    裝潢、廣告等費用亦不爭執（本院卷二第330至331頁），自
    堪認定。而被告因原告終止致系爭門市無法繼續經營而需提
    前終止系爭門市租約，依系爭門市租約第6條約定需回復原
    狀交還出租人，有此房屋租賃契約書可稽（本院卷二第255
    頁），故上開費用中之工資，以及因回復原狀需拆除，拆除
    後即無法使用者，即屬被告之損害。查，上開裝修等費用，
    其中木工費用96,000元、珍璽公司室內裝修費用981,200元
    、薦藝廣告ㄇ字型包柱及大圖輸出等費用86,280元，共計1,1
    63,480元，應屬工資及拆除後即無法使用者，有此等費用之
    請單、工程估價單、收據可憑（本院卷二第132、137至140
    頁）。其餘部分，則屬伺服器主機、螢幕、貨架等設備、器
    材費用，應認被告搬離系爭門市後仍可繼續使用，原告主張
    購買此等設備、器材費用非屬被告之損害（本院卷二第331
    頁），應屬有據。又系爭合約原告履行6個月14日（198日）
    終止，被告就上開屬門市裝潢費1,163,480元部分，應以原
    吿未履約期間（1627日）計算被告之損害，較為為合理，故
    被告依民法第549條第2項規定，得請求原告賠償系爭門市裝
    潢費用之損害1,037,250元【計算式：1,163,480×1627日/18
    25日＝1,037,250】。
　⒋從而，被告主張以上開1,037,250元債權抵銷原告本件得請求
    被告支付之661,932元，即屬有據。而上二金額經抵銷後，
    原告本件得請求之債權已消滅，被告無庸對原告給付。另被
    告之上開1,037,250元債權既足以抵銷原告本件請求，即無
    庸再論斷被告對於原告有無附表二編號1、2、4之債權暨得
    否抵銷，附此敘明。
五、綜上所述，原告固得請求被告給付661,932元，惟被告既得
    以1,037,250元債權抵銷，故原告依附表一所示之請求權，
    請求被告給付762,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至
    清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又
    原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁
    回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
　　核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決
    如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2 　 月　　27　　日
　　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　楊儭華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林雅姿
附表一：
編號 項目 金額 內容 依據 證據 1 加盟金 430,000元 原告自111年8月15日起至116年8月14日止5年期間，因加盟被告之系爭門市而支付加盟金500,000元。然系爭合約既已於112年4月28日終止，則原告就112年4月28日起至116年8月14日止共1,570日（換算約4.3年，計算式：1,570/365=4.30，小數點二位數以下四捨五入）之加盟金430,000元（計算式：500,000x4.3/5=430,000)即屬無法律上原因而受利益，原告因此受有損害，是原告得依民法第179條請求被告返還加盟金430,000元。 民法第179條 原證1系爭合約第1頁第1至3條（新北卷21頁） 2 保證金 579,685元 原告於系爭合約成立時應支付1,000,000元權利金，且若系爭合約中途解約時（兩造之真意應係指終止），原告得請求被告就系爭門市之庫存商品，扣除遺失部分並按進價之8折回收後，將保證金之餘額無息退還原告，而系爭門市盤點時之庫存金額為2,101,577元，故被告以8折回收商品後，應返還原告保證金579,685元（計算式：1,000,000元－2,101,577元×0.2＝579,685元），是原告得依系爭合約第1頁第4條第1項約定，請求被告返還保證金579,685元。 系爭合約第1頁第4條第1項約定 原證1（新北卷21頁）、原證5之新莊中平盤點結清表（新北卷43頁） 3 店內公用物品 15,578元 兩造於112年4月28日盤點時，系爭門市有店内公用物品價值共15,578元。而依系爭合約第2頁之硬體設備及店用消耗品第4條約定：「加盟營業期間，在使用者付費原則，乙方（指原告）得支付費用：1.衛浴及清潔周邊用品2.標價紙3.發票紙4.委託曱方（指被告）企劃另設計的商品5.色帶、墨水、傳真紙6.或者有大樓管理費7.活動贈品費用8.其他雜項用品。」，可知該店内公用物品為原告自行支付費用購得之物品，應屬原告所有，故被告於盤點時將該店内公用物品取走為無法律上原因受有利益，致原告受有損害，是原告得依民法第179條請求被告返還該店内公用物品之價額15,578元。 民法第179條 兩造交接負責人簽署之店内公用物品清單，原證7（新北卷57頁） 4 111年9月至12月之毛利餘額營業稅 12,914元 依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定：「每月月結後，甲方扣除當月房租、電話費、水電費用及乙方所應付之其他費用剩餘毛利餘額乙方務必開立發票給甲方，所開發票給甲方的稅金5％是由甲方吸收發票品名為管理費，甲方會於每月七日預付8萬元匯入乙方指定存摺，遇假日順延一天，可供乙方每月10日支付乙方門市之員工薪資，剩餘於當月25日待水電費電話費確定一併匯入乙方指定存摺。」，可知系爭門市每月月結後毛利餘額之營業稅應係由被告負擔，被告應返還原告之111年9月至12月之毛利餘額營業稅2,932元、3,164元、2,144元、4,674元合計12,914元。而被告係以每月7號預付原告之毛利餘額保底80,000元中扣除，因111年9月至12月之毛利餘額扣除每月保底之80,000元後均為負數，且被告未另外返還上開月份之營業稅額予原告，等同實際上111年9月至12月之毛利餘額營業稅係由原告自行吸收，顯與系爭合約關於營業稅由被告吸收之約定不合，故原告依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定或民法第179條，請求被告返還111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元。 系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定或民法第179條擇一為勝訴判決 原證8、9（新北卷59至71頁） 5 112年4月1日至4月27日之毛利餘額保底 72,000元 依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，被告每月應給付之毛利餘額保底為80,000元，而系爭合約已於112年4月28日終止，故被告就112年4月1日至4月27日（共27日），被告應給付原告之保底金額為72,000元（計算式：80,000x27/30=72,000，小數點以下四捨五入），是原告依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告給付112年4月1月至4月27日之毛利餘額保底72,000元。縱系爭合約已於112年3月1日終止，系爭合約終止後，至兩造於112年4月28日完成盤點前，原告繼續為被告管理系爭門市，使被告獲有系爭門市營業利益，致原告獲有無償提供勞務之損害，是原告亦得依民法第179條規定，請求被告給付比照系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定之上開毛利餘額保底金額72,000元。 先位：系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定 備位：民法第179條 原證1（新北卷23頁）  共計 1,110,177元    
附表二：
編號 項目 金額 內容 依據 證據 1 盤點費用 23,793元 原告同意負擔盤點費用47,586元之半數23,793元（本院卷二第30頁）。 兩造之約定 被證3盤點費用請款單（本院卷二第57頁） 2 押金損害 280,000元 原告提前終止系爭合約不願繼續經營系爭門市，致系爭門市停止營業，被告花費數百萬元裝潢，當欲尋求後手經營，惟未覓得其他加盟主接手，被告又無人力，方確定於112年5 、6 月間結束系爭門市，並於112年6月14日提前終止系爭門市之房屋租賃契約，遭出租人沒收押金280,000元。 民法第549 條第2項 被證11、12、14（本院卷二第161、163、211至217、255至258頁） 3 開店成本損害 2,211,308元 系爭門市之店面裝修費、軟硬體設備等開店成本為2,211,308元，均為被告支付，原吿於112年3月1日終止系爭合約，致被告提前終止系爭門市之房屋租賃契約，無法繼續使用系爭門市之店面裝潢及設備，原告終止時距離系爭合約116年8月14日期滿尚有54個月，原告顯係於不利於被告之時期終止系爭合約，被告自得依民法第549條第2項規定，請求原告賠償2,211,308元。退步言，依被證10所示之各類設備明細，至少「木工」96,000元、「珍璽內裝」981,200元、「薦藝廣告」86,280元，共計1,163,480元，於系爭門市停業後完全無法回收使用於其他門市（店內裝潢後拆除之木板、木條等均係廢棄物），原告應賠償之金額至少為1,163,480元。 民法第549條第2項 被證10（本院卷二第123頁） 4 預期利益損失 2,372,146元 依原告提出之原證8所示毛利明細、原證9所示管理費收據，可知系爭門市自111年8月起至同年12月止之毛利為142,608元、58,645元、63,280元、42,870元、93,484元，共計獲利400,887元，其餘月份分別虧損12,766元、3,371元、33,321元，112年1至3月共虧損49,458元，故系爭門市上開時間每月平均獲利為43,929元【計算式：（400,887－49,458）÷8個月＝43,929），原告於112年3月1日終止系爭合約，距離系爭合約116年8月14日期滿尚有54個月，被告因原告提前終止受預期利益損失2,372,146元【計算式：43,929×54個月＝2,372,146】。 民法第549條第2項 原證8、9（新北卷第59至72頁）  共計 3,839,419元    





臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第554號
原      告  陳苡勤即澄森幸福商行


訴訟代理人  劉博中律師
被      告  一零一企業股份有限公司


法定代理人  楊展昀  
訴訟代理人  李承書律師                            
上列當事人間請求返還保證金等事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。經查，本件兩造簽訂之委託加盟合約書（下稱系爭合約）約定，因系爭合約而有爭執、涉訟，合意以本院為第一審管轄法院（新北卷第27頁），而本件原告係因系爭合約提起本件訴訟，則依前開合意管轄約定，堪認本院就本件訴訟有管轄權。
二、原告主張：
　㈠兩造於民國111年7月14日簽立系爭合約，約定原告同意加盟被告位於新北市○○區○○路000號1至2及地下室之101-新莊中平店營業處（下稱系爭門市），加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止。原告於112年3月1日向被告表示欲終止加盟關係，僅係提出合意終止之要約，復於112年3月23日以新莊幸福郵局第46、47號存證信函通知被告請求辦理結算及退還保證金等事項。嗣後被告以112年4月19律師函通知原告於112年4月28日開始盤點，兩造並於4月28日、5月10日、11日、14日進行盤點作業，112年5月14日盤點完成後，系爭門市已結束營業，且被告業已將系爭門市全部庫存商品及公用物品取走，足認兩造間之系爭合約已於112年4月28日合意終止。惟系爭合約終止後，原告仍得依附表一欄所示之法律上依據及證據，請求被告給付如附表一欄所示之款項，共計新臺幣（下同）1,110,177元，與原告尚未匯還被告之系爭門市112年3月31日至4月27日營收347,377元相抵銷後，被告應給付原告762,800元（計算式：1,110,177－347,377＝762,800)。為此，爰依附表一欄所示之法律上依據提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告762,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：關於原告請求附表一編號2、4部分均不爭執。附表一編號1加盟金應屬於一次給付性質，不因合意終止或單方終止而異，且系爭合約並無若提前終止原告得請求按以加盟期間比例返還加盟金之約定，原告不得依不當得利規定請求被告返還。附表一編號3店內公用物品部分，盤點時是被告公司員工即證人鄧○○與原告本人接洽，鄧○○要求原告將該等物品帶走，但原告因為不再經營文具業，不需要這些東西，拒絕帶走而繼續留置，足見原告於盤點時已拋棄公用物品的所有權，且此等物品非由被告接手占為己有及使用，系爭門市盤點後就結束營業，後續是由清潔店面人員將東西清運走，被告未因此取得利益，原告請求被告支付此等物品之價額於法無據。附表一編號5毛利餘額保底部分，原告係於112 年3 月1 日單方終止系爭合約，契約已向後失其效力，被告毋庸依約給付；而原吿依民法第179條規定請求部分，因系爭合約約定之毛利餘額保底金額高達1,000,000元，每月約80,000元，遠逾一般薪資水準，性質上並非薪資，而係「保證分紅」，原告既已終止系爭合約，不願繼續經營，自不得請求分配利潤，況系爭門市因原告無心經營而虧損，是原告請求比照系爭合約定給付，顯屬無據。是以，被告雖應給付原告共計592,599元，惟因被告得依附表二欄所示之法律上依據及證據，請求原告給付如附表二欄所示之款項，共計3,839,419元，經抵銷後，原告已無款項可請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
四、得心證之理由：
　㈠系爭合約之定性
　⒈按連鎖企業對於旗下商店之經營，可分為直營店與加盟店，前者由連鎖企業經營者直接投入人事、土地、設備等並掌控經營權，自負盈虧；後者係由第三人繳交加盟金，由連鎖企業授權商標、服務標章及提供設備、裝潢、商品，並作人員代訓。換言之，加盟店係由加盟者預付加盟金，以為取得經營資格之對價，加盟業者亦因加盟行為，取得連鎖企業之商標、服務標章之授權及設備、商品之供給，而連鎖業者因加盟事業之擴展，增加其市場佔有率，擴大經濟規模，謀取最大商業利益。又加盟契約乃新興商業型態，非屬吾國民法債編各論所列有名契約之一，於產生爭議時，在當事人以言詞約定或簽訂書面契約之情況下，自應優先適用契約之約定；如遇有契約未約定之爭議時，究應以吾國民法債編上何種有名契約之規定予以準用，自應以爭議事項與何種有名契約之性質類似而準用之。
　2.查兩造先於111年5月27日簽署委託加盟尋店委託書，約定原告需支付之加盟金為500,000元、保證金為1,000,000元，簽署委託加盟尋店委託書前原告得先繳交300,000元委託被告尋店，找到合適地點此300,000元轉為加盟金，尋找門市店面完成後，由被告與屋主洽談，經原告認可後，由被告與屋主簽約，與屋主簽約當日，原告得再匯入200,000元加盟金，店面裝潢完成，進貨前1日，原告需再匯予被告1,000,000元保證金，被告因此於111年6月30日與系爭門市屋主訴外人方淑霞簽署租賃契約，之後兩造簽署系爭合約。系爭合約名為「委託加盟合約書」，約定原告加盟被告之系爭門市，原告必須至少1人以上參與經營，加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止共5年，加盟金500,000元，保證金1,000,000元，系爭合約到期後若無續約，結清後無息退還，裝潢完成，進貨當日原告即要接手系爭門市，並應與被告之輔導員共同完成系爭門市營業前之所有前置作業，並約定被告如有特賣會等活動，原告需配合參加，系爭門市硬體設備及貨品均為被告資產，系爭門市商品庫存及營業時間原告均需依系爭合約之約定辦理，且約定每月月結後，被告扣除當月房租、電話費、水電費用及原告應支付之其他費用，剩餘毛利餘額由原告開立發票給被告，發票稅金5％由被告吸收，發票品名為管理費，被告保障年度毛利餘額保底1,000,000元，不足由被告補足，未遵照合約規範且違約者，被告有權撤銷年度毛利餘額保底，且約定被告制定之往來作業流程、服務及銷售準則、商標及服務標章製作法，原告無條件遵守，並使用被告授權之商標，系爭門市牆壁、店內、店外，非經被告同意，不得任意貼上海報，若係被告之海報，則需貼在合適位置等事實，有委託加盟尋店委託書、系爭門市房屋租賃契約書、系爭合約附卷可稽（新北卷第21至28頁，本院卷二第255至258、379頁），且為兩造所不爭執，自堪認定。是由前開約定，可知兩造間之加盟關係，一方面由參與被告加盟體系之原告支付加盟金，取得被告授權原告使用其商標權、營業象徵、營業技術、生財設備、營業設備，另一方面被告則將系爭門市委託予原告管理經營，故內容實包含「商標與經營技術等之授權使用」及「委託經營門市」二部分，亦即由被告提供系爭門市設備器材與經營技術，委託原告經營，所得利潤則依兩造約定分享。核其性質，乃授權契約與不屬於法律上所定有名契約種類之勞務給付契約性質，兩造均認屬委任契約，尚難採認。惟「委託經營門市」部分，依民法第529條之規定，應與委任契約同視，於當事人有言詞約定或簽訂書面契約之情況下，優先適用契約之約定，如有契約未約定之爭議時，則應適用民法委任之規定。
　㈡系爭合約何時終止?
　⒈原告主張兩造間之系爭合約係於112年4月28日合意終止乙節，並稱：原吿於112年3月1日有向被告為終止之意思表示，但被告之後還有叫原告進貨，顯然被告未同意，後來被告以原證4之112年4月19律師函表達於112年4月28日進行盤點，應認被告同意於112年4月28日合意終止等語（本院卷二第67頁）。被告固承認兩造有於112年4月28日進行盤點（本院卷二第200頁），惟否認系爭合約係於112年4月28日合意終止，並抗辯：原告於112年3月1日單方向被告法定代理人楊展昀為終止系爭合約之意思表示，系爭合約未限制原告不得終止，認為原告之終止合法，被告於112年3月1日之後仍有催促原告進貨是被告原本不同意原告終止，但原告堅持不願繼續經營，被告只好配合盤點等語（本院卷二第66至67、199頁）。
　⒉經查，原告就其主張，雖提出112年3月23日新莊幸福郵局第46、47號存證信函、被告112年4月19律師函、原告與楊展昀之Line對話紀錄為證。惟依原告與楊展昀之Line對話紀錄，原吿於112年3月1日雖係向楊展昀表示「…本店自開幕至今除保底8萬元的收入以外無其他的毛利進帳，但又有扣除其他金額後收入現已低於8萬元，努力了半年灰心不已，加盟初衷時的熱情已冷卻，進而產生解約的念頭，近期約個時間來店裡談談吧！…」等語（本院卷二第181頁），惟原告於同月3日即向楊展昀表示「…我們希望早點處理結算完畢。…」等語（本院卷二第187頁），於112年3月23日新莊幸福郵局第47號存證信函亦向被告表示「…本人已於112年3月1日向台端提出中途解約，故不應進貨，然營業部於3月21日仍然通知要求正常進貨相關事宜，台端無視於本人欲中途解約之訴求；片面強制要求進貨；進而增加庫存總金額，此舉將會造成多扣保證金金額，本人另於3月23日寄發存證信函表明欲中止合約，自112年3月1日起提出中途解約後所增加之庫存成本金額概不認帳。」等語（新北卷第33頁），足見原吿於112年3月1日向楊展昀所為之意思表示，即係之後不欲履行系爭合約而進行結算之意，原告主張其於112年3月1日僅係提出合意終止系爭合約之要約，自不可採。且被告112年4月19律師函，被告係向原告表示：「澄森幸福商行嗣於112年3月1日以口頭方式表示終止加盟關係…澄森幸福商行自本件加盟關係終止後所販售之貨品仍屬本公司所有…澄森幸福商行卻未將112年3月31日起至同年4月20日止販售店內貨品之營收…匯還本公司，…已構成侵占罪…請澄森幸福商行負責人陳苡勤於112年4月28日前委託第三方盤點公司於上開新莊中平店門市進行盤點及設備資產清點作業，並將該門市之各項鑰匙及遙控感應器交付本公司，盤點後該門市應立即停止營業…」等語（新北卷第37至39頁），足認被告前揭抗辯可採，被告以律師函通知原吿於112年4月28日進行盤點，僅係因被告雖不同意原告終止，惟原告已不履行系爭合約，而不得不通知原告因其終止而需進行盤點之時間。是以，依原告之舉證，並無法證明兩造合意於112年4月28日終止系爭合約。
　⒊而依被告提出之原告寄發予被告之律師函，原吿於112年4月11日、同月24日寄發予被告之律師函均表示：「…後於112年3月1日表示終止加盟關係，復於112年3月23日以新莊幸福郵局第0046、0047號函通知一零一公司請求辦理結算及退還保證金等事…」等語（本院卷二第350、354頁），112年4月11日之律師函另表示：「…本商行既已明確表示終止加盟關係，即應依當初簽訂之委託加盟合約書辦理結算，且既已終止加盟關係，實則不待他方准否，加盟關係均早已終止…」等語（本院卷二第350至351頁），原告112年6月6日寄發予被告之律師函仍表示：「…本商行既早已終止契約，則兩造進入盤點結算程序，本商行本即無再進貨之義務或必要性…」等語（本院卷二第359頁），足認被告抗辯系爭合約原告於112年3月1日單方終止，應屬可採。
　⒋按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別明定。而委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止。縱使當事人間有不得終止之特約，如其信賴關係已動搖，倘使委任人仍受限於特約，強令其繼續委任，實與成立委任契約之基本宗旨有違，故不得以特約排除第549條第1項規定之適用。又契約之合意終止與法定或約定終止權之行使性質不同，效果亦異。前者為契約行為，即以第二次契約終止原有之契約（第一次契約）。後者為單獨行為，其發生效力與否，端視有無法定或約定終止原因之存在，無待他方當事人之承諾，亦不因他方當事人未為反對之意思表示而成為合意終止（最高法院110年度台上字第349號、111年度台上字第1754號判決意旨參照）。原告既係因不欲繼續受被告之委託經營系爭門市，而終止系爭合約，自屬系爭合約中關於「委託經營門市」部分所生之紛爭，依民法第529條之規定，應與委任契約同視，於當事人有言詞約定或簽訂書面契約之情況下，優先適用契約之約定，如有契約未約定之爭議時，則應適用民法委任之規定。而系爭合約關於終止權之約定，僅有被告得終止系爭合約之約定（新北卷第27頁），無原告得終止系爭合約之約定，亦未約定排除第549條第1項規定之適用，有系爭合約存卷可查，故原吿於112年3月1日係基於民法第549條第1項規定行使法定終止權，揆諸上開說明，此為單獨行為，故系爭合約已因原告法定終止權之合法行使發生終止之效力。
　㈢原告請求被告給付附表一所示金額有無理由？
　⒈附表一編號1部分
　　原告此部分之請求，為被告以上情否認。查，系爭合約加盟金為500,000元，兩造簽署系爭合約時，原告已支付完畢，系爭合約無依原告履約期間長短計算其數額而按比例返還加盟金約定之事實，有系爭合約可憑，且為兩造所不爭執，自堪認定。觀諸系爭合約之約定，可認本件加盟金之性質，係原告為取得被告授權原告使用其商標權、營業象徵、營業技術、生財設備、營業設備之對價，業已認定如前述，被告所為之上開給付已於系爭門市開始營業前給付完畢，且被告所為給付顯非按履約期間之比例可區分，更因原告僅經營6個月14日即終止，讓被告所付出之無形資產及實質提供之服務化為烏有且毫無收益，若認原告得請求告返還加盟金，無異架空兩造約定加盟金之意旨目的。從而，原告民法第179條規定，請求被告應依履約比例返還加盟金430,000元，不應准許。
　⒉附表一編號2、4部分
　　原告主張附表一編號2、4所示之事實，業據提出附表一編號2、4所示證據為證，被告對此均不爭執，是原告依系爭合約如附表一編號2、4所示約定，請求被告給付保證金579,685元、111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元，應予准許。
　⒊附表一編號3部分
　　原告此部分之請求為被告以上情否認，原告雖提出附表一編號3所示之112年4月28日店內公用物品清單（下稱系爭清單）為證，然於系爭清單上簽名之被告公司輔導員鄧○○於本院證稱：系爭清單是原告製作，當日我們是去做結清的盤點，被告派我及兩名同事去盤點公司的設備，被告公司還有派盤點公司的人去盤點，系爭清單不是被告公司要盤點的設備，原告當日請我確認系爭清單上的物品是不是正確，正確之後就請我簽名，原告這樣要求的用意、目的我不清楚，當時我會簽名只是基於現場確實有這些物品，我沒有很仔細的清點，因為這些物品不是公司的資產。清單上的物品是原告付費購買的，所以原告可以把這些物品帶走，我印象中是原告說這些物品已經沒有用處了，所以沒有要把這些東西帶走，原告也沒有說被告公司要支付系爭清單物品之費用，因為當天我及兩名同事只盤點完被告公司的設備，將設備留在原地後就離開，被告公司會另外派人處理，所以我無法確定最後是誰把這些東西拿走及如何處理等語（本院卷二第336至340頁），足見原告當時係因系爭清單所示物品對其已無用處，故不取走留置於系爭門市，難認原告受有損害。參以，原告發予被告之112年4月24日律師函表示系爭清單物品擬作價21,000元出售與被告，原告發予被告之112年6月6日律師函則表示其作價出售系爭清單物品之提議，未獲被告回覆，有此等律師函可稽（本院卷二第355、359頁），並佐以證人鄧○○所述原告未向證人鄧○○表示簽署系爭清單被告公司需支付系爭清單物品費用，原告就此未予爭執（本院卷二第341頁），堪認112年4月28日點交時，原告應係因為被告對於其作價出售之要約未予回覆，取走該等物品對其已無利益，而基於拋棄系爭清單物品所有權之意將該等物品留置於系爭門室，方未予取走，益證原告無受有損害可言。何況，依原告之舉證，並無法證明系爭清單物品係被告取走並使用而受有利益，原吿依民法第179條規定，請求被告給付15,578元，並無理由。
　⒋附表編號5部分
　⑴系爭合約係原吿於112年3月1日基於民法第549條第1項規定行使法定終止權合法終止一情，業已認定如前述，原吿先位依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告給付系爭合約終止後之112年4月1日至4月27日共27日之毛利餘額保底金額72,000元，自屬無據。
　⑵原告備位依民法第179條規定請求部分，被告以上情置辯。查，被告主張系爭門市於112年4月27日即暫停營業，不爭執112年4月1日至26日仍有營業（本院卷二第159頁），而原告並未舉證112年4月27日仍有營業，故僅能認定系爭門市112年4月有營業之期間為1日至26日。而原告主張其尚未匯還系爭門市營收347,377元乙節，被告未予爭執，堪認系爭門市未匯還之營收既由原告持有，112年4月1日至26日系爭門市仍係由原告經營而有勞務之付出，可認被告獲取原告提供勞務之利益，已無法律上原因，卻未支付對價予原告，致原告受有損害。再者，系爭合約經原吿於112年3月1日終止後，被告對於原吿於終止後仍繼續經營系爭門市，仍比照系爭合約之毛利餘額保底數額，於112年4月7日匯款80,000元予原告，有原告提出之112年3月毛利明細可查（新北卷第66頁，被告對此形式真正不爭執），是原告主張比照系爭合約毛利餘額保底金額計算其提供勞務之損害，應屬有據。是以，原告依民法第179條規定，得請求被告給付之金額應為69,333【計算式：80,000×26日/30日＝69,333，小數點以下4捨5入，下同】，逾此範圍部分，不應准許。
　⒌綜上，原告得請求被告給付之金額共計661,932元【計算式：579,685＋12,914＋69,333＝661,932】
　㈣被告抗辯對原告有附表二所示金額之債權可資抵銷，有無理由？
　⒈按當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損害賠償責任。但因非可歸責於該當事人之事由，致不得不終止契約者，不在此限，民法第549條第2項定有明文。次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項各有明文。準此，委任契約當事人之任何一方，固得隨時終止委任契約，然若非於適當時期終止，致他方受有損害者，仍應對他方負損害賠償之責。
　⒉查兩造簽署系爭合約，約定加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止共5年，原告明知系爭門市為被告所承租，系爭店面之裝修費用等亦為被告所支付，原告經營系爭門市僅6個月14日（198日），即因收益不如預期，即於112年3月1日依民法第549條第1項規定行使法定終止權一情，業已認定如前述。而被告願負擔裝修等費用顯係在衡量如雙方依約定正常履約5年，裝修等費用可自獲利攤平，方免除原告負擔之責，今原告因受益不如預期而提前終止系爭合約，並非因被告違約，致原告不得不終止系爭合約，應可認定。原告雖主張：履約期間，每月需負擔25,000元固定分攤費用，故扣除此固定分攤費用，再依系爭門市之營業時間，換算時薪為138元，未達111年最低基本時薪168元，故原告行使終止權，不可歸責於原告；被告委託原告經營系爭門市每月至少需支付231,068元，然系爭門市每月出售商品獲利僅有100,000元，被告同意於112年4月28日盤點並合意終止，顯係考量若繼續經營成本無法回收且虧損會持續擴大之故等語（本院卷二第329、418至419頁）。然經營事業本有盈虧，未達預期獲利，並非不可歸責原告致不得不終止系爭合約之事由，且被告就原告主張未獲利乙節，辯稱：原告向被告進貨被告就此可以賺取利潤，另依原證8所載111年8月至12月每月的毛利都超過200,000元，此部分尚不包含被告可以就進貨賺取的利潤等語（本院卷二第405至406、426頁），原告前揭主張，顯難採認。是以，原告112年3月1日依民法第549條第1項規定終止系爭合約，自屬於不利於被告之時期終止系爭合約，且本件既無原告不得不終止系爭合約之事由，顯無民法第549條第2項但書之情形，被告依民法第549條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
　⒊查被告主張附表二編號3系爭門市之店面裝修費、軟硬體設備等開店成本為2,211,308元，均為被告支付一情，業據其提出工程估價單、請款單、報價單、統一發票、應收帳款對帳單、出貨單、珍璽室內裝修股份有限公司（下稱珍璽公司）出具之收款981,200元收據及轉帳資料為證（本院卷二第129至158、385至387頁），原告對於該等證據之形式真正均未予爭執（卷二第175、330、424頁），對於該等費用均為被告為委託原告經營系爭門市所購置之設備、器材費用及相關裝潢、廣告等費用亦不爭執（本院卷二第330至331頁），自堪認定。而被告因原告終止致系爭門市無法繼續經營而需提前終止系爭門市租約，依系爭門市租約第6條約定需回復原狀交還出租人，有此房屋租賃契約書可稽（本院卷二第255頁），故上開費用中之工資，以及因回復原狀需拆除，拆除後即無法使用者，即屬被告之損害。查，上開裝修等費用，其中木工費用96,000元、珍璽公司室內裝修費用981,200元、薦藝廣告ㄇ字型包柱及大圖輸出等費用86,280元，共計1,163,480元，應屬工資及拆除後即無法使用者，有此等費用之請單、工程估價單、收據可憑（本院卷二第132、137至140頁）。其餘部分，則屬伺服器主機、螢幕、貨架等設備、器材費用，應認被告搬離系爭門市後仍可繼續使用，原告主張購買此等設備、器材費用非屬被告之損害（本院卷二第331頁），應屬有據。又系爭合約原告履行6個月14日（198日）終止，被告就上開屬門市裝潢費1,163,480元部分，應以原吿未履約期間（1627日）計算被告之損害，較為為合理，故被告依民法第549條第2項規定，得請求原告賠償系爭門市裝潢費用之損害1,037,250元【計算式：1,163,480×1627日/1825日＝1,037,250】。
　⒋從而，被告主張以上開1,037,250元債權抵銷原告本件得請求被告支付之661,932元，即屬有據。而上二金額經抵銷後，原告本件得請求之債權已消滅，被告無庸對原告給付。另被告之上開1,037,250元債權既足以抵銷原告本件請求，即無庸再論斷被告對於原告有無附表二編號1、2、4之債權暨得否抵銷，附此敘明。
五、綜上所述，原告固得請求被告給付661,932元，惟被告既得以1,037,250元債權抵銷，故原告依附表一所示之請求權，請求被告給付762,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
　　核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2 　 月　　27　　日
　　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　楊儭華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林雅姿
附表一：
		編號

		項目

		金額

		內容

		依據

		證據



		1

		加盟金

		430,000元

		原告自111年8月15日起至116年8月14日止5年期間，因加盟被告之系爭門市而支付加盟金500,000元。然系爭合約既已於112年4月28日終止，則原告就112年4月28日起至116年8月14日止共1,570日（換算約4.3年，計算式：1,570/365=4.30，小數點二位數以下四捨五入）之加盟金430,000元（計算式：500,000x4.3/5=430,000)即屬無法律上原因而受利益，原告因此受有損害，是原告得依民法第179條請求被告返還加盟金430,000元。

		民法第179條

		原證1系爭合約第1頁第1至3條（新北卷21頁）



		2

		保證金

		579,685元

		原告於系爭合約成立時應支付1,000,000元權利金，且若系爭合約中途解約時（兩造之真意應係指終止），原告得請求被告就系爭門市之庫存商品，扣除遺失部分並按進價之8折回收後，將保證金之餘額無息退還原告，而系爭門市盤點時之庫存金額為2,101,577元，故被告以8折回收商品後，應返還原告保證金579,685元（計算式：1,000,000元－2,101,577元×0.2＝579,685元），是原告得依系爭合約第1頁第4條第1項約定，請求被告返還保證金579,685元。

		系爭合約第1頁第4條第1項約定

		原證1（新北卷21頁）、原證5之新莊中平盤點結清表（新北卷43頁）



		3

		店內公用物品

		15,578元

		兩造於112年4月28日盤點時，系爭門市有店内公用物品價值共15,578元。而依系爭合約第2頁之硬體設備及店用消耗品第4條約定：「加盟營業期間，在使用者付費原則，乙方（指原告）得支付費用：1.衛浴及清潔周邊用品2.標價紙3.發票紙4.委託曱方（指被告）企劃另設計的商品5.色帶、墨水、傳真紙6.或者有大樓管理費7.活動贈品費用8.其他雜項用品。」，可知該店内公用物品為原告自行支付費用購得之物品，應屬原告所有，故被告於盤點時將該店内公用物品取走為無法律上原因受有利益，致原告受有損害，是原告得依民法第179條請求被告返還該店内公用物品之價額15,578元。

		民法第179條

		兩造交接負責人簽署之店内公用物品清單，原證7（新北卷57頁）



		4

		111年9月至12月之毛利餘額營業稅

		12,914元

		依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定：「每月月結後，甲方扣除當月房租、電話費、水電費用及乙方所應付之其他費用剩餘毛利餘額乙方務必開立發票給甲方，所開發票給甲方的稅金5％是由甲方吸收發票品名為管理費，甲方會於每月七日預付8萬元匯入乙方指定存摺，遇假日順延一天，可供乙方每月10日支付乙方門市之員工薪資，剩餘於當月25日待水電費電話費確定一併匯入乙方指定存摺。」，可知系爭門市每月月結後毛利餘額之營業稅應係由被告負擔，被告應返還原告之111年9月至12月之毛利餘額營業稅2,932元、3,164元、2,144元、4,674元合計12,914元。而被告係以每月7號預付原告之毛利餘額保底80,000元中扣除，因111年9月至12月之毛利餘額扣除每月保底之80,000元後均為負數，且被告未另外返還上開月份之營業稅額予原告，等同實際上111年9月至12月之毛利餘額營業稅係由原告自行吸收，顯與系爭合約關於營業稅由被告吸收之約定不合，故原告依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定或民法第179條，請求被告返還111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元。

		系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定或民法第179條擇一為勝訴判決

		原證8、9（新北卷59至71頁）



		5

		112年4月1日至4月27日之毛利餘額保底

		72,000元

		依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，被告每月應給付之毛利餘額保底為80,000元，而系爭合約已於112年4月28日終止，故被告就112年4月1日至4月27日（共27日），被告應給付原告之保底金額為72,000元（計算式：80,000x27/30=72,000，小數點以下四捨五入），是原告依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告給付112年4月1月至4月27日之毛利餘額保底72,000元。縱系爭合約已於112年3月1日終止，系爭合約終止後，至兩造於112年4月28日完成盤點前，原告繼續為被告管理系爭門市，使被告獲有系爭門市營業利益，致原告獲有無償提供勞務之損害，是原告亦得依民法第179條規定，請求被告給付比照系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定之上開毛利餘額保底金額72,000元。

		先位：系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定
備位：民法第179條

		原證1（新北卷23頁）



		


		共計

		1,110,177元

		


		


		








附表二：
		編號

		項目

		金額

		內容

		依據

		證據



		1

		盤點費用

		23,793元

		原告同意負擔盤點費用47,586元之半數23,793元（本院卷二第30頁）。

		兩造之約定

		被證3盤點費用請款單（本院卷二第57頁）



		2

		押金損害

		280,000元

		原告提前終止系爭合約不願繼續經營系爭門市，致系爭門市停止營業，被告花費數百萬元裝潢，當欲尋求後手經營，惟未覓得其他加盟主接手，被告又無人力，方確定於112年5 、6 月間結束系爭門市，並於112年6月14日提前終止系爭門市之房屋租賃契約，遭出租人沒收押金280,000元。

		民法第549 條第2項

		被證11、12、14（本院卷二第161、163、211至217、255至258頁）



		3

		開店成本損害

		2,211,308元

		系爭門市之店面裝修費、軟硬體設備等開店成本為2,211,308元，均為被告支付，原吿於112年3月1日終止系爭合約，致被告提前終止系爭門市之房屋租賃契約，無法繼續使用系爭門市之店面裝潢及設備，原告終止時距離系爭合約116年8月14日期滿尚有54個月，原告顯係於不利於被告之時期終止系爭合約，被告自得依民法第549條第2項規定，請求原告賠償2,211,308元。退步言，依被證10所示之各類設備明細，至少「木工」96,000元、「珍璽內裝」981,200元、「薦藝廣告」86,280元，共計1,163,480元，於系爭門市停業後完全無法回收使用於其他門市（店內裝潢後拆除之木板、木條等均係廢棄物），原告應賠償之金額至少為1,163,480元。

		民法第549條第2項

		被證10（本院卷二第123頁）



		4

		預期利益損失

		2,372,146元

		依原告提出之原證8所示毛利明細、原證9所示管理費收據，可知系爭門市自111年8月起至同年12月止之毛利為142,608元、58,645元、63,280元、42,870元、93,484元，共計獲利400,887元，其餘月份分別虧損12,766元、3,371元、33,321元，112年1至3月共虧損49,458元，故系爭門市上開時間每月平均獲利為43,929元【計算式：（400,887－49,458）÷8個月＝43,929），原告於112年3月1日終止系爭合約，距離系爭合約116年8月14日期滿尚有54個月，被告因原告提前終止受預期利益損失2,372,146元【計算式：43,929×54個月＝2,372,146】。

		民法第549條第2項

		原證8、9（新北卷第59至72頁）



		


		共計

		3,839,419元

		


		


		













臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第554號
原      告  陳苡勤即澄森幸福商行

訴訟代理人  劉博中律師
被      告  一零一企業股份有限公司

法定代理人  楊展昀  
訴訟代理人  李承書律師                            
上列當事人間請求返還保證金等事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。經查，本件兩造簽訂之委託加盟合約書（下稱系爭合約）約定，因系爭合約而有爭執、涉訟，合意以本院為第一審管轄法院（新北卷第27頁），而本件原告係因系爭合約提起本件訴訟，則依前開合意管轄約定，堪認本院就本件訴訟有管轄權。
二、原告主張：
　㈠兩造於民國111年7月14日簽立系爭合約，約定原告同意加盟被告位於新北市○○區○○路000號1至2及地下室之101-新莊中平店營業處（下稱系爭門市），加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止。原告於112年3月1日向被告表示欲終止加盟關係，僅係提出合意終止之要約，復於112年3月23日以新莊幸福郵局第46、47號存證信函通知被告請求辦理結算及退還保證金等事項。嗣後被告以112年4月19律師函通知原告於112年4月28日開始盤點，兩造並於4月28日、5月10日、11日、14日進行盤點作業，112年5月14日盤點完成後，系爭門市已結束營業，且被告業已將系爭門市全部庫存商品及公用物品取走，足認兩造間之系爭合約已於112年4月28日合意終止。惟系爭合約終止後，原告仍得依附表一欄所示之法律上依據及證據，請求被告給付如附表一欄所示之款項，共計新臺幣（下同）1,110,177元，與原告尚未匯還被告之系爭門市112年3月31日至4月27日營收347,377元相抵銷後，被告應給付原告762,800元（計算式：1,110,177－347,377＝762,800)。為此，爰依附表一欄所示之法律上依據提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告762,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：關於原告請求附表一編號2、4部分均不爭執。附表一編號1加盟金應屬於一次給付性質，不因合意終止或單方終止而異，且系爭合約並無若提前終止原告得請求按以加盟期間比例返還加盟金之約定，原告不得依不當得利規定請求被告返還。附表一編號3店內公用物品部分，盤點時是被告公司員工即證人鄧○○與原告本人接洽，鄧○○要求原告將該等物品帶走，但原告因為不再經營文具業，不需要這些東西，拒絕帶走而繼續留置，足見原告於盤點時已拋棄公用物品的所有權，且此等物品非由被告接手占為己有及使用，系爭門市盤點後就結束營業，後續是由清潔店面人員將東西清運走，被告未因此取得利益，原告請求被告支付此等物品之價額於法無據。附表一編號5毛利餘額保底部分，原告係於112 年3 月1 日單方終止系爭合約，契約已向後失其效力，被告毋庸依約給付；而原吿依民法第179條規定請求部分，因系爭合約約定之毛利餘額保底金額高達1,000,000元，每月約80,000元，遠逾一般薪資水準，性質上並非薪資，而係「保證分紅」，原告既已終止系爭合約，不願繼續經營，自不得請求分配利潤，況系爭門市因原告無心經營而虧損，是原告請求比照系爭合約定給付，顯屬無據。是以，被告雖應給付原告共計592,599元，惟因被告得依附表二欄所示之法律上依據及證據，請求原告給付如附表二欄所示之款項，共計3,839,419元，經抵銷後，原告已無款項可請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
四、得心證之理由：
　㈠系爭合約之定性
　⒈按連鎖企業對於旗下商店之經營，可分為直營店與加盟店，前者由連鎖企業經營者直接投入人事、土地、設備等並掌控經營權，自負盈虧；後者係由第三人繳交加盟金，由連鎖企業授權商標、服務標章及提供設備、裝潢、商品，並作人員代訓。換言之，加盟店係由加盟者預付加盟金，以為取得經營資格之對價，加盟業者亦因加盟行為，取得連鎖企業之商標、服務標章之授權及設備、商品之供給，而連鎖業者因加盟事業之擴展，增加其市場佔有率，擴大經濟規模，謀取最大商業利益。又加盟契約乃新興商業型態，非屬吾國民法債編各論所列有名契約之一，於產生爭議時，在當事人以言詞約定或簽訂書面契約之情況下，自應優先適用契約之約定；如遇有契約未約定之爭議時，究應以吾國民法債編上何種有名契約之規定予以準用，自應以爭議事項與何種有名契約之性質類似而準用之。
　2.查兩造先於111年5月27日簽署委託加盟尋店委託書，約定原告需支付之加盟金為500,000元、保證金為1,000,000元，簽署委託加盟尋店委託書前原告得先繳交300,000元委託被告尋店，找到合適地點此300,000元轉為加盟金，尋找門市店面完成後，由被告與屋主洽談，經原告認可後，由被告與屋主簽約，與屋主簽約當日，原告得再匯入200,000元加盟金，店面裝潢完成，進貨前1日，原告需再匯予被告1,000,000元保證金，被告因此於111年6月30日與系爭門市屋主訴外人方淑霞簽署租賃契約，之後兩造簽署系爭合約。系爭合約名為「委託加盟合約書」，約定原告加盟被告之系爭門市，原告必須至少1人以上參與經營，加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止共5年，加盟金500,000元，保證金1,000,000元，系爭合約到期後若無續約，結清後無息退還，裝潢完成，進貨當日原告即要接手系爭門市，並應與被告之輔導員共同完成系爭門市營業前之所有前置作業，並約定被告如有特賣會等活動，原告需配合參加，系爭門市硬體設備及貨品均為被告資產，系爭門市商品庫存及營業時間原告均需依系爭合約之約定辦理，且約定每月月結後，被告扣除當月房租、電話費、水電費用及原告應支付之其他費用，剩餘毛利餘額由原告開立發票給被告，發票稅金5％由被告吸收，發票品名為管理費，被告保障年度毛利餘額保底1,000,000元，不足由被告補足，未遵照合約規範且違約者，被告有權撤銷年度毛利餘額保底，且約定被告制定之往來作業流程、服務及銷售準則、商標及服務標章製作法，原告無條件遵守，並使用被告授權之商標，系爭門市牆壁、店內、店外，非經被告同意，不得任意貼上海報，若係被告之海報，則需貼在合適位置等事實，有委託加盟尋店委託書、系爭門市房屋租賃契約書、系爭合約附卷可稽（新北卷第21至28頁，本院卷二第255至258、379頁），且為兩造所不爭執，自堪認定。是由前開約定，可知兩造間之加盟關係，一方面由參與被告加盟體系之原告支付加盟金，取得被告授權原告使用其商標權、營業象徵、營業技術、生財設備、營業設備，另一方面被告則將系爭門市委託予原告管理經營，故內容實包含「商標與經營技術等之授權使用」及「委託經營門市」二部分，亦即由被告提供系爭門市設備器材與經營技術，委託原告經營，所得利潤則依兩造約定分享。核其性質，乃授權契約與不屬於法律上所定有名契約種類之勞務給付契約性質，兩造均認屬委任契約，尚難採認。惟「委託經營門市」部分，依民法第529條之規定，應與委任契約同視，於當事人有言詞約定或簽訂書面契約之情況下，優先適用契約之約定，如有契約未約定之爭議時，則應適用民法委任之規定。
　㈡系爭合約何時終止?
　⒈原告主張兩造間之系爭合約係於112年4月28日合意終止乙節，並稱：原吿於112年3月1日有向被告為終止之意思表示，但被告之後還有叫原告進貨，顯然被告未同意，後來被告以原證4之112年4月19律師函表達於112年4月28日進行盤點，應認被告同意於112年4月28日合意終止等語（本院卷二第67頁）。被告固承認兩造有於112年4月28日進行盤點（本院卷二第200頁），惟否認系爭合約係於112年4月28日合意終止，並抗辯：原告於112年3月1日單方向被告法定代理人楊展昀為終止系爭合約之意思表示，系爭合約未限制原告不得終止，認為原告之終止合法，被告於112年3月1日之後仍有催促原告進貨是被告原本不同意原告終止，但原告堅持不願繼續經營，被告只好配合盤點等語（本院卷二第66至67、199頁）。
　⒉經查，原告就其主張，雖提出112年3月23日新莊幸福郵局第46、47號存證信函、被告112年4月19律師函、原告與楊展昀之Line對話紀錄為證。惟依原告與楊展昀之Line對話紀錄，原吿於112年3月1日雖係向楊展昀表示「…本店自開幕至今除保底8萬元的收入以外無其他的毛利進帳，但又有扣除其他金額後收入現已低於8萬元，努力了半年灰心不已，加盟初衷時的熱情已冷卻，進而產生解約的念頭，近期約個時間來店裡談談吧！…」等語（本院卷二第181頁），惟原告於同月3日即向楊展昀表示「…我們希望早點處理結算完畢。…」等語（本院卷二第187頁），於112年3月23日新莊幸福郵局第47號存證信函亦向被告表示「…本人已於112年3月1日向台端提出中途解約，故不應進貨，然營業部於3月21日仍然通知要求正常進貨相關事宜，台端無視於本人欲中途解約之訴求；片面強制要求進貨；進而增加庫存總金額，此舉將會造成多扣保證金金額，本人另於3月23日寄發存證信函表明欲中止合約，自112年3月1日起提出中途解約後所增加之庫存成本金額概不認帳。」等語（新北卷第33頁），足見原吿於112年3月1日向楊展昀所為之意思表示，即係之後不欲履行系爭合約而進行結算之意，原告主張其於112年3月1日僅係提出合意終止系爭合約之要約，自不可採。且被告112年4月19律師函，被告係向原告表示：「澄森幸福商行嗣於112年3月1日以口頭方式表示終止加盟關係…澄森幸福商行自本件加盟關係終止後所販售之貨品仍屬本公司所有…澄森幸福商行卻未將112年3月31日起至同年4月20日止販售店內貨品之營收…匯還本公司，…已構成侵占罪…請澄森幸福商行負責人陳苡勤於112年4月28日前委託第三方盤點公司於上開新莊中平店門市進行盤點及設備資產清點作業，並將該門市之各項鑰匙及遙控感應器交付本公司，盤點後該門市應立即停止營業…」等語（新北卷第37至39頁），足認被告前揭抗辯可採，被告以律師函通知原吿於112年4月28日進行盤點，僅係因被告雖不同意原告終止，惟原告已不履行系爭合約，而不得不通知原告因其終止而需進行盤點之時間。是以，依原告之舉證，並無法證明兩造合意於112年4月28日終止系爭合約。
　⒊而依被告提出之原告寄發予被告之律師函，原吿於112年4月11日、同月24日寄發予被告之律師函均表示：「…後於112年3月1日表示終止加盟關係，復於112年3月23日以新莊幸福郵局第0046、0047號函通知一零一公司請求辦理結算及退還保證金等事…」等語（本院卷二第350、354頁），112年4月11日之律師函另表示：「…本商行既已明確表示終止加盟關係，即應依當初簽訂之委託加盟合約書辦理結算，且既已終止加盟關係，實則不待他方准否，加盟關係均早已終止…」等語（本院卷二第350至351頁），原告112年6月6日寄發予被告之律師函仍表示：「…本商行既早已終止契約，則兩造進入盤點結算程序，本商行本即無再進貨之義務或必要性…」等語（本院卷二第359頁），足認被告抗辯系爭合約原告於112年3月1日單方終止，應屬可採。
　⒋按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別明定。而委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止。縱使當事人間有不得終止之特約，如其信賴關係已動搖，倘使委任人仍受限於特約，強令其繼續委任，實與成立委任契約之基本宗旨有違，故不得以特約排除第549條第1項規定之適用。又契約之合意終止與法定或約定終止權之行使性質不同，效果亦異。前者為契約行為，即以第二次契約終止原有之契約（第一次契約）。後者為單獨行為，其發生效力與否，端視有無法定或約定終止原因之存在，無待他方當事人之承諾，亦不因他方當事人未為反對之意思表示而成為合意終止（最高法院110年度台上字第349號、111年度台上字第1754號判決意旨參照）。原告既係因不欲繼續受被告之委託經營系爭門市，而終止系爭合約，自屬系爭合約中關於「委託經營門市」部分所生之紛爭，依民法第529條之規定，應與委任契約同視，於當事人有言詞約定或簽訂書面契約之情況下，優先適用契約之約定，如有契約未約定之爭議時，則應適用民法委任之規定。而系爭合約關於終止權之約定，僅有被告得終止系爭合約之約定（新北卷第27頁），無原告得終止系爭合約之約定，亦未約定排除第549條第1項規定之適用，有系爭合約存卷可查，故原吿於112年3月1日係基於民法第549條第1項規定行使法定終止權，揆諸上開說明，此為單獨行為，故系爭合約已因原告法定終止權之合法行使發生終止之效力。
　㈢原告請求被告給付附表一所示金額有無理由？
　⒈附表一編號1部分
　　原告此部分之請求，為被告以上情否認。查，系爭合約加盟金為500,000元，兩造簽署系爭合約時，原告已支付完畢，系爭合約無依原告履約期間長短計算其數額而按比例返還加盟金約定之事實，有系爭合約可憑，且為兩造所不爭執，自堪認定。觀諸系爭合約之約定，可認本件加盟金之性質，係原告為取得被告授權原告使用其商標權、營業象徵、營業技術、生財設備、營業設備之對價，業已認定如前述，被告所為之上開給付已於系爭門市開始營業前給付完畢，且被告所為給付顯非按履約期間之比例可區分，更因原告僅經營6個月14日即終止，讓被告所付出之無形資產及實質提供之服務化為烏有且毫無收益，若認原告得請求告返還加盟金，無異架空兩造約定加盟金之意旨目的。從而，原告民法第179條規定，請求被告應依履約比例返還加盟金430,000元，不應准許。
　⒉附表一編號2、4部分
　　原告主張附表一編號2、4所示之事實，業據提出附表一編號2、4所示證據為證，被告對此均不爭執，是原告依系爭合約如附表一編號2、4所示約定，請求被告給付保證金579,685元、111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元，應予准許。
　⒊附表一編號3部分
　　原告此部分之請求為被告以上情否認，原告雖提出附表一編號3所示之112年4月28日店內公用物品清單（下稱系爭清單）為證，然於系爭清單上簽名之被告公司輔導員鄧○○於本院證稱：系爭清單是原告製作，當日我們是去做結清的盤點，被告派我及兩名同事去盤點公司的設備，被告公司還有派盤點公司的人去盤點，系爭清單不是被告公司要盤點的設備，原告當日請我確認系爭清單上的物品是不是正確，正確之後就請我簽名，原告這樣要求的用意、目的我不清楚，當時我會簽名只是基於現場確實有這些物品，我沒有很仔細的清點，因為這些物品不是公司的資產。清單上的物品是原告付費購買的，所以原告可以把這些物品帶走，我印象中是原告說這些物品已經沒有用處了，所以沒有要把這些東西帶走，原告也沒有說被告公司要支付系爭清單物品之費用，因為當天我及兩名同事只盤點完被告公司的設備，將設備留在原地後就離開，被告公司會另外派人處理，所以我無法確定最後是誰把這些東西拿走及如何處理等語（本院卷二第336至340頁），足見原告當時係因系爭清單所示物品對其已無用處，故不取走留置於系爭門市，難認原告受有損害。參以，原告發予被告之112年4月24日律師函表示系爭清單物品擬作價21,000元出售與被告，原告發予被告之112年6月6日律師函則表示其作價出售系爭清單物品之提議，未獲被告回覆，有此等律師函可稽（本院卷二第355、359頁），並佐以證人鄧○○所述原告未向證人鄧○○表示簽署系爭清單被告公司需支付系爭清單物品費用，原告就此未予爭執（本院卷二第341頁），堪認112年4月28日點交時，原告應係因為被告對於其作價出售之要約未予回覆，取走該等物品對其已無利益，而基於拋棄系爭清單物品所有權之意將該等物品留置於系爭門室，方未予取走，益證原告無受有損害可言。何況，依原告之舉證，並無法證明系爭清單物品係被告取走並使用而受有利益，原吿依民法第179條規定，請求被告給付15,578元，並無理由。
　⒋附表編號5部分
　⑴系爭合約係原吿於112年3月1日基於民法第549條第1項規定行使法定終止權合法終止一情，業已認定如前述，原吿先位依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告給付系爭合約終止後之112年4月1日至4月27日共27日之毛利餘額保底金額72,000元，自屬無據。
　⑵原告備位依民法第179條規定請求部分，被告以上情置辯。查，被告主張系爭門市於112年4月27日即暫停營業，不爭執112年4月1日至26日仍有營業（本院卷二第159頁），而原告並未舉證112年4月27日仍有營業，故僅能認定系爭門市112年4月有營業之期間為1日至26日。而原告主張其尚未匯還系爭門市營收347,377元乙節，被告未予爭執，堪認系爭門市未匯還之營收既由原告持有，112年4月1日至26日系爭門市仍係由原告經營而有勞務之付出，可認被告獲取原告提供勞務之利益，已無法律上原因，卻未支付對價予原告，致原告受有損害。再者，系爭合約經原吿於112年3月1日終止後，被告對於原吿於終止後仍繼續經營系爭門市，仍比照系爭合約之毛利餘額保底數額，於112年4月7日匯款80,000元予原告，有原告提出之112年3月毛利明細可查（新北卷第66頁，被告對此形式真正不爭執），是原告主張比照系爭合約毛利餘額保底金額計算其提供勞務之損害，應屬有據。是以，原告依民法第179條規定，得請求被告給付之金額應為69,333【計算式：80,000×26日/30日＝69,333，小數點以下4捨5入，下同】，逾此範圍部分，不應准許。
　⒌綜上，原告得請求被告給付之金額共計661,932元【計算式：579,685＋12,914＋69,333＝661,932】
　㈣被告抗辯對原告有附表二所示金額之債權可資抵銷，有無理由？
　⒈按當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損害賠償責任。但因非可歸責於該當事人之事由，致不得不終止契約者，不在此限，民法第549條第2項定有明文。次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項各有明文。準此，委任契約當事人之任何一方，固得隨時終止委任契約，然若非於適當時期終止，致他方受有損害者，仍應對他方負損害賠償之責。
　⒉查兩造簽署系爭合約，約定加盟期間自111年8月15日起至116年8月14日止共5年，原告明知系爭門市為被告所承租，系爭店面之裝修費用等亦為被告所支付，原告經營系爭門市僅6個月14日（198日），即因收益不如預期，即於112年3月1日依民法第549條第1項規定行使法定終止權一情，業已認定如前述。而被告願負擔裝修等費用顯係在衡量如雙方依約定正常履約5年，裝修等費用可自獲利攤平，方免除原告負擔之責，今原告因受益不如預期而提前終止系爭合約，並非因被告違約，致原告不得不終止系爭合約，應可認定。原告雖主張：履約期間，每月需負擔25,000元固定分攤費用，故扣除此固定分攤費用，再依系爭門市之營業時間，換算時薪為138元，未達111年最低基本時薪168元，故原告行使終止權，不可歸責於原告；被告委託原告經營系爭門市每月至少需支付231,068元，然系爭門市每月出售商品獲利僅有100,000元，被告同意於112年4月28日盤點並合意終止，顯係考量若繼續經營成本無法回收且虧損會持續擴大之故等語（本院卷二第329、418至419頁）。然經營事業本有盈虧，未達預期獲利，並非不可歸責原告致不得不終止系爭合約之事由，且被告就原告主張未獲利乙節，辯稱：原告向被告進貨被告就此可以賺取利潤，另依原證8所載111年8月至12月每月的毛利都超過200,000元，此部分尚不包含被告可以就進貨賺取的利潤等語（本院卷二第405至406、426頁），原告前揭主張，顯難採認。是以，原告112年3月1日依民法第549條第1項規定終止系爭合約，自屬於不利於被告之時期終止系爭合約，且本件既無原告不得不終止系爭合約之事由，顯無民法第549條第2項但書之情形，被告依民法第549條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
　⒊查被告主張附表二編號3系爭門市之店面裝修費、軟硬體設備等開店成本為2,211,308元，均為被告支付一情，業據其提出工程估價單、請款單、報價單、統一發票、應收帳款對帳單、出貨單、珍璽室內裝修股份有限公司（下稱珍璽公司）出具之收款981,200元收據及轉帳資料為證（本院卷二第129至158、385至387頁），原告對於該等證據之形式真正均未予爭執（卷二第175、330、424頁），對於該等費用均為被告為委託原告經營系爭門市所購置之設備、器材費用及相關裝潢、廣告等費用亦不爭執（本院卷二第330至331頁），自堪認定。而被告因原告終止致系爭門市無法繼續經營而需提前終止系爭門市租約，依系爭門市租約第6條約定需回復原狀交還出租人，有此房屋租賃契約書可稽（本院卷二第255頁），故上開費用中之工資，以及因回復原狀需拆除，拆除後即無法使用者，即屬被告之損害。查，上開裝修等費用，其中木工費用96,000元、珍璽公司室內裝修費用981,200元、薦藝廣告ㄇ字型包柱及大圖輸出等費用86,280元，共計1,163,480元，應屬工資及拆除後即無法使用者，有此等費用之請單、工程估價單、收據可憑（本院卷二第132、137至140頁）。其餘部分，則屬伺服器主機、螢幕、貨架等設備、器材費用，應認被告搬離系爭門市後仍可繼續使用，原告主張購買此等設備、器材費用非屬被告之損害（本院卷二第331頁），應屬有據。又系爭合約原告履行6個月14日（198日）終止，被告就上開屬門市裝潢費1,163,480元部分，應以原吿未履約期間（1627日）計算被告之損害，較為為合理，故被告依民法第549條第2項規定，得請求原告賠償系爭門市裝潢費用之損害1,037,250元【計算式：1,163,480×1627日/1825日＝1,037,250】。
　⒋從而，被告主張以上開1,037,250元債權抵銷原告本件得請求被告支付之661,932元，即屬有據。而上二金額經抵銷後，原告本件得請求之債權已消滅，被告無庸對原告給付。另被告之上開1,037,250元債權既足以抵銷原告本件請求，即無庸再論斷被告對於原告有無附表二編號1、2、4之債權暨得否抵銷，附此敘明。
五、綜上所述，原告固得請求被告給付661,932元，惟被告既得以1,037,250元債權抵銷，故原告依附表一所示之請求權，請求被告給付762,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
　　核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2 　 月　　27　　日
　　　　　　　　　 民事第一庭　法　官　楊儭華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林雅姿
附表一：
編號 項目 金額 內容 依據 證據 1 加盟金 430,000元 原告自111年8月15日起至116年8月14日止5年期間，因加盟被告之系爭門市而支付加盟金500,000元。然系爭合約既已於112年4月28日終止，則原告就112年4月28日起至116年8月14日止共1,570日（換算約4.3年，計算式：1,570/365=4.30，小數點二位數以下四捨五入）之加盟金430,000元（計算式：500,000x4.3/5=430,000)即屬無法律上原因而受利益，原告因此受有損害，是原告得依民法第179條請求被告返還加盟金430,000元。 民法第179條 原證1系爭合約第1頁第1至3條（新北卷21頁） 2 保證金 579,685元 原告於系爭合約成立時應支付1,000,000元權利金，且若系爭合約中途解約時（兩造之真意應係指終止），原告得請求被告就系爭門市之庫存商品，扣除遺失部分並按進價之8折回收後，將保證金之餘額無息退還原告，而系爭門市盤點時之庫存金額為2,101,577元，故被告以8折回收商品後，應返還原告保證金579,685元（計算式：1,000,000元－2,101,577元×0.2＝579,685元），是原告得依系爭合約第1頁第4條第1項約定，請求被告返還保證金579,685元。 系爭合約第1頁第4條第1項約定 原證1（新北卷21頁）、原證5之新莊中平盤點結清表（新北卷43頁） 3 店內公用物品 15,578元 兩造於112年4月28日盤點時，系爭門市有店内公用物品價值共15,578元。而依系爭合約第2頁之硬體設備及店用消耗品第4條約定：「加盟營業期間，在使用者付費原則，乙方（指原告）得支付費用：1.衛浴及清潔周邊用品2.標價紙3.發票紙4.委託曱方（指被告）企劃另設計的商品5.色帶、墨水、傳真紙6.或者有大樓管理費7.活動贈品費用8.其他雜項用品。」，可知該店内公用物品為原告自行支付費用購得之物品，應屬原告所有，故被告於盤點時將該店内公用物品取走為無法律上原因受有利益，致原告受有損害，是原告得依民法第179條請求被告返還該店内公用物品之價額15,578元。 民法第179條 兩造交接負責人簽署之店内公用物品清單，原證7（新北卷57頁） 4 111年9月至12月之毛利餘額營業稅 12,914元 依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定：「每月月結後，甲方扣除當月房租、電話費、水電費用及乙方所應付之其他費用剩餘毛利餘額乙方務必開立發票給甲方，所開發票給甲方的稅金5％是由甲方吸收發票品名為管理費，甲方會於每月七日預付8萬元匯入乙方指定存摺，遇假日順延一天，可供乙方每月10日支付乙方門市之員工薪資，剩餘於當月25日待水電費電話費確定一併匯入乙方指定存摺。」，可知系爭門市每月月結後毛利餘額之營業稅應係由被告負擔，被告應返還原告之111年9月至12月之毛利餘額營業稅2,932元、3,164元、2,144元、4,674元合計12,914元。而被告係以每月7號預付原告之毛利餘額保底80,000元中扣除，因111年9月至12月之毛利餘額扣除每月保底之80,000元後均為負數，且被告未另外返還上開月份之營業稅額予原告，等同實際上111年9月至12月之毛利餘額營業稅係由原告自行吸收，顯與系爭合約關於營業稅由被告吸收之約定不合，故原告依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定或民法第179條，請求被告返還111年9月至12月之毛利餘額營業稅12,914元。 系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定或民法第179條擇一為勝訴判決 原證8、9（新北卷59至71頁） 5 112年4月1日至4月27日之毛利餘額保底 72,000元 依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，被告每月應給付之毛利餘額保底為80,000元，而系爭合約已於112年4月28日終止，故被告就112年4月1日至4月27日（共27日），被告應給付原告之保底金額為72,000元（計算式：80,000x27/30=72,000，小數點以下四捨五入），是原告依系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定，請求被告給付112年4月1月至4月27日之毛利餘額保底72,000元。縱系爭合約已於112年3月1日終止，系爭合約終止後，至兩造於112年4月28日完成盤點前，原告繼續為被告管理系爭門市，使被告獲有系爭門市營業利益，致原告獲有無償提供勞務之損害，是原告亦得依民法第179條規定，請求被告給付比照系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定之上開毛利餘額保底金額72,000元。 先位：系爭合約第3頁之營業毛利運用流程第1條約定 備位：民法第179條 原證1（新北卷23頁）  共計 1,110,177元    
附表二：
編號 項目 金額 內容 依據 證據 1 盤點費用 23,793元 原告同意負擔盤點費用47,586元之半數23,793元（本院卷二第30頁）。 兩造之約定 被證3盤點費用請款單（本院卷二第57頁） 2 押金損害 280,000元 原告提前終止系爭合約不願繼續經營系爭門市，致系爭門市停止營業，被告花費數百萬元裝潢，當欲尋求後手經營，惟未覓得其他加盟主接手，被告又無人力，方確定於112年5 、6 月間結束系爭門市，並於112年6月14日提前終止系爭門市之房屋租賃契約，遭出租人沒收押金280,000元。 民法第549 條第2項 被證11、12、14（本院卷二第161、163、211至217、255至258頁） 3 開店成本損害 2,211,308元 系爭門市之店面裝修費、軟硬體設備等開店成本為2,211,308元，均為被告支付，原吿於112年3月1日終止系爭合約，致被告提前終止系爭門市之房屋租賃契約，無法繼續使用系爭門市之店面裝潢及設備，原告終止時距離系爭合約116年8月14日期滿尚有54個月，原告顯係於不利於被告之時期終止系爭合約，被告自得依民法第549條第2項規定，請求原告賠償2,211,308元。退步言，依被證10所示之各類設備明細，至少「木工」96,000元、「珍璽內裝」981,200元、「薦藝廣告」86,280元，共計1,163,480元，於系爭門市停業後完全無法回收使用於其他門市（店內裝潢後拆除之木板、木條等均係廢棄物），原告應賠償之金額至少為1,163,480元。 民法第549條第2項 被證10（本院卷二第123頁） 4 預期利益損失 2,372,146元 依原告提出之原證8所示毛利明細、原證9所示管理費收據，可知系爭門市自111年8月起至同年12月止之毛利為142,608元、58,645元、63,280元、42,870元、93,484元，共計獲利400,887元，其餘月份分別虧損12,766元、3,371元、33,321元，112年1至3月共虧損49,458元，故系爭門市上開時間每月平均獲利為43,929元【計算式：（400,887－49,458）÷8個月＝43,929），原告於112年3月1日終止系爭合約，距離系爭合約116年8月14日期滿尚有54個月，被告因原告提前終止受預期利益損失2,372,146元【計算式：43,929×54個月＝2,372,146】。 民法第549條第2項 原證8、9（新北卷第59至72頁）  共計 3,839,419元    




