
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第577號

原      告  羅秋香  

被      告  洪榮昌  
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（112年度附民字第100號），經刑事庭移送前來，本院於

民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟肆佰元，及自民國一一

二年二月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳仟元為被告供擔保後，得假執

行，但被告如以新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟肆佰元為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序部分　　　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

　　減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

　　條第1 項但書第3 款定有明文。本件原告起訴時，原請求被

　　告給付新臺幣（下同）250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

　　起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，嗣於起訴狀送

　　達被告後，減縮請求本金為206萬4800元（利息起迄日仍

同），核其性質屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規

定，與法尚無不合，應予准許。
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二、按於期日到場為當事人之權利，是否到場，當事人有自主之

權利，此觀諸民事訴訟法第385條、第386條、第191條規定

一造辯論判決與擬制合意停止訴訟自明。被告現在監執行

中，經本院合法通知，其表達不願提解到庭〔見本院113年

度訴字第577號卷（下稱訴字卷）第51頁〕，核無民事訴訟

法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而

為判決。　　　　　

貳、實體部分：

一、原告主張：被告與同案被告楊沐家（已於民國112年5月24日

與原告調解成立）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

財、行使偽造公文書之犯意聯絡，於109年9月9日至11月2日

間，前往原告之住處，楊沐家以假名「吳睿翔」自稱係祥誠

資產管理有限公司業務，被告則以假名「洪傳本」自稱係標

案負責人，向原告及其配偶即訴外人蘇才良謊稱：可秘密參

加臺北市信義區長照中心遷葬標案之投標獲利，惟須先收取

標案保證金、印花稅云云，並出示偽造之臺北市政府函文取

信原告、蘇才良，致蘇才良、原告陷於錯誤，共同決定以原

告自有資金及不動產設定抵押貸款取得之資金參加投標，並

於109年10月29日、11月2日分別在高鐵臺南站、原告住處，

交付共206萬4800元予被告、楊沐家。嗣原告聯繫被告、楊

沐家，其等均避不見面，渠等交予原告擔保之支票經提示亦

遭退票，原告、蘇才良始知受騙，上開被騙交付之206萬元4

800元均係原告出資，原告因而受有206萬4800元之損失。被

告上開行為業經本院刑事庭以112年度訴字第122號刑事判決

論以詐欺取財罪、行使偽造公文書罪，原告自得請求被告負

損害賠償之責。為此依侵權行為之法律關係，提起本件訴

訟，並聲明︰㈠被告應給付原告206萬4800元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡

願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，無正當理由不到庭，亦未提出書狀作何聲

　　明或陳述。
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三、得心證之理由：　　　　　　　　

　㈠原告主張之上開事實，已提出信義區長照中心遷葬標案合約

書、收款證明、被告及楊沐家交付予原告擔保之支票2紙及

退票理由單、原告與楊沐家之LINE對話、簡訊紀錄、楊沐家

所使用假名「吳睿翔」之名片、現金交付之照片為證〔見內

政部警政署鐵路警察局高雄分局刑案偵查卷宗（下稱警卷）

第41-46、51-60頁、臺南地檢110年度偵字第4004號卷第75-

97頁〕，並有原告在高鐵臺南站交款之監視錄影畫面翻拍照

片、原告及蘇才良之帳戶交易明細附於刑事卷可佐（見警卷

第36-40頁、臺南地檢110年度偵字第4004號卷第329-335

頁），經本院核對無訛。又被告於被訴之刑案一審審理中，

已對原告主張之上開事實坦承不諱（見本院112年度訴字第1

22號卷二第370、450頁），而經本院以112年度訴字第122號

刑事判決認定成立詐欺取財、行使偽造公文書罪，有該判決

書在卷可憑（見訴字卷第11-38頁）。再被告經合法通知，

未到庭爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述，依民

事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同對原告主張之

前述事實自認，本院依上開調查證據之結果，認原告之主張

堪信為真。　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數

人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法

184 條第1 項、第185 條第1 項分別定有明文。以詐欺行為

造成他人陷於錯誤，致為金錢之交付者，即屬民法第184 條

第1 項後段，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，

該施用詐術之行為人自應負侵權行為損害賠償責任。又所謂

共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條

件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各

自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目

的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結

果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號
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判決意旨參照）。被告與楊沐家共同以前揭方式詐欺原告、

蘇才良，致原告出資交付206萬4800元而受有損害，即屬民

法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於

他人，被告為共同行為人，依前揭法文，自應就原告之損

害，與楊沐家負連帶賠償責任。又連帶債務之債權人，得對

於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或

一部之給付，為民法第273條第1項所明揭。是原告依民法第

184條第1項後段、第185條，自得就其所受全部損害，請求

連帶債務人即被告賠償。

　㈢惟連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應平均分擔義務，民法第280條前段定有明文。又債權人向

連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表

示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責

任，亦為民法第276 條第1 項所明揭。依此規定，債務人應

分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶

債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債

務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」

（同法第280 條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部

分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而

無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法

應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之

免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力

（最高法院98年度台抗字第200號、100 年度台上字第91號

判決意旨參照）。

　㈣查原告前已於112年5月24日與楊沐家成立調解，調解內容為

楊沐家願賠償原告10萬元，原告對於楊沐家所涉之其餘民事

請求權均拋棄，但不包含對於其他連帶債務人或應負賠償責

任之人之民事請求權，此有調解筆錄附卷可稽〔見112年度

附民字第100號卷（下稱附民卷）第27-29頁〕，惟楊沐家至

今未依調解筆錄給付分文，業經原告陳明在卷（見訴字卷第

83頁），足認原告並無因與楊沐家調解成立，而消滅連帶債
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務人全部債務之意，亦無因楊沐家之清償而使部分債務消

滅，故被告仍不能免其應負之賠償責任。惟被告、楊沐家為

連帶債務人，本件復查無法律或契約另訂之內部分擔比例，

渠2人依民法第280條前段之規定，自應平均分擔義務，故楊

沐家對原告之損害賠償債務應分擔額為103萬2400元（計算

式：206萬4800元×1/2 ＝103萬2400元），對照楊沐家與原

告調解成立之賠償金額10萬元，可知調解賠償金額係低於楊

沐家依法應分擔額，差額為93萬2400元（計算式：103萬240

0元-10萬元＝93萬2400元），揆諸前揭說明，原告就該差額

部分對楊沐家免除債務，對其他連帶債務人即被告應發生絕

對之效力，是被告對原告之損害賠償責任，即因原告對楊沐

家免除93萬2400元，而剩餘113萬2400元（計算式：206萬48

00元-93萬2400＝113萬2400元），從而原告得請求被告賠償

之金額應為113萬2400元。

　㈤至刑案共同被告張為全於刑案一審審理中，固有與原告成立

調解，而給付原告5萬元，有調解筆錄為憑（見本院112年度

訴字第122號調解資料卷第157-159頁），並經原告自陳在卷

（見訴字卷第53頁），惟張為全並非詐欺原告之共同侵權行

為人，此5萬元係張為全為履行其與原告之調解內容而給

付，並無以「第三人」之地位清償被告、楊沐家對原告所負

本件債務之意思，核非第三人清償性質，故不生第三人清償

而使本件債務消滅之效果，原告得請求被告賠償之金額，自

毋庸扣除此5萬元。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告

113萬2400元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月19日

（送達證書見附民卷第11頁）起至清償日止，按週年利率5

﹪計算之利息，核屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，則

屬無據，應予駁回。

五、原告勝訴部分，已陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不

合，爰酌定本判決第一項於原告以2000元為被告供擔保後，

得為假執行，並依職權宣告被告如以113萬2400元為原告預
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供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

失所附麗，應予駁回。　　

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第385 條第1 項前段、第79條、第390 條第2 項、

第392 條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 何秀玲
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
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原      告  羅秋香  
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（112年度附民字第100號），經刑事庭移送前來，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟肆佰元，及自民國一一二年二月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳仟元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序部分　　　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
　　減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
　　條第1 項但書第3 款定有明文。本件原告起訴時，原請求被
　　告給付新臺幣（下同）250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日
　　起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，嗣於起訴狀送
　　達被告後，減縮請求本金為206萬4800元（利息起迄日仍同），核其性質屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，與法尚無不合，應予准許。
二、按於期日到場為當事人之權利，是否到場，當事人有自主之權利，此觀諸民事訴訟法第385條、第386條、第191條規定一造辯論判決與擬制合意停止訴訟自明。被告現在監執行中，經本院合法通知，其表達不願提解到庭〔見本院113年度訴字第577號卷（下稱訴字卷）第51頁〕，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　
貳、實體部分：
一、原告主張：被告與同案被告楊沐家（已於民國112年5月24日與原告調解成立）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造公文書之犯意聯絡，於109年9月9日至11月2日間，前往原告之住處，楊沐家以假名「吳睿翔」自稱係祥誠資產管理有限公司業務，被告則以假名「洪傳本」自稱係標案負責人，向原告及其配偶即訴外人蘇才良謊稱：可秘密參加臺北市信義區長照中心遷葬標案之投標獲利，惟須先收取標案保證金、印花稅云云，並出示偽造之臺北市政府函文取信原告、蘇才良，致蘇才良、原告陷於錯誤，共同決定以原告自有資金及不動產設定抵押貸款取得之資金參加投標，並於109年10月29日、11月2日分別在高鐵臺南站、原告住處，交付共206萬4800元予被告、楊沐家。嗣原告聯繫被告、楊沐家，其等均避不見面，渠等交予原告擔保之支票經提示亦遭退票，原告、蘇才良始知受騙，上開被騙交付之206萬元4800元均係原告出資，原告因而受有206萬4800元之損失。被告上開行為業經本院刑事庭以112年度訴字第122號刑事判決論以詐欺取財罪、行使偽造公文書罪，原告自得請求被告負損害賠償之責。為此依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明︰㈠被告應給付原告206萬4800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，無正當理由不到庭，亦未提出書狀作何聲
　　明或陳述。
三、得心證之理由：　　　　　　　　
　㈠原告主張之上開事實，已提出信義區長照中心遷葬標案合約書、收款證明、被告及楊沐家交付予原告擔保之支票2紙及退票理由單、原告與楊沐家之LINE對話、簡訊紀錄、楊沐家所使用假名「吳睿翔」之名片、現金交付之照片為證〔見內政部警政署鐵路警察局高雄分局刑案偵查卷宗（下稱警卷）第41-46、51-60頁、臺南地檢110年度偵字第4004號卷第75-97頁〕，並有原告在高鐵臺南站交款之監視錄影畫面翻拍照片、原告及蘇才良之帳戶交易明細附於刑事卷可佐（見警卷第36-40頁、臺南地檢110年度偵字第4004號卷第329-335頁），經本院核對無訛。又被告於被訴之刑案一審審理中，已對原告主張之上開事實坦承不諱（見本院112年度訴字第122號卷二第370、450頁），而經本院以112年度訴字第122號刑事判決認定成立詐欺取財、行使偽造公文書罪，有該判決書在卷可憑（見訴字卷第11-38頁）。再被告經合法通知，未到庭爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同對原告主張之前述事實自認，本院依上開調查證據之結果，認原告之主張堪信為真。　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法184 條第1 項、第185 條第1 項分別定有明文。以詐欺行為造成他人陷於錯誤，致為金錢之交付者，即屬民法第184 條第1 項後段，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，該施用詐術之行為人自應負侵權行為損害賠償責任。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。被告與楊沐家共同以前揭方式詐欺原告、蘇才良，致原告出資交付206萬4800元而受有損害，即屬民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，被告為共同行為人，依前揭法文，自應就原告之損害，與楊沐家負連帶賠償責任。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，為民法第273條第1項所明揭。是原告依民法第184條第1項後段、第185條，自得就其所受全部損害，請求連帶債務人即被告賠償。
　㈢惟連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第280條前段定有明文。又債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，亦為民法第276 條第1 項所明揭。依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280 條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力（最高法院98年度台抗字第200號、100 年度台上字第91號判決意旨參照）。
　㈣查原告前已於112年5月24日與楊沐家成立調解，調解內容為楊沐家願賠償原告10萬元，原告對於楊沐家所涉之其餘民事請求權均拋棄，但不包含對於其他連帶債務人或應負賠償責任之人之民事請求權，此有調解筆錄附卷可稽〔見112年度附民字第100號卷（下稱附民卷）第27-29頁〕，惟楊沐家至今未依調解筆錄給付分文，業經原告陳明在卷（見訴字卷第83頁），足認原告並無因與楊沐家調解成立，而消滅連帶債務人全部債務之意，亦無因楊沐家之清償而使部分債務消滅，故被告仍不能免其應負之賠償責任。惟被告、楊沐家為連帶債務人，本件復查無法律或契約另訂之內部分擔比例，渠2人依民法第280條前段之規定，自應平均分擔義務，故楊沐家對原告之損害賠償債務應分擔額為103萬2400元（計算式：206萬4800元×1/2 ＝103萬2400元），對照楊沐家與原告調解成立之賠償金額10萬元，可知調解賠償金額係低於楊沐家依法應分擔額，差額為93萬2400元（計算式：103萬2400元-10萬元＝93萬2400元），揆諸前揭說明，原告就該差額部分對楊沐家免除債務，對其他連帶債務人即被告應發生絕對之效力，是被告對原告之損害賠償責任，即因原告對楊沐家免除93萬2400元，而剩餘113萬2400元（計算式：206萬4800元-93萬2400＝113萬2400元），從而原告得請求被告賠償之金額應為113萬2400元。
　㈤至刑案共同被告張為全於刑案一審審理中，固有與原告成立調解，而給付原告5萬元，有調解筆錄為憑（見本院112年度訴字第122號調解資料卷第157-159頁），並經原告自陳在卷（見訴字卷第53頁），惟張為全並非詐欺原告之共同侵權行為人，此5萬元係張為全為履行其與原告之調解內容而給付，並無以「第三人」之地位清償被告、楊沐家對原告所負本件債務之意思，核非第三人清償性質，故不生第三人清償而使本件債務消滅之效果，原告得請求被告賠償之金額，自毋庸扣除此5萬元。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告113萬2400元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月19日（送達證書見附民卷第11頁）起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，核屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、原告勝訴部分，已陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定本判決第一項於原告以2000元為被告供擔保後，得為假執行，並依職權宣告被告如以113萬2400元為原告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。　　
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385 條第1 項前段、第79條、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 何秀玲

臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第577號
原      告  羅秋香  
被      告  洪榮昌  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民
事訴訟（112年度附民字第100號），經刑事庭移送前來，本院於
民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟肆佰元，及自民國一一
二年二月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳仟元為被告供擔保後，得假執行
，但被告如以新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟肆佰元為原告預供擔保，
得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序部分　　　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
　　減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
　　條第1 項但書第3 款定有明文。本件原告起訴時，原請求被
　　告給付新臺幣（下同）250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日
　　起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，嗣於起訴狀送
　　達被告後，減縮請求本金為206萬4800元（利息起迄日仍同
    ），核其性質屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，
    與法尚無不合，應予准許。
二、按於期日到場為當事人之權利，是否到場，當事人有自主之
    權利，此觀諸民事訴訟法第385條、第386條、第191條規定
    一造辯論判決與擬制合意停止訴訟自明。被告現在監執行中
    ，經本院合法通知，其表達不願提解到庭〔見本院113年度訴
    字第577號卷（下稱訴字卷）第51頁〕，核無民事訴訟法第38
    6條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決
    。　　　　　
貳、實體部分：
一、原告主張：被告與同案被告楊沐家（已於民國112年5月24日
    與原告調解成立）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取
    財、行使偽造公文書之犯意聯絡，於109年9月9日至11月2日
    間，前往原告之住處，楊沐家以假名「吳睿翔」自稱係祥誠
    資產管理有限公司業務，被告則以假名「洪傳本」自稱係標
    案負責人，向原告及其配偶即訴外人蘇才良謊稱：可秘密參
    加臺北市信義區長照中心遷葬標案之投標獲利，惟須先收取
    標案保證金、印花稅云云，並出示偽造之臺北市政府函文取
    信原告、蘇才良，致蘇才良、原告陷於錯誤，共同決定以原
    告自有資金及不動產設定抵押貸款取得之資金參加投標，並
    於109年10月29日、11月2日分別在高鐵臺南站、原告住處，
    交付共206萬4800元予被告、楊沐家。嗣原告聯繫被告、楊
    沐家，其等均避不見面，渠等交予原告擔保之支票經提示亦
    遭退票，原告、蘇才良始知受騙，上開被騙交付之206萬元4
    800元均係原告出資，原告因而受有206萬4800元之損失。被
    告上開行為業經本院刑事庭以112年度訴字第122號刑事判決
    論以詐欺取財罪、行使偽造公文書罪，原告自得請求被告負
    損害賠償之責。為此依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟
    ，並聲明︰㈠被告應給付原告206萬4800元，及自起訴狀繕本
    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供
    擔保請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，無正當理由不到庭，亦未提出書狀作何聲
　　明或陳述。
三、得心證之理由：　　　　　　　　
　㈠原告主張之上開事實，已提出信義區長照中心遷葬標案合約
    書、收款證明、被告及楊沐家交付予原告擔保之支票2紙及
    退票理由單、原告與楊沐家之LINE對話、簡訊紀錄、楊沐家
    所使用假名「吳睿翔」之名片、現金交付之照片為證〔見內
    政部警政署鐵路警察局高雄分局刑案偵查卷宗（下稱警卷）
    第41-46、51-60頁、臺南地檢110年度偵字第4004號卷第75-
    97頁〕，並有原告在高鐵臺南站交款之監視錄影畫面翻拍照
    片、原告及蘇才良之帳戶交易明細附於刑事卷可佐（見警卷
    第36-40頁、臺南地檢110年度偵字第4004號卷第329-335頁
    ），經本院核對無訛。又被告於被訴之刑案一審審理中，已
    對原告主張之上開事實坦承不諱（見本院112年度訴字第122
    號卷二第370、450頁），而經本院以112年度訴字第122號刑
    事判決認定成立詐欺取財、行使偽造公文書罪，有該判決書
    在卷可憑（見訴字卷第11-38頁）。再被告經合法通知，未
    到庭爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述，依民事
    訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同對原告主張之前
    述事實自認，本院依上開調查證據之結果，認原告之主張堪
    信為真。　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人
    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法18
    4 條第1 項、第185 條第1 項分別定有明文。以詐欺行為造
    成他人陷於錯誤，致為金錢之交付者，即屬民法第184 條第
    1 項後段，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，該
    施用詐術之行為人自應負侵權行為損害賠償責任。又所謂共
    同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件
    或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自
    分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的
    者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果
    ，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判
    決意旨參照）。被告與楊沐家共同以前揭方式詐欺原告、蘇
    才良，致原告出資交付206萬4800元而受有損害，即屬民法
    第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他
    人，被告為共同行為人，依前揭法文，自應就原告之損害，
    與楊沐家負連帶賠償責任。又連帶債務之債權人，得對於債
    務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部
    之給付，為民法第273條第1項所明揭。是原告依民法第184
    條第1項後段、第185條，自得就其所受全部損害，請求連帶
    債務人即被告賠償。
　㈢惟連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，
    應平均分擔義務，民法第280條前段定有明文。又債權人向
    連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表
    示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任
    ，亦為民法第276 條第1 項所明揭。依此規定，債務人應分
    擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債
    務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務
    之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（
    同法第280 條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分
    ，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無
    上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應
    分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免
    除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力（
    最高法院98年度台抗字第200號、100 年度台上字第91號判
    決意旨參照）。
　㈣查原告前已於112年5月24日與楊沐家成立調解，調解內容為
    楊沐家願賠償原告10萬元，原告對於楊沐家所涉之其餘民事
    請求權均拋棄，但不包含對於其他連帶債務人或應負賠償責
    任之人之民事請求權，此有調解筆錄附卷可稽〔見112年度附
    民字第100號卷（下稱附民卷）第27-29頁〕，惟楊沐家至今
    未依調解筆錄給付分文，業經原告陳明在卷（見訴字卷第83
    頁），足認原告並無因與楊沐家調解成立，而消滅連帶債務
    人全部債務之意，亦無因楊沐家之清償而使部分債務消滅，
    故被告仍不能免其應負之賠償責任。惟被告、楊沐家為連帶
    債務人，本件復查無法律或契約另訂之內部分擔比例，渠2
    人依民法第280條前段之規定，自應平均分擔義務，故楊沐
    家對原告之損害賠償債務應分擔額為103萬2400元（計算式
    ：206萬4800元×1/2 ＝103萬2400元），對照楊沐家與原告調
    解成立之賠償金額10萬元，可知調解賠償金額係低於楊沐家
    依法應分擔額，差額為93萬2400元（計算式：103萬2400元-
    10萬元＝93萬2400元），揆諸前揭說明，原告就該差額部分
    對楊沐家免除債務，對其他連帶債務人即被告應發生絕對之
    效力，是被告對原告之損害賠償責任，即因原告對楊沐家免
    除93萬2400元，而剩餘113萬2400元（計算式：206萬4800元
    -93萬2400＝113萬2400元），從而原告得請求被告賠償之金
    額應為113萬2400元。
　㈤至刑案共同被告張為全於刑案一審審理中，固有與原告成立
    調解，而給付原告5萬元，有調解筆錄為憑（見本院112年度
    訴字第122號調解資料卷第157-159頁），並經原告自陳在卷
    （見訴字卷第53頁），惟張為全並非詐欺原告之共同侵權行
    為人，此5萬元係張為全為履行其與原告之調解內容而給付
    ，並無以「第三人」之地位清償被告、楊沐家對原告所負本
    件債務之意思，核非第三人清償性質，故不生第三人清償而
    使本件債務消滅之效果，原告得請求被告賠償之金額，自毋
    庸扣除此5萬元。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告
    113萬2400元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月19日（
    送達證書見附民卷第11頁）起至清償日止，按週年利率5 ﹪
    計算之利息，核屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，則屬
    無據，應予駁回。
五、原告勝訴部分，已陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合
    ，爰酌定本判決第一項於原告以2000元為被告供擔保後，得
    為假執行，並依職權宣告被告如以113萬2400元為原告預供
    擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失
    所附麗，應予駁回。　　
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民
    事訴訟法第385 條第1 項前段、第79條、第390 條第2 項、
    第392 條第2 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 何秀玲



臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第577號
原      告  羅秋香  
被      告  洪榮昌  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（112年度附民字第100號），經刑事庭移送前來，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟肆佰元，及自民國一一二年二月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳仟元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序部分　　　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
　　減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
　　條第1 項但書第3 款定有明文。本件原告起訴時，原請求被
　　告給付新臺幣（下同）250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日
　　起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，嗣於起訴狀送
　　達被告後，減縮請求本金為206萬4800元（利息起迄日仍同），核其性質屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，與法尚無不合，應予准許。
二、按於期日到場為當事人之權利，是否到場，當事人有自主之權利，此觀諸民事訴訟法第385條、第386條、第191條規定一造辯論判決與擬制合意停止訴訟自明。被告現在監執行中，經本院合法通知，其表達不願提解到庭〔見本院113年度訴字第577號卷（下稱訴字卷）第51頁〕，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　
貳、實體部分：
一、原告主張：被告與同案被告楊沐家（已於民國112年5月24日與原告調解成立）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造公文書之犯意聯絡，於109年9月9日至11月2日間，前往原告之住處，楊沐家以假名「吳睿翔」自稱係祥誠資產管理有限公司業務，被告則以假名「洪傳本」自稱係標案負責人，向原告及其配偶即訴外人蘇才良謊稱：可秘密參加臺北市信義區長照中心遷葬標案之投標獲利，惟須先收取標案保證金、印花稅云云，並出示偽造之臺北市政府函文取信原告、蘇才良，致蘇才良、原告陷於錯誤，共同決定以原告自有資金及不動產設定抵押貸款取得之資金參加投標，並於109年10月29日、11月2日分別在高鐵臺南站、原告住處，交付共206萬4800元予被告、楊沐家。嗣原告聯繫被告、楊沐家，其等均避不見面，渠等交予原告擔保之支票經提示亦遭退票，原告、蘇才良始知受騙，上開被騙交付之206萬元4800元均係原告出資，原告因而受有206萬4800元之損失。被告上開行為業經本院刑事庭以112年度訴字第122號刑事判決論以詐欺取財罪、行使偽造公文書罪，原告自得請求被告負損害賠償之責。為此依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明︰㈠被告應給付原告206萬4800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，無正當理由不到庭，亦未提出書狀作何聲
　　明或陳述。
三、得心證之理由：　　　　　　　　
　㈠原告主張之上開事實，已提出信義區長照中心遷葬標案合約書、收款證明、被告及楊沐家交付予原告擔保之支票2紙及退票理由單、原告與楊沐家之LINE對話、簡訊紀錄、楊沐家所使用假名「吳睿翔」之名片、現金交付之照片為證〔見內政部警政署鐵路警察局高雄分局刑案偵查卷宗（下稱警卷）第41-46、51-60頁、臺南地檢110年度偵字第4004號卷第75-97頁〕，並有原告在高鐵臺南站交款之監視錄影畫面翻拍照片、原告及蘇才良之帳戶交易明細附於刑事卷可佐（見警卷第36-40頁、臺南地檢110年度偵字第4004號卷第329-335頁），經本院核對無訛。又被告於被訴之刑案一審審理中，已對原告主張之上開事實坦承不諱（見本院112年度訴字第122號卷二第370、450頁），而經本院以112年度訴字第122號刑事判決認定成立詐欺取財、行使偽造公文書罪，有該判決書在卷可憑（見訴字卷第11-38頁）。再被告經合法通知，未到庭爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同對原告主張之前述事實自認，本院依上開調查證據之結果，認原告之主張堪信為真。　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法184 條第1 項、第185 條第1 項分別定有明文。以詐欺行為造成他人陷於錯誤，致為金錢之交付者，即屬民法第184 條第1 項後段，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，該施用詐術之行為人自應負侵權行為損害賠償責任。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。被告與楊沐家共同以前揭方式詐欺原告、蘇才良，致原告出資交付206萬4800元而受有損害，即屬民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，被告為共同行為人，依前揭法文，自應就原告之損害，與楊沐家負連帶賠償責任。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，為民法第273條第1項所明揭。是原告依民法第184條第1項後段、第185條，自得就其所受全部損害，請求連帶債務人即被告賠償。
　㈢惟連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第280條前段定有明文。又債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，亦為民法第276 條第1 項所明揭。依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280 條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力（最高法院98年度台抗字第200號、100 年度台上字第91號判決意旨參照）。
　㈣查原告前已於112年5月24日與楊沐家成立調解，調解內容為楊沐家願賠償原告10萬元，原告對於楊沐家所涉之其餘民事請求權均拋棄，但不包含對於其他連帶債務人或應負賠償責任之人之民事請求權，此有調解筆錄附卷可稽〔見112年度附民字第100號卷（下稱附民卷）第27-29頁〕，惟楊沐家至今未依調解筆錄給付分文，業經原告陳明在卷（見訴字卷第83頁），足認原告並無因與楊沐家調解成立，而消滅連帶債務人全部債務之意，亦無因楊沐家之清償而使部分債務消滅，故被告仍不能免其應負之賠償責任。惟被告、楊沐家為連帶債務人，本件復查無法律或契約另訂之內部分擔比例，渠2人依民法第280條前段之規定，自應平均分擔義務，故楊沐家對原告之損害賠償債務應分擔額為103萬2400元（計算式：206萬4800元×1/2 ＝103萬2400元），對照楊沐家與原告調解成立之賠償金額10萬元，可知調解賠償金額係低於楊沐家依法應分擔額，差額為93萬2400元（計算式：103萬2400元-10萬元＝93萬2400元），揆諸前揭說明，原告就該差額部分對楊沐家免除債務，對其他連帶債務人即被告應發生絕對之效力，是被告對原告之損害賠償責任，即因原告對楊沐家免除93萬2400元，而剩餘113萬2400元（計算式：206萬4800元-93萬2400＝113萬2400元），從而原告得請求被告賠償之金額應為113萬2400元。
　㈤至刑案共同被告張為全於刑案一審審理中，固有與原告成立調解，而給付原告5萬元，有調解筆錄為憑（見本院112年度訴字第122號調解資料卷第157-159頁），並經原告自陳在卷（見訴字卷第53頁），惟張為全並非詐欺原告之共同侵權行為人，此5萬元係張為全為履行其與原告之調解內容而給付，並無以「第三人」之地位清償被告、楊沐家對原告所負本件債務之意思，核非第三人清償性質，故不生第三人清償而使本件債務消滅之效果，原告得請求被告賠償之金額，自毋庸扣除此5萬元。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告113萬2400元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月19日（送達證書見附民卷第11頁）起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，核屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、原告勝訴部分，已陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定本判決第一項於原告以2000元為被告供擔保後，得為假執行，並依職權宣告被告如以113萬2400元為原告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。　　
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385 條第1 項前段、第79條、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 何秀玲


