
臺灣高雄地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第695號

原      告  曹月娥  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  曹銘倉    住○○市○○區○○○街000巷0號   

訴訟代理人  楊宜樫律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，經本院於民國113年10

月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：㈠緣坐落高雄市○○區○○段0000地號，權

利範圍10000分之243土地及其上同段0000號建物(門牌號碼

為高雄市○○區○○○路000○0號0樓，以下稱系爭房地)，

係原告於民國68年間購入，購買時因原告前夫蕭宏志在外素

行不良且債務累累，其原告母親曹黃金枝擔憂倘系爭房地登

記在原告名下，會受蕭宏志債務連累，遂堅持須將系爭房地

登記在原告之弟即被告之父曹慶昇名下，經原告、曹慶昇表

示同意成立借名登記關係，買賣價金部分，係原告自行出資

新臺幣(下同)26萬元，再向曹黃金枝借貸30萬元，餘款不足

的部分，則由曹慶昇以系爭房地貸款30萬元，最終以86萬元

購入系爭房地，並於69年3月11日以買賣為由登記在曹慶昇

名下，惟數月後，曹黃金枝不捨被銀行賺取高額利息，遂再

行出借30萬元予原告清償該筆房貸，雖系爭房地之公證契約

(下稱系爭公證契約)上記載買賣價金為36萬3016元(土地價

金：11萬3016元、建物價金：25萬元)，然此乃為逃避稅金

所致，買賣雙方當時是以私約約定房屋價金為86萬元，非以

系爭公證契約上之價金成交。㈡系爭房地整修後，70年間先

由原告之兄曹慶龍搬入使用，於80年6月2日原告即偕同3名
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子女搬入居住迄今，期間，房屋稅、地價稅每年均由曹慶昇

口頭告知應繳金額後，原告再交付現金，待108年起Line通

訊軟體普及後，曹慶昇始改用Line通知，水電費則均由原告

自行繳納，另86年間曹慶昇雖曾委由熟識的代書詢問過戶事

宜，無奈土地增值稅過高，原告無力繳納而作罷。㈢多年

來，系爭房地均由原告使用收益及管理，系爭房地於108年

間因發生高雄氣爆案,也是原告請領高雄市政府之影響慰問

金並匯入原告帳戶內，且111年3月曹慶龍過世時，曹慶昇也

曾與原告討論過112年7月待原告外孫蕭睿群大學畢業後，即

辦理過戶登記，詎料曹慶昇於111年8月23日過世後，系爭房

地旋即於同年10月12日以分割繼承為由移轉登記至被告名

下，112年起，被告未通知原告繳納房屋稅，原告認有異而

去函請求返還系爭房地，被告竟完全否認上開借名登記契約

存在，原告始提起本件訴訟。㈣被告固提出系爭房地之所有

權狀及買賣契據等正本文件(下稱系爭文件)，惟實情是系爭

文件自購入起均由曹黃金枝保管中，被告於曹慶昇過世後均

遍尋無著，先於110年10月5日向地政事務所以遺失為由簽立

切結書後辦理繼承登記，爾後始在曹慶昇遺物中尋著，而此

應是曹慶昇於104年、105年間，至曹黃金枝居住○○○街00

0號處照顧時自行取走的，非如被告所述系爭文件均由曹慶

昇持有中，另曹慶昇多年來對於原告居住使用系爭房地均無

異議，倘非因原告實為真正所有權人，豈會毫不作聲，是系

爭房地之真正所有權人應為原告，曹慶昇僅為系爭房地之形

式所有權人，是曹慶昇既已死亡，系爭房地之借名登記契約

也因而消滅，原告自得類推適用民法550條、541條第2項委

任及繼承相關之法律規定，請求被告將系爭房地所有權移轉

登記予原告等語。並聲明:被告應將系爭房地所有權全部移

轉登記予原告。

二、被告則以:㈠系爭房地係由曹慶昇於68年12月11日向訴外人

楊芬霖購入並簽訂系爭公證契約，該屋所有資金均是由曹慶

昇支付，而彼時曹慶昇任職於台灣電力公司，具有相當資
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力，而原告並無收入，且對於系爭房地之各項出資如何交

付，貸款如何清償等均無法具體說明且乏實據可佐，是原告

主張其出資購買系爭房地顯非事實，又原告主張曹慶昇86年

間曾與代書討論系爭房地過戶所需之土地增值稅，亦或是於

111年3月間曾與之討論要將系爭房地過戶至蕭睿群名下等

情，均僅有原告片面之詞，難證真實。㈡系爭房地由曹慶昇

購入後，為盡孝道而讓父母遷入，原告當初係以照顧父母為

由自行遷入，曹慶昇體恤原告離婚而基於姊弟情誼，未將原

告趕出，而系爭房地之房屋稅、地價稅長年來均由曹慶昇支

付，有歷年繳款證明可佐，原告雖有7張繳款證明且持曹慶

昇與其間之Line對話紀錄，惟該Line對話紀錄僅自108年

起，繳款證明也只有7張，不能證明系爭房地稅金20年來均

由原告繳納，而原告既為系爭房地使用人，曹慶昇基於情

誼，或有可能讓其負擔地價稅、房屋稅等稅金以代租金，況

原告縱曾繳納稅金，也無法當然推定系爭房地為其所有。此

外，系爭文件均是由曹慶昇保管持有中，原告從未持有過，

況縱依原告所述係由曹黃金枝持有中,其大可於107年間曹黃

金枝過世時取回正本並要求當時還在世之曹慶昇辦理過戶，

惟原告捨此不為，亦見其非所有權人甚明。㈢系爭房地於10

8年間曾遭逢高雄市石化氣爆案，然此均是由曹慶昇提供房

地受災情形並與高雄市政府簽立賠償請求權讓與契約書，後

續亦由曹慶昇修繕，足見原告僅是借居該處，而非所有權

人，另原告雖提出證人曹育祺及蕭睿群為證，然渠等均屬晚

輩，出生時系爭房地早已過戶完成，渠等所證均是聽聞而

來，難證原告有何出資事實，或與曹慶昇間就系爭房地有何

借名登記等情，實則系爭房地係由曹慶昇出資且購入，被告

因分割繼承而取得系爭房地所有權等語資為抗辯。並聲明：

原告之訴駁回。

三、㈠本件不爭執事項：

　　⑴系爭房地於69年2 月19日以買賣為原因登記予被告之父曹

慶昇名下，曹慶昇過世後，經被告於111 年10月12日以分
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割繼承為原因就系爭房地辦理所有權移轉登記完畢。

　　⑵曹慶昇曾以系爭房地向銀行抵押貸款30萬元。

　　⑶系爭房地購入並登記在曹慶昇名下後，原告於80年6 月2

日始搬入系爭房地，現仍居住使用中。

　　⑷曹慶昇與原告間109 年5 月28日至111 年6 月29日之Line

對話紀錄為真正。

　　⑸系爭房地於103 年7 月31日因發生石化氣爆災害，係由曹

慶昇於104 年2 月11日簽署賠償請求權讓與契約書。

　　㈡本件爭點如下：

　　⑴原告與曹慶昇就系爭房地是否有成立借名登記契約？

　　⑵原告主張借名登記契約因曹慶昇死亡而消滅，依民法第54

1 條第2 項規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予

原告，有無理由？　 

四、得心證之理由

　　㈠曹慶昇於68年12月11日與楊芬霖就系爭房地簽定買賣所有

權移轉契約，契約上記載買賣價金為36萬3016元(土地價

金:11萬3016元、建物價金:25萬元)，該契約經公證後，

系爭房地於69年3月11日以買賣為由登記在曹慶昇名下，

曹慶昇並持之向銀行辦理抵押貸款30萬元，曹慶昇過世

後，被告曾以所有權狀遺失為由，先行於111年10月5日辦

理繼承登記，後於111年10月12日以分割繼承為原因，就

系爭房地辦理所有權移轉登記完畢，又原告於80年6月2日

搬入系爭房地居住迄今，期間曹慶昇曾以Line通知原告需

繳納房屋稅等稅金，惟多數之房屋稅、地價稅等稅單均為

曹慶昇持有，再系爭房地於108年間遭逢高雄市石化氣爆

案,係由曹慶昇提供房地受災情形，並與高雄市政府簽立

賠償請求讓與契約書，惟原告曾向高雄市政府聲請影響補

助金並由高市府匯入6000元影響慰助金至其帳戶等情，有

買賣所有權移轉契約書、公證書、土地所有權狀、土地及

建物謄本、稅單、原告與曹慶昇間之Line對話紀錄、賠償

請求讓與書、原告玉山銀行帳戶（帳號：0000000-00000
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0）交易明細表等在卷可參(見卷一第29頁、卷一第45頁至

第46頁、卷二第17頁至第25頁、卷二第27頁至第90頁、第

119頁至第131頁、第141頁至第147頁、卷三第105頁至第1

11頁、第153頁至第155頁)，應堪認定。　　

　　㈡原告與曹慶昇就系爭房地是否有成立借名登記契約？

　　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責　

任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。民事訴訟如係由

　　　原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

　　　舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

　　　實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

　　　之請求。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財

　　　產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方

　　　允就該財產為出名登記之契約。所謂借名登記契約，乃當

　　　事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就

　　　屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有

　　　人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有借名登

　　　記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動產登

　　　記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該

　　　借名登記之事實負舉證責任（最高法院105年度台上字第1

　　　897號、102年度台上字第1833號判決參照）。原告既主張

　　　系爭土地與曹慶昇成立借名登記契約，自應由其就借名登

記契約存在之事實，負舉證之責。

　　⑵原告主張與曹慶昇間成立借名登記契約，無非係以85年

度、100年度至106年度房屋稅繳款書、原告與曹慶昇於10

8年、109、110、111年間討論繳納房屋稅之Line對話紀

錄、原告與被告之母蘇鈺婷於111年9月間之Line對話紀

錄、證人曹育祺、蕭睿群證詞及高雄市政府於103年9月1

日匯入氣爆影響慰問金等情（見卷一第15頁至第21頁、卷

二第141頁至147頁、卷三第83頁至第87卷頁、第155頁）

　　　，惟查：

　　　①原告固於言詞辯論時主張：我出資26萬元，曹黃金枝借
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我30萬元，曹慶昇再拿系爭房地向銀行借貸30萬元，但

我不知道是向哪間銀行貸款的，後來因為銀行利息太

高，曹黃金枝就向銀行清償抵押貸款本息，這30萬元也

是曹黃金枝借我的，又系爭公證契約上雖記載系爭房地

價金共為36萬3016元且註明「未另訂私契」，但那是為

了省稅金，實際上雙方是有私契，但我沒辦法提供，當

初要購買系爭房地時，我有前往現場看，是出售人楊芬

霖的先生王先生跟我接觸的，但後來辦理買賣及過戶都

是曹黃金枝及曹慶昇處理，楊芬霖是否知悉，我不清

楚，我沒有見過楊芬霖云云（見卷三第24頁至第27頁、

第98頁），則就出資部分，原告雖自陳以自有資金26萬

元及向曹黃金枝借貸共60萬元（原先30萬元加計嗣後向

銀行清償30萬元）方式支付系爭房地價金，惟此部分除

原告供述外，其他如26萬自有資金係如何支付賣家、相

關匯款單、或原告如何清償曹黃金枝借款等證據均付之

闕如，復系爭房地買受時為69年間，60萬元借貸對原告

或曹黃金枝而言均難謂少，縱為母女，既已定性上開款

項為借貸，應能就其與曹黃金枝間關於共分幾期清償？

清償方式為何？是否有再約定利息等細節部分為陳述，

然原告於審理中均隻字未提，又系爭房地初始曾向銀行

貸款30萬元，原告既已自陳當時銀行利息極高，顯然該

數額負擔非小，自應能陳明該貸款之利息及本金本預計

該如何償還，惟原告依舊未能表述，反於言詞辯論中多

稱：因為曹黃金枝覺得銀行利息太高了，是曹黃金枝清

償貸款本息的，甚而連當初向哪間銀行貸款均不知道

（見卷三第26頁），彷彿事不關己，僅屬旁觀，顯與一

般實際出資之人與借名登記人間，需協商己身應如何實

際支付銀行本息，或是對第三人之借貸該如何償還之小

心謹慎並保留相關單據之態度迥然不同，況被告再行主

張系爭房地實際成交價金與系爭公證契約上所載有異，

又自承無法提出私契書面文件在卷（見卷三第98頁），
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則按常情，買賣房地事關重大，何況私契與系爭公證契

約間價額不同，恐影響雙方是否能順利完成交易等後續

事宜，然原告就私契有無存在？如有是否收藏在何處等

情均無法證明，僅空言指稱另有私約存在，又自承後續

買賣過戶事宜均是由曹黃金枝及曹慶昇處理，從未見過

出售人楊芬霖等情，實與一般買賣房屋當事人事必躬親

情形有違，是原告主張系爭房地係由其出資購買且為真

正買受人乙情，顯難信為真實。　　

　　　②原告復提出房屋稅繳款書、其與曹慶昇於108、109、11

0、111年間討論繳納房屋稅之Line對話紀錄等，以證系

爭房地之稅金由其支付等，然就上開Line對話紀錄以

觀，曹慶昇僅告知原告房屋稅及地價稅金額及日期，並

未再提及其他渠等間關於借名登記契約約定細節，是縱

認原告有繳納系爭房地之相關稅金為真，然系爭房地長

期以來迄今均由原告居住使用乙情，為兩造所不爭執

（見卷三第164頁），則曹慶昇與原告約定由其負擔系

爭房地相關稅款費用，亦符常理，雖原告主張：以房屋

稅抵用租金過於低廉，且在曹慶昇過世前長達30餘年間

均未對原告使用系爭房地有索討之意云云，惟原告與曹

慶昇既為手足，曹慶昇基於照顧之情而多年來讓原告無

償使用該屋，亦認有何悖於常情之處，況系爭房地於70

年間先由曹慶龍搬入使用乙情，為原告自承在卷，益證

曹慶昇本即有基於情誼讓兄姊使用系爭房地之慣例，自

不能據此反推原告與曹慶昇間存有借名登記契約關係甚

明。　

　　　③原告又稱系爭房地曾因高雄氣爆案而由其請領影響慰助

金云云，惟系爭房地於108年間是由其使用乙情，已如

上所述，且原告於審理中亦自承：當時是由住戶申請

的，帳戶是我提供的等語在卷（見卷三第164頁），足

證該慰助金性質僅係災害發生時，高雄市政府所發放予

當時實際居住者救助金甚明，況後續賠償程序仍由曹慶
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昇處理等情，有賠償請求權讓與契約書及所附各災損照

片、賠償請求權讓與意願書收件收據等在卷可參（見卷

三第105頁至第111頁），自難據此對原告為有利認定，

甚而推斷原告為系爭房地之實質所有權人。

　　　④原告雖再提出證人蕭睿群及曹育祺證述為據，惟查：據

證人曹育祺於審理中證稱：我是由曹黃金枝撫養長大，

一直到她於107年過世前，我都是跟她住在一起，曹黃

金枝會跟我說系爭房地是姑姑（即原告）的，因為稅金

問題無法過戶等語。因為曹慶昇突然過世，原告擔心房

子會被被告出售，她會沒地方可以住，所以就算要借錢

也要來付稅金，關於這個房子的事情都是曹黃金枝跟我

說的，她說這個房子是阿嬤買的，但因為原告前夫有一

些壞習慣，所以才會借名登記在曹慶昇名下，又曹慶昇

在曹黃金枝過世時，有跟我說等蕭睿群畢業時打算過戶

等語（見卷三第166頁至第167頁），復證人蕭睿群於審

理中證稱：我有聽曹黃金枝還有曹慶昇說，等我畢業後

也就是低收入戶身分結束後，要把房子過戶給我等語

（見卷三第168頁），然買受系爭房地時，證人均尚未

出生，顯然無法親歷親聞當初事實發展經過，定必是聽

從他人傳述而來，他人傳述內容是否真實，證人顯然未

曾有任何查證行為，而曹黃金枝、曹慶昇現均已過世，

亦未就系爭房地誰屬乙節留下隻字片語，證人與兩造又

有情誼糾葛甚至直接財產利益，所為證詞是否可採，足

可生疑，況且證人曹育祺更證稱：曹黃金枝說系爭房地

是她買的，因為原告前夫有一些壞習慣，所以要登記在

曹慶昇名下等語，與原告所稱是其出資購買之陳述已有

出入，而若真為曹黃金枝所購買，且擔憂原告前夫狀

況，為何不直接登記自己名下即可？顯然其證詞仍有不

合情理之處，益見證人之證詞不能逕予採信。此外，原

告未再提出其他具體證據，以證其與曹慶昇間究係如何

成立借名登記契約及其具體內容，自難認原告就此部分
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已盡舉證責任，不能認其主張為真。

　　⑶從而，依原告提出之事證，尚無法證明原告與曹慶昇間就

　　　系爭房地有成立借名登記契約，是原告類推適用民法550

　　　條、541條第2項委任及繼承相關之法律規定，請求被告移

　　　轉登記系爭房地所有權，非屬有據。

五、據上所述，原告主張被告其與曹慶昇間之系爭借名登記契約

　　已消滅，被告為曹慶昇繼承人，對原告附有返還義務，請求

　　被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予

　　駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘主張、陳述、攻擊防禦及

舉證，經本院審酌後，認與本件判決結果不生影響，爰不逐

一論列，附此敘明。

七、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　楊景婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃雅慧  
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臺灣高雄地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第695號
原      告  曹月娥  




被      告  曹銘倉    住○○市○○區○○○街000巷0號    訴訟代理人  楊宜樫律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，經本院於民國113年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：㈠緣坐落高雄市○○區○○段0000地號，權利範圍10000分之243土地及其上同段0000號建物(門牌號碼為高雄市○○區○○○路000○0號0樓，以下稱系爭房地)，係原告於民國68年間購入，購買時因原告前夫蕭宏志在外素行不良且債務累累，其原告母親曹黃金枝擔憂倘系爭房地登記在原告名下，會受蕭宏志債務連累，遂堅持須將系爭房地登記在原告之弟即被告之父曹慶昇名下，經原告、曹慶昇表示同意成立借名登記關係，買賣價金部分，係原告自行出資新臺幣(下同)26萬元，再向曹黃金枝借貸30萬元，餘款不足的部分，則由曹慶昇以系爭房地貸款30萬元，最終以86萬元購入系爭房地，並於69年3月11日以買賣為由登記在曹慶昇名下，惟數月後，曹黃金枝不捨被銀行賺取高額利息，遂再行出借30萬元予原告清償該筆房貸，雖系爭房地之公證契約(下稱系爭公證契約)上記載買賣價金為36萬3016元(土地價金：11萬3016元、建物價金：25萬元)，然此乃為逃避稅金所致，買賣雙方當時是以私約約定房屋價金為86萬元，非以系爭公證契約上之價金成交。㈡系爭房地整修後，70年間先由原告之兄曹慶龍搬入使用，於80年6月2日原告即偕同3名子女搬入居住迄今，期間，房屋稅、地價稅每年均由曹慶昇口頭告知應繳金額後，原告再交付現金，待108年起Line通訊軟體普及後，曹慶昇始改用Line通知，水電費則均由原告自行繳納，另86年間曹慶昇雖曾委由熟識的代書詢問過戶事宜，無奈土地增值稅過高，原告無力繳納而作罷。㈢多年來，系爭房地均由原告使用收益及管理，系爭房地於108年間因發生高雄氣爆案,也是原告請領高雄市政府之影響慰問金並匯入原告帳戶內，且111年3月曹慶龍過世時，曹慶昇也曾與原告討論過112年7月待原告外孫蕭睿群大學畢業後，即辦理過戶登記，詎料曹慶昇於111年8月23日過世後，系爭房地旋即於同年10月12日以分割繼承為由移轉登記至被告名下，112年起，被告未通知原告繳納房屋稅，原告認有異而去函請求返還系爭房地，被告竟完全否認上開借名登記契約存在，原告始提起本件訴訟。㈣被告固提出系爭房地之所有權狀及買賣契據等正本文件(下稱系爭文件)，惟實情是系爭文件自購入起均由曹黃金枝保管中，被告於曹慶昇過世後均遍尋無著，先於110年10月5日向地政事務所以遺失為由簽立切結書後辦理繼承登記，爾後始在曹慶昇遺物中尋著，而此應是曹慶昇於104年、105年間，至曹黃金枝居住○○○街000號處照顧時自行取走的，非如被告所述系爭文件均由曹慶昇持有中，另曹慶昇多年來對於原告居住使用系爭房地均無異議，倘非因原告實為真正所有權人，豈會毫不作聲，是系爭房地之真正所有權人應為原告，曹慶昇僅為系爭房地之形式所有權人，是曹慶昇既已死亡，系爭房地之借名登記契約也因而消滅，原告自得類推適用民法550條、541條第2項委任及繼承相關之法律規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告等語。並聲明:被告應將系爭房地所有權全部移轉登記予原告。
二、被告則以:㈠系爭房地係由曹慶昇於68年12月11日向訴外人楊芬霖購入並簽訂系爭公證契約，該屋所有資金均是由曹慶昇支付，而彼時曹慶昇任職於台灣電力公司，具有相當資力，而原告並無收入，且對於系爭房地之各項出資如何交付，貸款如何清償等均無法具體說明且乏實據可佐，是原告主張其出資購買系爭房地顯非事實，又原告主張曹慶昇86年間曾與代書討論系爭房地過戶所需之土地增值稅，亦或是於111年3月間曾與之討論要將系爭房地過戶至蕭睿群名下等情，均僅有原告片面之詞，難證真實。㈡系爭房地由曹慶昇購入後，為盡孝道而讓父母遷入，原告當初係以照顧父母為由自行遷入，曹慶昇體恤原告離婚而基於姊弟情誼，未將原告趕出，而系爭房地之房屋稅、地價稅長年來均由曹慶昇支付，有歷年繳款證明可佐，原告雖有7張繳款證明且持曹慶昇與其間之Line對話紀錄，惟該Line對話紀錄僅自108年起，繳款證明也只有7張，不能證明系爭房地稅金20年來均由原告繳納，而原告既為系爭房地使用人，曹慶昇基於情誼，或有可能讓其負擔地價稅、房屋稅等稅金以代租金，況原告縱曾繳納稅金，也無法當然推定系爭房地為其所有。此外，系爭文件均是由曹慶昇保管持有中，原告從未持有過，況縱依原告所述係由曹黃金枝持有中,其大可於107年間曹黃金枝過世時取回正本並要求當時還在世之曹慶昇辦理過戶，惟原告捨此不為，亦見其非所有權人甚明。㈢系爭房地於108年間曾遭逢高雄市石化氣爆案，然此均是由曹慶昇提供房地受災情形並與高雄市政府簽立賠償請求權讓與契約書，後續亦由曹慶昇修繕，足見原告僅是借居該處，而非所有權人，另原告雖提出證人曹育祺及蕭睿群為證，然渠等均屬晚輩，出生時系爭房地早已過戶完成，渠等所證均是聽聞而來，難證原告有何出資事實，或與曹慶昇間就系爭房地有何借名登記等情，實則系爭房地係由曹慶昇出資且購入，被告因分割繼承而取得系爭房地所有權等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、㈠本件不爭執事項：
　　⑴系爭房地於69年2 月19日以買賣為原因登記予被告之父曹慶昇名下，曹慶昇過世後，經被告於111 年10月12日以分割繼承為原因就系爭房地辦理所有權移轉登記完畢。
　　⑵曹慶昇曾以系爭房地向銀行抵押貸款30萬元。
　　⑶系爭房地購入並登記在曹慶昇名下後，原告於80年6 月2日始搬入系爭房地，現仍居住使用中。
　　⑷曹慶昇與原告間109 年5 月28日至111 年6 月29日之Line對話紀錄為真正。
　　⑸系爭房地於103 年7 月31日因發生石化氣爆災害，係由曹慶昇於104 年2 月11日簽署賠償請求權讓與契約書。
　　㈡本件爭點如下：
　　⑴原告與曹慶昇就系爭房地是否有成立借名登記契約？
　　⑵原告主張借名登記契約因曹慶昇死亡而消滅，依民法第541 條第2 項規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無理由？　 
四、得心證之理由
　　㈠曹慶昇於68年12月11日與楊芬霖就系爭房地簽定買賣所有權移轉契約，契約上記載買賣價金為36萬3016元(土地價金:11萬3016元、建物價金:25萬元)，該契約經公證後，系爭房地於69年3月11日以買賣為由登記在曹慶昇名下，曹慶昇並持之向銀行辦理抵押貸款30萬元，曹慶昇過世後，被告曾以所有權狀遺失為由，先行於111年10月5日辦理繼承登記，後於111年10月12日以分割繼承為原因，就系爭房地辦理所有權移轉登記完畢，又原告於80年6月2日搬入系爭房地居住迄今，期間曹慶昇曾以Line通知原告需繳納房屋稅等稅金，惟多數之房屋稅、地價稅等稅單均為曹慶昇持有，再系爭房地於108年間遭逢高雄市石化氣爆案,係由曹慶昇提供房地受災情形，並與高雄市政府簽立賠償請求讓與契約書，惟原告曾向高雄市政府聲請影響補助金並由高市府匯入6000元影響慰助金至其帳戶等情，有買賣所有權移轉契約書、公證書、土地所有權狀、土地及建物謄本、稅單、原告與曹慶昇間之Line對話紀錄、賠償請求讓與書、原告玉山銀行帳戶（帳號：0000000-000000）交易明細表等在卷可參(見卷一第29頁、卷一第45頁至第46頁、卷二第17頁至第25頁、卷二第27頁至第90頁、第119頁至第131頁、第141頁至第147頁、卷三第105頁至第111頁、第153頁至第155頁)，應堪認定。　　
　　㈡原告與曹慶昇就系爭房地是否有成立借名登記契約？
　　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責　任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。民事訴訟如係由
　　　原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能
　　　舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事
　　　實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告
　　　之請求。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財
　　　產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方
　　　允就該財產為出名登記之契約。所謂借名登記契約，乃當
　　　事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就
　　　屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有
　　　人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有借名登
　　　記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動產登
　　　記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該
　　　借名登記之事實負舉證責任（最高法院105年度台上字第1
　　　897號、102年度台上字第1833號判決參照）。原告既主張
　　　系爭土地與曹慶昇成立借名登記契約，自應由其就借名登記契約存在之事實，負舉證之責。
　　⑵原告主張與曹慶昇間成立借名登記契約，無非係以85年度、100年度至106年度房屋稅繳款書、原告與曹慶昇於108年、109、110、111年間討論繳納房屋稅之Line對話紀錄、原告與被告之母蘇鈺婷於111年9月間之Line對話紀錄、證人曹育祺、蕭睿群證詞及高雄市政府於103年9月1日匯入氣爆影響慰問金等情（見卷一第15頁至第21頁、卷二第141頁至147頁、卷三第83頁至第87卷頁、第155頁）
　　　，惟查：
　　　①原告固於言詞辯論時主張：我出資26萬元，曹黃金枝借我30萬元，曹慶昇再拿系爭房地向銀行借貸30萬元，但我不知道是向哪間銀行貸款的，後來因為銀行利息太高，曹黃金枝就向銀行清償抵押貸款本息，這30萬元也是曹黃金枝借我的，又系爭公證契約上雖記載系爭房地價金共為36萬3016元且註明「未另訂私契」，但那是為了省稅金，實際上雙方是有私契，但我沒辦法提供，當初要購買系爭房地時，我有前往現場看，是出售人楊芬霖的先生王先生跟我接觸的，但後來辦理買賣及過戶都是曹黃金枝及曹慶昇處理，楊芬霖是否知悉，我不清楚，我沒有見過楊芬霖云云（見卷三第24頁至第27頁、第98頁），則就出資部分，原告雖自陳以自有資金26萬元及向曹黃金枝借貸共60萬元（原先30萬元加計嗣後向銀行清償30萬元）方式支付系爭房地價金，惟此部分除原告供述外，其他如26萬自有資金係如何支付賣家、相關匯款單、或原告如何清償曹黃金枝借款等證據均付之闕如，復系爭房地買受時為69年間，60萬元借貸對原告或曹黃金枝而言均難謂少，縱為母女，既已定性上開款項為借貸，應能就其與曹黃金枝間關於共分幾期清償？清償方式為何？是否有再約定利息等細節部分為陳述，然原告於審理中均隻字未提，又系爭房地初始曾向銀行貸款30萬元，原告既已自陳當時銀行利息極高，顯然該數額負擔非小，自應能陳明該貸款之利息及本金本預計該如何償還，惟原告依舊未能表述，反於言詞辯論中多稱：因為曹黃金枝覺得銀行利息太高了，是曹黃金枝清償貸款本息的，甚而連當初向哪間銀行貸款均不知道（見卷三第26頁），彷彿事不關己，僅屬旁觀，顯與一般實際出資之人與借名登記人間，需協商己身應如何實際支付銀行本息，或是對第三人之借貸該如何償還之小心謹慎並保留相關單據之態度迥然不同，況被告再行主張系爭房地實際成交價金與系爭公證契約上所載有異，又自承無法提出私契書面文件在卷（見卷三第98頁），則按常情，買賣房地事關重大，何況私契與系爭公證契約間價額不同，恐影響雙方是否能順利完成交易等後續事宜，然原告就私契有無存在？如有是否收藏在何處等情均無法證明，僅空言指稱另有私約存在，又自承後續買賣過戶事宜均是由曹黃金枝及曹慶昇處理，從未見過出售人楊芬霖等情，實與一般買賣房屋當事人事必躬親情形有違，是原告主張系爭房地係由其出資購買且為真正買受人乙情，顯難信為真實。　　
　　　②原告復提出房屋稅繳款書、其與曹慶昇於108、109、110、111年間討論繳納房屋稅之Line對話紀錄等，以證系爭房地之稅金由其支付等，然就上開Line對話紀錄以觀，曹慶昇僅告知原告房屋稅及地價稅金額及日期，並未再提及其他渠等間關於借名登記契約約定細節，是縱認原告有繳納系爭房地之相關稅金為真，然系爭房地長期以來迄今均由原告居住使用乙情，為兩造所不爭執（見卷三第164頁），則曹慶昇與原告約定由其負擔系爭房地相關稅款費用，亦符常理，雖原告主張：以房屋稅抵用租金過於低廉，且在曹慶昇過世前長達30餘年間均未對原告使用系爭房地有索討之意云云，惟原告與曹慶昇既為手足，曹慶昇基於照顧之情而多年來讓原告無償使用該屋，亦認有何悖於常情之處，況系爭房地於70年間先由曹慶龍搬入使用乙情，為原告自承在卷，益證曹慶昇本即有基於情誼讓兄姊使用系爭房地之慣例，自不能據此反推原告與曹慶昇間存有借名登記契約關係甚明。　
　　　③原告又稱系爭房地曾因高雄氣爆案而由其請領影響慰助金云云，惟系爭房地於108年間是由其使用乙情，已如上所述，且原告於審理中亦自承：當時是由住戶申請的，帳戶是我提供的等語在卷（見卷三第164頁），足證該慰助金性質僅係災害發生時，高雄市政府所發放予當時實際居住者救助金甚明，況後續賠償程序仍由曹慶昇處理等情，有賠償請求權讓與契約書及所附各災損照片、賠償請求權讓與意願書收件收據等在卷可參（見卷三第105頁至第111頁），自難據此對原告為有利認定，甚而推斷原告為系爭房地之實質所有權人。
　　　④原告雖再提出證人蕭睿群及曹育祺證述為據，惟查：據證人曹育祺於審理中證稱：我是由曹黃金枝撫養長大，一直到她於107年過世前，我都是跟她住在一起，曹黃金枝會跟我說系爭房地是姑姑（即原告）的，因為稅金問題無法過戶等語。因為曹慶昇突然過世，原告擔心房子會被被告出售，她會沒地方可以住，所以就算要借錢也要來付稅金，關於這個房子的事情都是曹黃金枝跟我說的，她說這個房子是阿嬤買的，但因為原告前夫有一些壞習慣，所以才會借名登記在曹慶昇名下，又曹慶昇在曹黃金枝過世時，有跟我說等蕭睿群畢業時打算過戶等語（見卷三第166頁至第167頁），復證人蕭睿群於審理中證稱：我有聽曹黃金枝還有曹慶昇說，等我畢業後也就是低收入戶身分結束後，要把房子過戶給我等語（見卷三第168頁），然買受系爭房地時，證人均尚未出生，顯然無法親歷親聞當初事實發展經過，定必是聽從他人傳述而來，他人傳述內容是否真實，證人顯然未曾有任何查證行為，而曹黃金枝、曹慶昇現均已過世，亦未就系爭房地誰屬乙節留下隻字片語，證人與兩造又有情誼糾葛甚至直接財產利益，所為證詞是否可採，足可生疑，況且證人曹育祺更證稱：曹黃金枝說系爭房地是她買的，因為原告前夫有一些壞習慣，所以要登記在曹慶昇名下等語，與原告所稱是其出資購買之陳述已有出入，而若真為曹黃金枝所購買，且擔憂原告前夫狀況，為何不直接登記自己名下即可？顯然其證詞仍有不合情理之處，益見證人之證詞不能逕予採信。此外，原告未再提出其他具體證據，以證其與曹慶昇間究係如何成立借名登記契約及其具體內容，自難認原告就此部分已盡舉證責任，不能認其主張為真。
　　⑶從而，依原告提出之事證，尚無法證明原告與曹慶昇間就
　　　系爭房地有成立借名登記契約，是原告類推適用民法550
　　　條、541條第2項委任及繼承相關之法律規定，請求被告移
　　　轉登記系爭房地所有權，非屬有據。
五、據上所述，原告主張被告其與曹慶昇間之系爭借名登記契約
　　已消滅，被告為曹慶昇繼承人，對原告附有返還義務，請求
　　被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予
　　駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘主張、陳述、攻擊防禦及舉證，經本院審酌後，認與本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　楊景婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃雅慧  



臺灣高雄地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第695號
原      告  曹月娥  


被      告  曹銘倉    住○○市○○區○○○街000巷0號    訴訟代
理人  楊宜樫律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，經本院於民國113年10
月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：㈠緣坐落高雄市○○區○○段0000地號，權利範
    圍10000分之243土地及其上同段0000號建物(門牌號碼為高
    雄市○○區○○○路000○0號0樓，以下稱系爭房地)，係原告於民
    國68年間購入，購買時因原告前夫蕭宏志在外素行不良且債
    務累累，其原告母親曹黃金枝擔憂倘系爭房地登記在原告名
    下，會受蕭宏志債務連累，遂堅持須將系爭房地登記在原告
    之弟即被告之父曹慶昇名下，經原告、曹慶昇表示同意成立
    借名登記關係，買賣價金部分，係原告自行出資新臺幣(下
    同)26萬元，再向曹黃金枝借貸30萬元，餘款不足的部分，
    則由曹慶昇以系爭房地貸款30萬元，最終以86萬元購入系爭
    房地，並於69年3月11日以買賣為由登記在曹慶昇名下，惟
    數月後，曹黃金枝不捨被銀行賺取高額利息，遂再行出借30
    萬元予原告清償該筆房貸，雖系爭房地之公證契約(下稱系
    爭公證契約)上記載買賣價金為36萬3016元(土地價金：11萬
    3016元、建物價金：25萬元)，然此乃為逃避稅金所致，買
    賣雙方當時是以私約約定房屋價金為86萬元，非以系爭公證
    契約上之價金成交。㈡系爭房地整修後，70年間先由原告之
    兄曹慶龍搬入使用，於80年6月2日原告即偕同3名子女搬入
    居住迄今，期間，房屋稅、地價稅每年均由曹慶昇口頭告知
    應繳金額後，原告再交付現金，待108年起Line通訊軟體普
    及後，曹慶昇始改用Line通知，水電費則均由原告自行繳納
    ，另86年間曹慶昇雖曾委由熟識的代書詢問過戶事宜，無奈
    土地增值稅過高，原告無力繳納而作罷。㈢多年來，系爭房
    地均由原告使用收益及管理，系爭房地於108年間因發生高
    雄氣爆案,也是原告請領高雄市政府之影響慰問金並匯入原
    告帳戶內，且111年3月曹慶龍過世時，曹慶昇也曾與原告討
    論過112年7月待原告外孫蕭睿群大學畢業後，即辦理過戶登
    記，詎料曹慶昇於111年8月23日過世後，系爭房地旋即於同
    年10月12日以分割繼承為由移轉登記至被告名下，112年起
    ，被告未通知原告繳納房屋稅，原告認有異而去函請求返還
    系爭房地，被告竟完全否認上開借名登記契約存在，原告始
    提起本件訴訟。㈣被告固提出系爭房地之所有權狀及買賣契
    據等正本文件(下稱系爭文件)，惟實情是系爭文件自購入起
    均由曹黃金枝保管中，被告於曹慶昇過世後均遍尋無著，先
    於110年10月5日向地政事務所以遺失為由簽立切結書後辦理
    繼承登記，爾後始在曹慶昇遺物中尋著，而此應是曹慶昇於
    104年、105年間，至曹黃金枝居住○○○街000號處照顧時自行
    取走的，非如被告所述系爭文件均由曹慶昇持有中，另曹慶
    昇多年來對於原告居住使用系爭房地均無異議，倘非因原告
    實為真正所有權人，豈會毫不作聲，是系爭房地之真正所有
    權人應為原告，曹慶昇僅為系爭房地之形式所有權人，是曹
    慶昇既已死亡，系爭房地之借名登記契約也因而消滅，原告
    自得類推適用民法550條、541條第2項委任及繼承相關之法
    律規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告等語。
    並聲明:被告應將系爭房地所有權全部移轉登記予原告。
二、被告則以:㈠系爭房地係由曹慶昇於68年12月11日向訴外人楊
    芬霖購入並簽訂系爭公證契約，該屋所有資金均是由曹慶昇
    支付，而彼時曹慶昇任職於台灣電力公司，具有相當資力，
    而原告並無收入，且對於系爭房地之各項出資如何交付，貸
    款如何清償等均無法具體說明且乏實據可佐，是原告主張其
    出資購買系爭房地顯非事實，又原告主張曹慶昇86年間曾與
    代書討論系爭房地過戶所需之土地增值稅，亦或是於111年3
    月間曾與之討論要將系爭房地過戶至蕭睿群名下等情，均僅
    有原告片面之詞，難證真實。㈡系爭房地由曹慶昇購入後，
    為盡孝道而讓父母遷入，原告當初係以照顧父母為由自行遷
    入，曹慶昇體恤原告離婚而基於姊弟情誼，未將原告趕出，
    而系爭房地之房屋稅、地價稅長年來均由曹慶昇支付，有歷
    年繳款證明可佐，原告雖有7張繳款證明且持曹慶昇與其間
    之Line對話紀錄，惟該Line對話紀錄僅自108年起，繳款證
    明也只有7張，不能證明系爭房地稅金20年來均由原告繳納
    ，而原告既為系爭房地使用人，曹慶昇基於情誼，或有可能
    讓其負擔地價稅、房屋稅等稅金以代租金，況原告縱曾繳納
    稅金，也無法當然推定系爭房地為其所有。此外，系爭文件
    均是由曹慶昇保管持有中，原告從未持有過，況縱依原告所
    述係由曹黃金枝持有中,其大可於107年間曹黃金枝過世時取
    回正本並要求當時還在世之曹慶昇辦理過戶，惟原告捨此不
    為，亦見其非所有權人甚明。㈢系爭房地於108年間曾遭逢高
    雄市石化氣爆案，然此均是由曹慶昇提供房地受災情形並與
    高雄市政府簽立賠償請求權讓與契約書，後續亦由曹慶昇修
    繕，足見原告僅是借居該處，而非所有權人，另原告雖提出
    證人曹育祺及蕭睿群為證，然渠等均屬晚輩，出生時系爭房
    地早已過戶完成，渠等所證均是聽聞而來，難證原告有何出
    資事實，或與曹慶昇間就系爭房地有何借名登記等情，實則
    系爭房地係由曹慶昇出資且購入，被告因分割繼承而取得系
    爭房地所有權等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、㈠本件不爭執事項：
　　⑴系爭房地於69年2 月19日以買賣為原因登記予被告之父曹
      慶昇名下，曹慶昇過世後，經被告於111 年10月12日以分
      割繼承為原因就系爭房地辦理所有權移轉登記完畢。
　　⑵曹慶昇曾以系爭房地向銀行抵押貸款30萬元。
　　⑶系爭房地購入並登記在曹慶昇名下後，原告於80年6 月2日
      始搬入系爭房地，現仍居住使用中。
　　⑷曹慶昇與原告間109 年5 月28日至111 年6 月29日之Line
      對話紀錄為真正。
　　⑸系爭房地於103 年7 月31日因發生石化氣爆災害，係由曹
      慶昇於104 年2 月11日簽署賠償請求權讓與契約書。
　　㈡本件爭點如下：
　　⑴原告與曹慶昇就系爭房地是否有成立借名登記契約？
　　⑵原告主張借名登記契約因曹慶昇死亡而消滅，依民法第541
       條第2 項規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予
      原告，有無理由？　 
四、得心證之理由
　　㈠曹慶昇於68年12月11日與楊芬霖就系爭房地簽定買賣所有
      權移轉契約，契約上記載買賣價金為36萬3016元(土地價
      金:11萬3016元、建物價金:25萬元)，該契約經公證後，
      系爭房地於69年3月11日以買賣為由登記在曹慶昇名下，
      曹慶昇並持之向銀行辦理抵押貸款30萬元，曹慶昇過世後
      ，被告曾以所有權狀遺失為由，先行於111年10月5日辦理
      繼承登記，後於111年10月12日以分割繼承為原因，就系
      爭房地辦理所有權移轉登記完畢，又原告於80年6月2日搬
      入系爭房地居住迄今，期間曹慶昇曾以Line通知原告需繳
      納房屋稅等稅金，惟多數之房屋稅、地價稅等稅單均為曹
      慶昇持有，再系爭房地於108年間遭逢高雄市石化氣爆案,
      係由曹慶昇提供房地受災情形，並與高雄市政府簽立賠償
      請求讓與契約書，惟原告曾向高雄市政府聲請影響補助金
      並由高市府匯入6000元影響慰助金至其帳戶等情，有買賣
      所有權移轉契約書、公證書、土地所有權狀、土地及建物
      謄本、稅單、原告與曹慶昇間之Line對話紀錄、賠償請求
      讓與書、原告玉山銀行帳戶（帳號：0000000-000000）交
      易明細表等在卷可參(見卷一第29頁、卷一第45頁至第46
      頁、卷二第17頁至第25頁、卷二第27頁至第90頁、第119
      頁至第131頁、第141頁至第147頁、卷三第105頁至第111
      頁、第153頁至第155頁)，應堪認定。　　
　　㈡原告與曹慶昇就系爭房地是否有成立借名登記契約？
　　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責　
      任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。民事訴訟如係由
　　　原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能
　　　舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事
　　　實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告
　　　之請求。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財
　　　產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方
　　　允就該財產為出名登記之契約。所謂借名登記契約，乃當
　　　事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就
　　　屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有
　　　人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有借名登
　　　記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動產登
　　　記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該
　　　借名登記之事實負舉證責任（最高法院105年度台上字第1
　　　897號、102年度台上字第1833號判決參照）。原告既主張
　　　系爭土地與曹慶昇成立借名登記契約，自應由其就借名登
      記契約存在之事實，負舉證之責。
　　⑵原告主張與曹慶昇間成立借名登記契約，無非係以85年度
      、100年度至106年度房屋稅繳款書、原告與曹慶昇於108
      年、109、110、111年間討論繳納房屋稅之Line對話紀錄
      、原告與被告之母蘇鈺婷於111年9月間之Line對話紀錄、
      證人曹育祺、蕭睿群證詞及高雄市政府於103年9月1日匯
      入氣爆影響慰問金等情（見卷一第15頁至第21頁、卷二第
      141頁至147頁、卷三第83頁至第87卷頁、第155頁）
　　　，惟查：
　　　①原告固於言詞辯論時主張：我出資26萬元，曹黃金枝借
        我30萬元，曹慶昇再拿系爭房地向銀行借貸30萬元，但
        我不知道是向哪間銀行貸款的，後來因為銀行利息太高
        ，曹黃金枝就向銀行清償抵押貸款本息，這30萬元也是
        曹黃金枝借我的，又系爭公證契約上雖記載系爭房地價
        金共為36萬3016元且註明「未另訂私契」，但那是為了
        省稅金，實際上雙方是有私契，但我沒辦法提供，當初
        要購買系爭房地時，我有前往現場看，是出售人楊芬霖
        的先生王先生跟我接觸的，但後來辦理買賣及過戶都是
        曹黃金枝及曹慶昇處理，楊芬霖是否知悉，我不清楚，
        我沒有見過楊芬霖云云（見卷三第24頁至第27頁、第98
        頁），則就出資部分，原告雖自陳以自有資金26萬元及
        向曹黃金枝借貸共60萬元（原先30萬元加計嗣後向銀行
        清償30萬元）方式支付系爭房地價金，惟此部分除原告
        供述外，其他如26萬自有資金係如何支付賣家、相關匯
        款單、或原告如何清償曹黃金枝借款等證據均付之闕如
        ，復系爭房地買受時為69年間，60萬元借貸對原告或曹
        黃金枝而言均難謂少，縱為母女，既已定性上開款項為
        借貸，應能就其與曹黃金枝間關於共分幾期清償？清償
        方式為何？是否有再約定利息等細節部分為陳述，然原
        告於審理中均隻字未提，又系爭房地初始曾向銀行貸款
        30萬元，原告既已自陳當時銀行利息極高，顯然該數額
        負擔非小，自應能陳明該貸款之利息及本金本預計該如
        何償還，惟原告依舊未能表述，反於言詞辯論中多稱：
        因為曹黃金枝覺得銀行利息太高了，是曹黃金枝清償貸
        款本息的，甚而連當初向哪間銀行貸款均不知道（見卷
        三第26頁），彷彿事不關己，僅屬旁觀，顯與一般實際
        出資之人與借名登記人間，需協商己身應如何實際支付
        銀行本息，或是對第三人之借貸該如何償還之小心謹慎
        並保留相關單據之態度迥然不同，況被告再行主張系爭
        房地實際成交價金與系爭公證契約上所載有異，又自承
        無法提出私契書面文件在卷（見卷三第98頁），則按常
        情，買賣房地事關重大，何況私契與系爭公證契約間價
        額不同，恐影響雙方是否能順利完成交易等後續事宜，
        然原告就私契有無存在？如有是否收藏在何處等情均無
        法證明，僅空言指稱另有私約存在，又自承後續買賣過
        戶事宜均是由曹黃金枝及曹慶昇處理，從未見過出售人
        楊芬霖等情，實與一般買賣房屋當事人事必躬親情形有
        違，是原告主張系爭房地係由其出資購買且為真正買受
        人乙情，顯難信為真實。　　
　　　②原告復提出房屋稅繳款書、其與曹慶昇於108、109、110
        、111年間討論繳納房屋稅之Line對話紀錄等，以證系
        爭房地之稅金由其支付等，然就上開Line對話紀錄以觀
        ，曹慶昇僅告知原告房屋稅及地價稅金額及日期，並未
        再提及其他渠等間關於借名登記契約約定細節，是縱認
        原告有繳納系爭房地之相關稅金為真，然系爭房地長期
        以來迄今均由原告居住使用乙情，為兩造所不爭執（見
        卷三第164頁），則曹慶昇與原告約定由其負擔系爭房
        地相關稅款費用，亦符常理，雖原告主張：以房屋稅抵
        用租金過於低廉，且在曹慶昇過世前長達30餘年間均未
        對原告使用系爭房地有索討之意云云，惟原告與曹慶昇
        既為手足，曹慶昇基於照顧之情而多年來讓原告無償使
        用該屋，亦認有何悖於常情之處，況系爭房地於70年間
        先由曹慶龍搬入使用乙情，為原告自承在卷，益證曹慶
        昇本即有基於情誼讓兄姊使用系爭房地之慣例，自不能
        據此反推原告與曹慶昇間存有借名登記契約關係甚明。
        　
　　　③原告又稱系爭房地曾因高雄氣爆案而由其請領影響慰助
        金云云，惟系爭房地於108年間是由其使用乙情，已如
        上所述，且原告於審理中亦自承：當時是由住戶申請的
        ，帳戶是我提供的等語在卷（見卷三第164頁），足證
        該慰助金性質僅係災害發生時，高雄市政府所發放予當
        時實際居住者救助金甚明，況後續賠償程序仍由曹慶昇
        處理等情，有賠償請求權讓與契約書及所附各災損照片
        、賠償請求權讓與意願書收件收據等在卷可參（見卷三
        第105頁至第111頁），自難據此對原告為有利認定，甚
        而推斷原告為系爭房地之實質所有權人。
　　　④原告雖再提出證人蕭睿群及曹育祺證述為據，惟查：據
        證人曹育祺於審理中證稱：我是由曹黃金枝撫養長大，
        一直到她於107年過世前，我都是跟她住在一起，曹黃
        金枝會跟我說系爭房地是姑姑（即原告）的，因為稅金
        問題無法過戶等語。因為曹慶昇突然過世，原告擔心房
        子會被被告出售，她會沒地方可以住，所以就算要借錢
        也要來付稅金，關於這個房子的事情都是曹黃金枝跟我
        說的，她說這個房子是阿嬤買的，但因為原告前夫有一
        些壞習慣，所以才會借名登記在曹慶昇名下，又曹慶昇
        在曹黃金枝過世時，有跟我說等蕭睿群畢業時打算過戶
        等語（見卷三第166頁至第167頁），復證人蕭睿群於審
        理中證稱：我有聽曹黃金枝還有曹慶昇說，等我畢業後
        也就是低收入戶身分結束後，要把房子過戶給我等語（
        見卷三第168頁），然買受系爭房地時，證人均尚未出
        生，顯然無法親歷親聞當初事實發展經過，定必是聽從
        他人傳述而來，他人傳述內容是否真實，證人顯然未曾
        有任何查證行為，而曹黃金枝、曹慶昇現均已過世，亦
        未就系爭房地誰屬乙節留下隻字片語，證人與兩造又有
        情誼糾葛甚至直接財產利益，所為證詞是否可採，足可
        生疑，況且證人曹育祺更證稱：曹黃金枝說系爭房地是
        她買的，因為原告前夫有一些壞習慣，所以要登記在曹
        慶昇名下等語，與原告所稱是其出資購買之陳述已有出
        入，而若真為曹黃金枝所購買，且擔憂原告前夫狀況，
        為何不直接登記自己名下即可？顯然其證詞仍有不合情
        理之處，益見證人之證詞不能逕予採信。此外，原告未
        再提出其他具體證據，以證其與曹慶昇間究係如何成立
        借名登記契約及其具體內容，自難認原告就此部分已盡
        舉證責任，不能認其主張為真。
　　⑶從而，依原告提出之事證，尚無法證明原告與曹慶昇間就
　　　系爭房地有成立借名登記契約，是原告類推適用民法550
　　　條、541條第2項委任及繼承相關之法律規定，請求被告移
　　　轉登記系爭房地所有權，非屬有據。
五、據上所述，原告主張被告其與曹慶昇間之系爭借名登記契約
　　已消滅，被告為曹慶昇繼承人，對原告附有返還義務，請求
　　被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予
　　駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘主張、陳述、攻擊防禦及
    舉證，經本院審酌後，認與本件判決結果不生影響，爰不逐
    一論列，附此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主
    文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　楊景婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃雅慧  




臺灣高雄地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第695號
原      告  曹月娥  


被      告  曹銘倉    住○○市○○區○○○街000巷0號    訴訟代理人  楊宜樫律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，經本院於民國113年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：㈠緣坐落高雄市○○區○○段0000地號，權利範圍10000分之243土地及其上同段0000號建物(門牌號碼為高雄市○○區○○○路000○0號0樓，以下稱系爭房地)，係原告於民國68年間購入，購買時因原告前夫蕭宏志在外素行不良且債務累累，其原告母親曹黃金枝擔憂倘系爭房地登記在原告名下，會受蕭宏志債務連累，遂堅持須將系爭房地登記在原告之弟即被告之父曹慶昇名下，經原告、曹慶昇表示同意成立借名登記關係，買賣價金部分，係原告自行出資新臺幣(下同)26萬元，再向曹黃金枝借貸30萬元，餘款不足的部分，則由曹慶昇以系爭房地貸款30萬元，最終以86萬元購入系爭房地，並於69年3月11日以買賣為由登記在曹慶昇名下，惟數月後，曹黃金枝不捨被銀行賺取高額利息，遂再行出借30萬元予原告清償該筆房貸，雖系爭房地之公證契約(下稱系爭公證契約)上記載買賣價金為36萬3016元(土地價金：11萬3016元、建物價金：25萬元)，然此乃為逃避稅金所致，買賣雙方當時是以私約約定房屋價金為86萬元，非以系爭公證契約上之價金成交。㈡系爭房地整修後，70年間先由原告之兄曹慶龍搬入使用，於80年6月2日原告即偕同3名子女搬入居住迄今，期間，房屋稅、地價稅每年均由曹慶昇口頭告知應繳金額後，原告再交付現金，待108年起Line通訊軟體普及後，曹慶昇始改用Line通知，水電費則均由原告自行繳納，另86年間曹慶昇雖曾委由熟識的代書詢問過戶事宜，無奈土地增值稅過高，原告無力繳納而作罷。㈢多年來，系爭房地均由原告使用收益及管理，系爭房地於108年間因發生高雄氣爆案,也是原告請領高雄市政府之影響慰問金並匯入原告帳戶內，且111年3月曹慶龍過世時，曹慶昇也曾與原告討論過112年7月待原告外孫蕭睿群大學畢業後，即辦理過戶登記，詎料曹慶昇於111年8月23日過世後，系爭房地旋即於同年10月12日以分割繼承為由移轉登記至被告名下，112年起，被告未通知原告繳納房屋稅，原告認有異而去函請求返還系爭房地，被告竟完全否認上開借名登記契約存在，原告始提起本件訴訟。㈣被告固提出系爭房地之所有權狀及買賣契據等正本文件(下稱系爭文件)，惟實情是系爭文件自購入起均由曹黃金枝保管中，被告於曹慶昇過世後均遍尋無著，先於110年10月5日向地政事務所以遺失為由簽立切結書後辦理繼承登記，爾後始在曹慶昇遺物中尋著，而此應是曹慶昇於104年、105年間，至曹黃金枝居住○○○街000號處照顧時自行取走的，非如被告所述系爭文件均由曹慶昇持有中，另曹慶昇多年來對於原告居住使用系爭房地均無異議，倘非因原告實為真正所有權人，豈會毫不作聲，是系爭房地之真正所有權人應為原告，曹慶昇僅為系爭房地之形式所有權人，是曹慶昇既已死亡，系爭房地之借名登記契約也因而消滅，原告自得類推適用民法550條、541條第2項委任及繼承相關之法律規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告等語。並聲明:被告應將系爭房地所有權全部移轉登記予原告。
二、被告則以:㈠系爭房地係由曹慶昇於68年12月11日向訴外人楊芬霖購入並簽訂系爭公證契約，該屋所有資金均是由曹慶昇支付，而彼時曹慶昇任職於台灣電力公司，具有相當資力，而原告並無收入，且對於系爭房地之各項出資如何交付，貸款如何清償等均無法具體說明且乏實據可佐，是原告主張其出資購買系爭房地顯非事實，又原告主張曹慶昇86年間曾與代書討論系爭房地過戶所需之土地增值稅，亦或是於111年3月間曾與之討論要將系爭房地過戶至蕭睿群名下等情，均僅有原告片面之詞，難證真實。㈡系爭房地由曹慶昇購入後，為盡孝道而讓父母遷入，原告當初係以照顧父母為由自行遷入，曹慶昇體恤原告離婚而基於姊弟情誼，未將原告趕出，而系爭房地之房屋稅、地價稅長年來均由曹慶昇支付，有歷年繳款證明可佐，原告雖有7張繳款證明且持曹慶昇與其間之Line對話紀錄，惟該Line對話紀錄僅自108年起，繳款證明也只有7張，不能證明系爭房地稅金20年來均由原告繳納，而原告既為系爭房地使用人，曹慶昇基於情誼，或有可能讓其負擔地價稅、房屋稅等稅金以代租金，況原告縱曾繳納稅金，也無法當然推定系爭房地為其所有。此外，系爭文件均是由曹慶昇保管持有中，原告從未持有過，況縱依原告所述係由曹黃金枝持有中,其大可於107年間曹黃金枝過世時取回正本並要求當時還在世之曹慶昇辦理過戶，惟原告捨此不為，亦見其非所有權人甚明。㈢系爭房地於108年間曾遭逢高雄市石化氣爆案，然此均是由曹慶昇提供房地受災情形並與高雄市政府簽立賠償請求權讓與契約書，後續亦由曹慶昇修繕，足見原告僅是借居該處，而非所有權人，另原告雖提出證人曹育祺及蕭睿群為證，然渠等均屬晚輩，出生時系爭房地早已過戶完成，渠等所證均是聽聞而來，難證原告有何出資事實，或與曹慶昇間就系爭房地有何借名登記等情，實則系爭房地係由曹慶昇出資且購入，被告因分割繼承而取得系爭房地所有權等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、㈠本件不爭執事項：
　　⑴系爭房地於69年2 月19日以買賣為原因登記予被告之父曹慶昇名下，曹慶昇過世後，經被告於111 年10月12日以分割繼承為原因就系爭房地辦理所有權移轉登記完畢。
　　⑵曹慶昇曾以系爭房地向銀行抵押貸款30萬元。
　　⑶系爭房地購入並登記在曹慶昇名下後，原告於80年6 月2日始搬入系爭房地，現仍居住使用中。
　　⑷曹慶昇與原告間109 年5 月28日至111 年6 月29日之Line對話紀錄為真正。
　　⑸系爭房地於103 年7 月31日因發生石化氣爆災害，係由曹慶昇於104 年2 月11日簽署賠償請求權讓與契約書。
　　㈡本件爭點如下：
　　⑴原告與曹慶昇就系爭房地是否有成立借名登記契約？
　　⑵原告主張借名登記契約因曹慶昇死亡而消滅，依民法第541 條第2 項規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無理由？　 
四、得心證之理由
　　㈠曹慶昇於68年12月11日與楊芬霖就系爭房地簽定買賣所有權移轉契約，契約上記載買賣價金為36萬3016元(土地價金:11萬3016元、建物價金:25萬元)，該契約經公證後，系爭房地於69年3月11日以買賣為由登記在曹慶昇名下，曹慶昇並持之向銀行辦理抵押貸款30萬元，曹慶昇過世後，被告曾以所有權狀遺失為由，先行於111年10月5日辦理繼承登記，後於111年10月12日以分割繼承為原因，就系爭房地辦理所有權移轉登記完畢，又原告於80年6月2日搬入系爭房地居住迄今，期間曹慶昇曾以Line通知原告需繳納房屋稅等稅金，惟多數之房屋稅、地價稅等稅單均為曹慶昇持有，再系爭房地於108年間遭逢高雄市石化氣爆案,係由曹慶昇提供房地受災情形，並與高雄市政府簽立賠償請求讓與契約書，惟原告曾向高雄市政府聲請影響補助金並由高市府匯入6000元影響慰助金至其帳戶等情，有買賣所有權移轉契約書、公證書、土地所有權狀、土地及建物謄本、稅單、原告與曹慶昇間之Line對話紀錄、賠償請求讓與書、原告玉山銀行帳戶（帳號：0000000-000000）交易明細表等在卷可參(見卷一第29頁、卷一第45頁至第46頁、卷二第17頁至第25頁、卷二第27頁至第90頁、第119頁至第131頁、第141頁至第147頁、卷三第105頁至第111頁、第153頁至第155頁)，應堪認定。　　
　　㈡原告與曹慶昇就系爭房地是否有成立借名登記契約？
　　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責　任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。民事訴訟如係由
　　　原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能
　　　舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事
　　　實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告
　　　之請求。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財
　　　產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方
　　　允就該財產為出名登記之契約。所謂借名登記契約，乃當
　　　事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就
　　　屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有
　　　人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有借名登
　　　記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動產登
　　　記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該
　　　借名登記之事實負舉證責任（最高法院105年度台上字第1
　　　897號、102年度台上字第1833號判決參照）。原告既主張
　　　系爭土地與曹慶昇成立借名登記契約，自應由其就借名登記契約存在之事實，負舉證之責。
　　⑵原告主張與曹慶昇間成立借名登記契約，無非係以85年度、100年度至106年度房屋稅繳款書、原告與曹慶昇於108年、109、110、111年間討論繳納房屋稅之Line對話紀錄、原告與被告之母蘇鈺婷於111年9月間之Line對話紀錄、證人曹育祺、蕭睿群證詞及高雄市政府於103年9月1日匯入氣爆影響慰問金等情（見卷一第15頁至第21頁、卷二第141頁至147頁、卷三第83頁至第87卷頁、第155頁）
　　　，惟查：
　　　①原告固於言詞辯論時主張：我出資26萬元，曹黃金枝借我30萬元，曹慶昇再拿系爭房地向銀行借貸30萬元，但我不知道是向哪間銀行貸款的，後來因為銀行利息太高，曹黃金枝就向銀行清償抵押貸款本息，這30萬元也是曹黃金枝借我的，又系爭公證契約上雖記載系爭房地價金共為36萬3016元且註明「未另訂私契」，但那是為了省稅金，實際上雙方是有私契，但我沒辦法提供，當初要購買系爭房地時，我有前往現場看，是出售人楊芬霖的先生王先生跟我接觸的，但後來辦理買賣及過戶都是曹黃金枝及曹慶昇處理，楊芬霖是否知悉，我不清楚，我沒有見過楊芬霖云云（見卷三第24頁至第27頁、第98頁），則就出資部分，原告雖自陳以自有資金26萬元及向曹黃金枝借貸共60萬元（原先30萬元加計嗣後向銀行清償30萬元）方式支付系爭房地價金，惟此部分除原告供述外，其他如26萬自有資金係如何支付賣家、相關匯款單、或原告如何清償曹黃金枝借款等證據均付之闕如，復系爭房地買受時為69年間，60萬元借貸對原告或曹黃金枝而言均難謂少，縱為母女，既已定性上開款項為借貸，應能就其與曹黃金枝間關於共分幾期清償？清償方式為何？是否有再約定利息等細節部分為陳述，然原告於審理中均隻字未提，又系爭房地初始曾向銀行貸款30萬元，原告既已自陳當時銀行利息極高，顯然該數額負擔非小，自應能陳明該貸款之利息及本金本預計該如何償還，惟原告依舊未能表述，反於言詞辯論中多稱：因為曹黃金枝覺得銀行利息太高了，是曹黃金枝清償貸款本息的，甚而連當初向哪間銀行貸款均不知道（見卷三第26頁），彷彿事不關己，僅屬旁觀，顯與一般實際出資之人與借名登記人間，需協商己身應如何實際支付銀行本息，或是對第三人之借貸該如何償還之小心謹慎並保留相關單據之態度迥然不同，況被告再行主張系爭房地實際成交價金與系爭公證契約上所載有異，又自承無法提出私契書面文件在卷（見卷三第98頁），則按常情，買賣房地事關重大，何況私契與系爭公證契約間價額不同，恐影響雙方是否能順利完成交易等後續事宜，然原告就私契有無存在？如有是否收藏在何處等情均無法證明，僅空言指稱另有私約存在，又自承後續買賣過戶事宜均是由曹黃金枝及曹慶昇處理，從未見過出售人楊芬霖等情，實與一般買賣房屋當事人事必躬親情形有違，是原告主張系爭房地係由其出資購買且為真正買受人乙情，顯難信為真實。　　
　　　②原告復提出房屋稅繳款書、其與曹慶昇於108、109、110、111年間討論繳納房屋稅之Line對話紀錄等，以證系爭房地之稅金由其支付等，然就上開Line對話紀錄以觀，曹慶昇僅告知原告房屋稅及地價稅金額及日期，並未再提及其他渠等間關於借名登記契約約定細節，是縱認原告有繳納系爭房地之相關稅金為真，然系爭房地長期以來迄今均由原告居住使用乙情，為兩造所不爭執（見卷三第164頁），則曹慶昇與原告約定由其負擔系爭房地相關稅款費用，亦符常理，雖原告主張：以房屋稅抵用租金過於低廉，且在曹慶昇過世前長達30餘年間均未對原告使用系爭房地有索討之意云云，惟原告與曹慶昇既為手足，曹慶昇基於照顧之情而多年來讓原告無償使用該屋，亦認有何悖於常情之處，況系爭房地於70年間先由曹慶龍搬入使用乙情，為原告自承在卷，益證曹慶昇本即有基於情誼讓兄姊使用系爭房地之慣例，自不能據此反推原告與曹慶昇間存有借名登記契約關係甚明。　
　　　③原告又稱系爭房地曾因高雄氣爆案而由其請領影響慰助金云云，惟系爭房地於108年間是由其使用乙情，已如上所述，且原告於審理中亦自承：當時是由住戶申請的，帳戶是我提供的等語在卷（見卷三第164頁），足證該慰助金性質僅係災害發生時，高雄市政府所發放予當時實際居住者救助金甚明，況後續賠償程序仍由曹慶昇處理等情，有賠償請求權讓與契約書及所附各災損照片、賠償請求權讓與意願書收件收據等在卷可參（見卷三第105頁至第111頁），自難據此對原告為有利認定，甚而推斷原告為系爭房地之實質所有權人。
　　　④原告雖再提出證人蕭睿群及曹育祺證述為據，惟查：據證人曹育祺於審理中證稱：我是由曹黃金枝撫養長大，一直到她於107年過世前，我都是跟她住在一起，曹黃金枝會跟我說系爭房地是姑姑（即原告）的，因為稅金問題無法過戶等語。因為曹慶昇突然過世，原告擔心房子會被被告出售，她會沒地方可以住，所以就算要借錢也要來付稅金，關於這個房子的事情都是曹黃金枝跟我說的，她說這個房子是阿嬤買的，但因為原告前夫有一些壞習慣，所以才會借名登記在曹慶昇名下，又曹慶昇在曹黃金枝過世時，有跟我說等蕭睿群畢業時打算過戶等語（見卷三第166頁至第167頁），復證人蕭睿群於審理中證稱：我有聽曹黃金枝還有曹慶昇說，等我畢業後也就是低收入戶身分結束後，要把房子過戶給我等語（見卷三第168頁），然買受系爭房地時，證人均尚未出生，顯然無法親歷親聞當初事實發展經過，定必是聽從他人傳述而來，他人傳述內容是否真實，證人顯然未曾有任何查證行為，而曹黃金枝、曹慶昇現均已過世，亦未就系爭房地誰屬乙節留下隻字片語，證人與兩造又有情誼糾葛甚至直接財產利益，所為證詞是否可採，足可生疑，況且證人曹育祺更證稱：曹黃金枝說系爭房地是她買的，因為原告前夫有一些壞習慣，所以要登記在曹慶昇名下等語，與原告所稱是其出資購買之陳述已有出入，而若真為曹黃金枝所購買，且擔憂原告前夫狀況，為何不直接登記自己名下即可？顯然其證詞仍有不合情理之處，益見證人之證詞不能逕予採信。此外，原告未再提出其他具體證據，以證其與曹慶昇間究係如何成立借名登記契約及其具體內容，自難認原告就此部分已盡舉證責任，不能認其主張為真。
　　⑶從而，依原告提出之事證，尚無法證明原告與曹慶昇間就
　　　系爭房地有成立借名登記契約，是原告類推適用民法550
　　　條、541條第2項委任及繼承相關之法律規定，請求被告移
　　　轉登記系爭房地所有權，非屬有據。
五、據上所述，原告主張被告其與曹慶昇間之系爭借名登記契約
　　已消滅，被告為曹慶昇繼承人，對原告附有返還義務，請求
　　被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予
　　駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘主張、陳述、攻擊防禦及舉證，經本院審酌後，認與本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　楊景婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃雅慧  



