
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度重訴字第215號

原      告  薛素惠  

訴訟代理人  蔡念辛律師

被      告  馮勇順  
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（本院113年度附民字第428

號），本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹仟零玖拾參萬元，及自民國一一三年四

月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰零玖萬參仟元為被告供擔保

後，得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告民國112年11月間某日起，加入真實姓名年

籍不詳通訊軟體MESSENGER暱稱「Daha Wang」之成年人所屬

之詐欺集團組織（下稱系爭詐欺集團），負責與被害人聯

繫、討論虛擬貨幣交易、操作電子錢包及與被害人面交取款

等事宜。其後系爭詐欺集團成員擔任機房於112年8月初某

日，以591房屋交易平台暱稱「周晉旭」之帳號結識原告，

佯稱可以透過BitVenus交易平台投資泰達幣獲利，並指示原

告向「在線客服」申請虛擬貨幣之電子錢包及推薦原告向LI

NE暱稱「小勇幣商」即被告進行虛擬貨幣交易。經原告與被

告聯繫，雙方達成購買泰達幣之合意後，原告因而陷於錯

誤，接續於112年11月25日10時許，在高雄市○○區○○路0

00號，交付新臺幣（下同）13萬元、於112年12月11日18時

許，在高雄市○○區○○○路00號，交付330萬元、於112年
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12月21日16時許，在高雄市○○區○○路000號，交付300萬

元、於113年1月2日19時30分許，在高雄市○○區○○路000

號，交付250萬元、於113年1月8日16時30分許，在高雄市○

○區○○○路00號，交付200萬元予被告，被告則將原告所

購買之泰達幣轉入本案詐欺集團提供予原告之電子錢包（數

量依序為3,801顆、96,491顆、87,719顆、73,099顆、58,47

9顆）內，使原告誤信此投資交易為真實。被告取得上開詐

欺款項後，再將上開款項以不詳方式層轉交回真實姓名、年

籍不詳之系爭詐欺集團上游，以此方式製造金流斷點，掩飾

及隱匿犯罪所得之去向。嗣因原告與系爭詐欺集團所設立之

投資平台客服人員聯繫欲提領獲利金，卻被告知需再匯入約

美金30萬元之泰達幣，帳號才不會遭凍結，始察覺有異，經

報警後，警方指示原告配合本案詐欺集團之要求以逮捕詐欺

犯嫌，原告遂再與被告聯繫表示欲購買泰達幣，待被告於11

3年1月15日20時許，再次前往高雄市○○區○○路000號向

原告收取200萬元現金，經埋伏於現場之員警當場逮捕。致

原告受有1,093萬元之損害。為此，爰依侵權行為之法律關

係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,093

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：我沒有詐騙原告，因為有交付事實，電子錢包是

原告提供給我的，現場有做買賣合約書，我與原告是正常的

交易買賣，如果我要騙原告我不會用自己的真實姓名資料與

她交易，這些泰達幣我已經交付給原告，應該是要問原告把

泰達幣拿去哪，我是跟Daha Wang 購買泰達幣資為抗辯。並

聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　

三、經查：　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其

全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部
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履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第184條第1項前

段、第185條第1項前段、第273條分別定有明文。次按，數

人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以

應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原

因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。

民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有

犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生

損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵

權行為（最高法院85年度台上字第139號判決意旨參照）。

又若數行為人間，或具有共同之意思聯絡，或相互間有所認

識，而在客觀上為行為之分工，各自發揮其在角色分配上應

有之功能，在社會觀念上形成一體的共同加害行為，互相利

用他人之行為，以達其目的者，則縱然僅一部分行為人從事

不法行為，但數人既有主觀上意思聯絡即具備主觀共同關聯

性，將他人之行為視為自己之行為，並相互利用與補充，以

侵害他人權利，則參與之各個行為人就全體加害行為所致之

損害，仍應負共同侵權行為責任，對於全部所發生之結果，

連帶負損害賠償責任，以填補被害人所受損害。

　㈡原告主張，其於上開時間、地點，遭系爭詐欺集團成員詐

騙，經與被告聯繫購買泰達幣後，陸續於事實欄所示時間、

地點與被告碰面，由原告將如事實欄所示款項交付予被告收

取，被告則將事實欄所示數量之泰達幣陸續存入原告所提供

之電子錢包地址，嗣因原告向系爭集團成員表示欲辦理出

金，遭以各種方式推拒而察覺受騙等節，經本院調取刑事案

卷電子卷證，有原告與被告（小勇幣商）LINE對話紀錄截

圖、與「滄海」LINE對話紀錄截圖、明細表、被告手機內經

還原之對話紀錄截圖、虛擬貨幣帳戶畫面、虛擬幣交易詳

情、原告報案相關資料、買賣聲明合約書、被告手機對話紀

錄截圖、被告與原告交易紀錄、泰達幣各期間google價格、

被告與「Daha Wang」之對話截圖、區塊鏈公開帳本、高雄

市政府警察局刑事警察大隊虛擬通貨幣流分析報告、虛擬通
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貨幣流圖示、區塊鏈公開帳本等證據在刑事案件存卷可考，

是此部分事實堪以認定為真。

　㈢被告雖辯稱：我是跟Daha Wang 購買泰達幣的，我與原告是

正常交易云云。惟觀諸刑事卷證內，原告依系爭詐欺集團成

員指示傳送「您好，我在火幣上看到你，我要購買USDT」等

訊息予被告時，被告起初未同意進行交易，係至收受原告轉

傳由系爭詐欺集團成員傳送予原告之臉書頁面截圖後，才同

意與原告交易；又依被告與原告之LINE對話紀錄截圖所示，

原告稱在火幣上看到被告，後稱在FB看到的，火幣沒有在用

了，並傳送前揭臉書截圖予被告，被告即未再詢問原告之火

幣ID，亦未詢問原告為何說法不一，即同意與原告交易，可

見被告實際對於原告如何得知交易資訊之過程並非在意，重

點在於被告可經由原告出示上開截圖，得知原告已為系爭詐

欺集團成員之詐術所誘，可進一步為後續之詐欺取財行為。

又從刑事卷證內被告扣案手機內與其他購幣者之對話，亦可

見被告除詢問購幣者是從哪個平台得知其交易資訊外，多另

行要求購幣者傳送該資訊「截圖」予其，被告確認收受該截

圖後才同意與之交易，經勾稽比對上述截圖與原告本案所傳

送者，不僅頁面內容完全相同，甚至其上標註觀覽該則貼文

之時間也均為1分鐘，是以，果若被告並非本案詐欺集團所

配合之交易對象，系爭詐欺集團成員怎能未卜先知似地，於

原告詢問應如何回應被告問題時，隨即將該截圖提供予原

告，並指示其傳送予被告，逾此顯然迥異於一般買賣情形，

被告抗辯不足採信。被告所為與原告受有1,093萬元之損害

間具有相當因果關係，均係與系爭詐騙集團其他成員共同加

損害於原告，自應依民法第184條第1項前段、第185條第1項

規定，與本件詐騙集團其他成員共同對原告負侵權行為損害

賠償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求

被告賠償其所受損害1,093萬元，應屬有據。

　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債
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權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

第203條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠

償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而本件刑事附

帶民事起訴狀繕本係於113年4月22日送達於被告（見附民卷

第9頁），因此，原告併請求被告自起訴狀繕本送達被告翌

日即113年4月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，自屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1,09

3萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月23日

（附民卷第9頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核合於民事訴訟法

第390條第2項之規定，及詐欺犯罪危害防制條例第54條第3

項準用第2項之規定，爰酌定相當擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

明。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，

依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件

言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟

費用之數額。惟依法仍應依民事訴訟法第78條規定，諭知兩

造訴訟費用負擔之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得

以確定其數額，併予敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　　鄧怡君

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林依潔
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
113年度重訴字第215號
原      告  薛素惠  
訴訟代理人  蔡念辛律師
被      告  馮勇順  






上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（本院113年度附民字第428號），本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹仟零玖拾參萬元，及自民國一一三年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰零玖萬參仟元為被告供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告民國112年11月間某日起，加入真實姓名年籍不詳通訊軟體MESSENGER暱稱「Daha Wang」之成年人所屬之詐欺集團組織（下稱系爭詐欺集團），負責與被害人聯繫、討論虛擬貨幣交易、操作電子錢包及與被害人面交取款等事宜。其後系爭詐欺集團成員擔任機房於112年8月初某日，以591房屋交易平台暱稱「周晉旭」之帳號結識原告，佯稱可以透過BitVenus交易平台投資泰達幣獲利，並指示原告向「在線客服」申請虛擬貨幣之電子錢包及推薦原告向LINE暱稱「小勇幣商」即被告進行虛擬貨幣交易。經原告與被告聯繫，雙方達成購買泰達幣之合意後，原告因而陷於錯誤，接續於112年11月25日10時許，在高雄市○○區○○路000號，交付新臺幣（下同）13萬元、於112年12月11日18時許，在高雄市○○區○○○路00號，交付330萬元、於112年12月21日16時許，在高雄市○○區○○路000號，交付300萬元、於113年1月2日19時30分許，在高雄市○○區○○路000號，交付250萬元、於113年1月8日16時30分許，在高雄市○○區○○○路00號，交付200萬元予被告，被告則將原告所購買之泰達幣轉入本案詐欺集團提供予原告之電子錢包（數量依序為3,801顆、96,491顆、87,719顆、73,099顆、58,479顆）內，使原告誤信此投資交易為真實。被告取得上開詐欺款項後，再將上開款項以不詳方式層轉交回真實姓名、年籍不詳之系爭詐欺集團上游，以此方式製造金流斷點，掩飾及隱匿犯罪所得之去向。嗣因原告與系爭詐欺集團所設立之投資平台客服人員聯繫欲提領獲利金，卻被告知需再匯入約美金30萬元之泰達幣，帳號才不會遭凍結，始察覺有異，經報警後，警方指示原告配合本案詐欺集團之要求以逮捕詐欺犯嫌，原告遂再與被告聯繫表示欲購買泰達幣，待被告於113年1月15日20時許，再次前往高雄市○○區○○路000號向原告收取200萬元現金，經埋伏於現場之員警當場逮捕。致原告受有1,093萬元之損害。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,093萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：我沒有詐騙原告，因為有交付事實，電子錢包是原告提供給我的，現場有做買賣合約書，我與原告是正常的交易買賣，如果我要騙原告我不會用自己的真實姓名資料與她交易，這些泰達幣我已經交付給原告，應該是要問原告把泰達幣拿去哪，我是跟Daha Wang 購買泰達幣資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　
三、經查：　　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第273條分別定有明文。次按，數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決意旨參照）。又若數行為人間，或具有共同之意思聯絡，或相互間有所認識，而在客觀上為行為之分工，各自發揮其在角色分配上應有之功能，在社會觀念上形成一體的共同加害行為，互相利用他人之行為，以達其目的者，則縱然僅一部分行為人從事不法行為，但數人既有主觀上意思聯絡即具備主觀共同關聯性，將他人之行為視為自己之行為，並相互利用與補充，以侵害他人權利，則參與之各個行為人就全體加害行為所致之損害，仍應負共同侵權行為責任，對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任，以填補被害人所受損害。
　㈡原告主張，其於上開時間、地點，遭系爭詐欺集團成員詐騙，經與被告聯繫購買泰達幣後，陸續於事實欄所示時間、地點與被告碰面，由原告將如事實欄所示款項交付予被告收取，被告則將事實欄所示數量之泰達幣陸續存入原告所提供之電子錢包地址，嗣因原告向系爭集團成員表示欲辦理出金，遭以各種方式推拒而察覺受騙等節，經本院調取刑事案卷電子卷證，有原告與被告（小勇幣商）LINE對話紀錄截圖、與「滄海」LINE對話紀錄截圖、明細表、被告手機內經還原之對話紀錄截圖、虛擬貨幣帳戶畫面、虛擬幣交易詳情、原告報案相關資料、買賣聲明合約書、被告手機對話紀錄截圖、被告與原告交易紀錄、泰達幣各期間google價格、被告與「Daha Wang」之對話截圖、區塊鏈公開帳本、高雄市政府警察局刑事警察大隊虛擬通貨幣流分析報告、虛擬通貨幣流圖示、區塊鏈公開帳本等證據在刑事案件存卷可考，是此部分事實堪以認定為真。
　㈢被告雖辯稱：我是跟Daha Wang 購買泰達幣的，我與原告是正常交易云云。惟觀諸刑事卷證內，原告依系爭詐欺集團成員指示傳送「您好，我在火幣上看到你，我要購買USDT」等訊息予被告時，被告起初未同意進行交易，係至收受原告轉傳由系爭詐欺集團成員傳送予原告之臉書頁面截圖後，才同意與原告交易；又依被告與原告之LINE對話紀錄截圖所示，原告稱在火幣上看到被告，後稱在FB看到的，火幣沒有在用了，並傳送前揭臉書截圖予被告，被告即未再詢問原告之火幣ID，亦未詢問原告為何說法不一，即同意與原告交易，可見被告實際對於原告如何得知交易資訊之過程並非在意，重點在於被告可經由原告出示上開截圖，得知原告已為系爭詐欺集團成員之詐術所誘，可進一步為後續之詐欺取財行為。又從刑事卷證內被告扣案手機內與其他購幣者之對話，亦可見被告除詢問購幣者是從哪個平台得知其交易資訊外，多另行要求購幣者傳送該資訊「截圖」予其，被告確認收受該截圖後才同意與之交易，經勾稽比對上述截圖與原告本案所傳送者，不僅頁面內容完全相同，甚至其上標註觀覽該則貼文之時間也均為1分鐘，是以，果若被告並非本案詐欺集團所配合之交易對象，系爭詐欺集團成員怎能未卜先知似地，於原告詢問應如何回應被告問題時，隨即將該截圖提供予原告，並指示其傳送予被告，逾此顯然迥異於一般買賣情形，被告抗辯不足採信。被告所為與原告受有1,093萬元之損害間具有相當因果關係，均係與系爭詐騙集團其他成員共同加損害於原告，自應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，與本件詐騙集團其他成員共同對原告負侵權行為損害賠償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告賠償其所受損害1,093萬元，應屬有據。
　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而本件刑事附帶民事起訴狀繕本係於113年4月22日送達於被告（見附民卷第9頁），因此，原告併請求被告自起訴狀繕本送達被告翌日即113年4月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1,093萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月23日（附民卷第9頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核合於民事訴訟法第390條第2項之規定，及詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用第2項之規定，爰酌定相當擔保金額，予以准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。惟依法仍應依民事訴訟法第78條規定，諭知兩造訴訟費用負擔之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。
八、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　　鄧怡君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林依潔

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度重訴字第215號

原      告  薛素惠  

訴訟代理人  蔡念辛律師

被      告  馮勇順  







上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（本院113年度附民字第428

號），本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹仟零玖拾參萬元，及自民國一一三年四

月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰零玖萬參仟元為被告供擔保後

，得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告民國112年11月間某日起，加入真實姓名年

    籍不詳通訊軟體MESSENGER暱稱「Daha Wang」之成年人所屬

    之詐欺集團組織（下稱系爭詐欺集團），負責與被害人聯繫

    、討論虛擬貨幣交易、操作電子錢包及與被害人面交取款等

    事宜。其後系爭詐欺集團成員擔任機房於112年8月初某日，

    以591房屋交易平台暱稱「周晉旭」之帳號結識原告，佯稱

    可以透過BitVenus交易平台投資泰達幣獲利，並指示原告向

    「在線客服」申請虛擬貨幣之電子錢包及推薦原告向LINE暱

    稱「小勇幣商」即被告進行虛擬貨幣交易。經原告與被告聯

    繫，雙方達成購買泰達幣之合意後，原告因而陷於錯誤，接

    續於112年11月25日10時許，在高雄市○○區○○路000號，交付

    新臺幣（下同）13萬元、於112年12月11日18時許，在高雄

    市○○區○○○路00號，交付330萬元、於112年12月21日16時許

    ，在高雄市○○區○○路000號，交付300萬元、於113年1月2日1

    9時30分許，在高雄市○○區○○路000號，交付250萬元、於113

    年1月8日16時30分許，在高雄市○○區○○○路00號，交付200萬

    元予被告，被告則將原告所購買之泰達幣轉入本案詐欺集團

    提供予原告之電子錢包（數量依序為3,801顆、96,491顆、8

    7,719顆、73,099顆、58,479顆）內，使原告誤信此投資交

    易為真實。被告取得上開詐欺款項後，再將上開款項以不詳

    方式層轉交回真實姓名、年籍不詳之系爭詐欺集團上游，以

    此方式製造金流斷點，掩飾及隱匿犯罪所得之去向。嗣因原

    告與系爭詐欺集團所設立之投資平台客服人員聯繫欲提領獲

    利金，卻被告知需再匯入約美金30萬元之泰達幣，帳號才不

    會遭凍結，始察覺有異，經報警後，警方指示原告配合本案

    詐欺集團之要求以逮捕詐欺犯嫌，原告遂再與被告聯繫表示

    欲購買泰達幣，待被告於113年1月15日20時許，再次前往高

    雄市○○區○○路000號向原告收取200萬元現金，經埋伏於現場

    之員警當場逮捕。致原告受有1,093萬元之損害。為此，爰

    依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被

    告應給付原告1,093萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：我沒有詐騙原告，因為有交付事實，電子錢包是

    原告提供給我的，現場有做買賣合約書，我與原告是正常的

    交易買賣，如果我要騙原告我不會用自己的真實姓名資料與

    她交易，這些泰達幣我已經交付給原告，應該是要問原告把

    泰達幣拿去哪，我是跟Daha Wang 購買泰達幣資為抗辯。並

    聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　

三、經查：　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體

    ，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行

    前，全體債務人仍負連帶責任。民法第184條第1項前段、第

    185條第1項前段、第273條分別定有明文。次按，數人共同

    不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連

    帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條

    件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上

    之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯

    絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之

    共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為

    （最高法院85年度台上字第139號判決意旨參照）。又若數

    行為人間，或具有共同之意思聯絡，或相互間有所認識，而

    在客觀上為行為之分工，各自發揮其在角色分配上應有之功

    能，在社會觀念上形成一體的共同加害行為，互相利用他人

    之行為，以達其目的者，則縱然僅一部分行為人從事不法行

    為，但數人既有主觀上意思聯絡即具備主觀共同關聯性，將

    他人之行為視為自己之行為，並相互利用與補充，以侵害他

    人權利，則參與之各個行為人就全體加害行為所致之損害，

    仍應負共同侵權行為責任，對於全部所發生之結果，連帶負

    損害賠償責任，以填補被害人所受損害。

　㈡原告主張，其於上開時間、地點，遭系爭詐欺集團成員詐騙

    ，經與被告聯繫購買泰達幣後，陸續於事實欄所示時間、地

    點與被告碰面，由原告將如事實欄所示款項交付予被告收取

    ，被告則將事實欄所示數量之泰達幣陸續存入原告所提供之

    電子錢包地址，嗣因原告向系爭集團成員表示欲辦理出金，

    遭以各種方式推拒而察覺受騙等節，經本院調取刑事案卷電

    子卷證，有原告與被告（小勇幣商）LINE對話紀錄截圖、與

    「滄海」LINE對話紀錄截圖、明細表、被告手機內經還原之

    對話紀錄截圖、虛擬貨幣帳戶畫面、虛擬幣交易詳情、原告

    報案相關資料、買賣聲明合約書、被告手機對話紀錄截圖、

    被告與原告交易紀錄、泰達幣各期間google價格、被告與「

    Daha Wang」之對話截圖、區塊鏈公開帳本、高雄市政府警

    察局刑事警察大隊虛擬通貨幣流分析報告、虛擬通貨幣流圖

    示、區塊鏈公開帳本等證據在刑事案件存卷可考，是此部分

    事實堪以認定為真。

　㈢被告雖辯稱：我是跟Daha Wang 購買泰達幣的，我與原告是

    正常交易云云。惟觀諸刑事卷證內，原告依系爭詐欺集團成

    員指示傳送「您好，我在火幣上看到你，我要購買USDT」等

    訊息予被告時，被告起初未同意進行交易，係至收受原告轉

    傳由系爭詐欺集團成員傳送予原告之臉書頁面截圖後，才同

    意與原告交易；又依被告與原告之LINE對話紀錄截圖所示，

    原告稱在火幣上看到被告，後稱在FB看到的，火幣沒有在用

    了，並傳送前揭臉書截圖予被告，被告即未再詢問原告之火

    幣ID，亦未詢問原告為何說法不一，即同意與原告交易，可

    見被告實際對於原告如何得知交易資訊之過程並非在意，重

    點在於被告可經由原告出示上開截圖，得知原告已為系爭詐

    欺集團成員之詐術所誘，可進一步為後續之詐欺取財行為。

    又從刑事卷證內被告扣案手機內與其他購幣者之對話，亦可

    見被告除詢問購幣者是從哪個平台得知其交易資訊外，多另

    行要求購幣者傳送該資訊「截圖」予其，被告確認收受該截

    圖後才同意與之交易，經勾稽比對上述截圖與原告本案所傳

    送者，不僅頁面內容完全相同，甚至其上標註觀覽該則貼文

    之時間也均為1分鐘，是以，果若被告並非本案詐欺集團所

    配合之交易對象，系爭詐欺集團成員怎能未卜先知似地，於

    原告詢問應如何回應被告問題時，隨即將該截圖提供予原告

    ，並指示其傳送予被告，逾此顯然迥異於一般買賣情形，被

    告抗辯不足採信。被告所為與原告受有1,093萬元之損害間

    具有相當因果關係，均係與系爭詐騙集團其他成員共同加損

    害於原告，自應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

    定，與本件詐騙集團其他成員共同對原告負侵權行為損害賠

    償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被

    告賠償其所受損害1,093萬元，應屬有據。

　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第20

    3條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠償請

    求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而本件刑事附帶民

    事起訴狀繕本係於113年4月22日送達於被告（見附民卷第9

    頁），因此，原告併請求被告自起訴狀繕本送達被告翌日即

    113年4月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自

    屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1,09

    3萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月23日（

    附民卷第9頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

    為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核合於民事訴訟法

    第390條第2項之規定，及詐欺犯罪危害防制條例第54條第3

    項準用第2項之規定，爰酌定相當擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

    明。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，

    依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件

    言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟

    費用之數額。惟依法仍應依民事訴訟法第78條規定，諭知兩

    造訴訟費用負擔之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得

    以確定其數額，併予敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　　鄧怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林依潔




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度重訴字第215號

原      告  薛素惠  

訴訟代理人  蔡念辛律師

被      告  馮勇順  







上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（本院113年度附民字第428號），本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹仟零玖拾參萬元，及自民國一一三年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰零玖萬參仟元為被告供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告民國112年11月間某日起，加入真實姓名年籍不詳通訊軟體MESSENGER暱稱「Daha Wang」之成年人所屬之詐欺集團組織（下稱系爭詐欺集團），負責與被害人聯繫、討論虛擬貨幣交易、操作電子錢包及與被害人面交取款等事宜。其後系爭詐欺集團成員擔任機房於112年8月初某日，以591房屋交易平台暱稱「周晉旭」之帳號結識原告，佯稱可以透過BitVenus交易平台投資泰達幣獲利，並指示原告向「在線客服」申請虛擬貨幣之電子錢包及推薦原告向LINE暱稱「小勇幣商」即被告進行虛擬貨幣交易。經原告與被告聯繫，雙方達成購買泰達幣之合意後，原告因而陷於錯誤，接續於112年11月25日10時許，在高雄市○○區○○路000號，交付新臺幣（下同）13萬元、於112年12月11日18時許，在高雄市○○區○○○路00號，交付330萬元、於112年12月21日16時許，在高雄市○○區○○路000號，交付300萬元、於113年1月2日19時30分許，在高雄市○○區○○路000號，交付250萬元、於113年1月8日16時30分許，在高雄市○○區○○○路00號，交付200萬元予被告，被告則將原告所購買之泰達幣轉入本案詐欺集團提供予原告之電子錢包（數量依序為3,801顆、96,491顆、87,719顆、73,099顆、58,479顆）內，使原告誤信此投資交易為真實。被告取得上開詐欺款項後，再將上開款項以不詳方式層轉交回真實姓名、年籍不詳之系爭詐欺集團上游，以此方式製造金流斷點，掩飾及隱匿犯罪所得之去向。嗣因原告與系爭詐欺集團所設立之投資平台客服人員聯繫欲提領獲利金，卻被告知需再匯入約美金30萬元之泰達幣，帳號才不會遭凍結，始察覺有異，經報警後，警方指示原告配合本案詐欺集團之要求以逮捕詐欺犯嫌，原告遂再與被告聯繫表示欲購買泰達幣，待被告於113年1月15日20時許，再次前往高雄市○○區○○路000號向原告收取200萬元現金，經埋伏於現場之員警當場逮捕。致原告受有1,093萬元之損害。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,093萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：我沒有詐騙原告，因為有交付事實，電子錢包是原告提供給我的，現場有做買賣合約書，我與原告是正常的交易買賣，如果我要騙原告我不會用自己的真實姓名資料與她交易，這些泰達幣我已經交付給原告，應該是要問原告把泰達幣拿去哪，我是跟Daha Wang 購買泰達幣資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。　　

三、經查：　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第273條分別定有明文。次按，數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決意旨參照）。又若數行為人間，或具有共同之意思聯絡，或相互間有所認識，而在客觀上為行為之分工，各自發揮其在角色分配上應有之功能，在社會觀念上形成一體的共同加害行為，互相利用他人之行為，以達其目的者，則縱然僅一部分行為人從事不法行為，但數人既有主觀上意思聯絡即具備主觀共同關聯性，將他人之行為視為自己之行為，並相互利用與補充，以侵害他人權利，則參與之各個行為人就全體加害行為所致之損害，仍應負共同侵權行為責任，對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任，以填補被害人所受損害。

　㈡原告主張，其於上開時間、地點，遭系爭詐欺集團成員詐騙，經與被告聯繫購買泰達幣後，陸續於事實欄所示時間、地點與被告碰面，由原告將如事實欄所示款項交付予被告收取，被告則將事實欄所示數量之泰達幣陸續存入原告所提供之電子錢包地址，嗣因原告向系爭集團成員表示欲辦理出金，遭以各種方式推拒而察覺受騙等節，經本院調取刑事案卷電子卷證，有原告與被告（小勇幣商）LINE對話紀錄截圖、與「滄海」LINE對話紀錄截圖、明細表、被告手機內經還原之對話紀錄截圖、虛擬貨幣帳戶畫面、虛擬幣交易詳情、原告報案相關資料、買賣聲明合約書、被告手機對話紀錄截圖、被告與原告交易紀錄、泰達幣各期間google價格、被告與「Daha Wang」之對話截圖、區塊鏈公開帳本、高雄市政府警察局刑事警察大隊虛擬通貨幣流分析報告、虛擬通貨幣流圖示、區塊鏈公開帳本等證據在刑事案件存卷可考，是此部分事實堪以認定為真。

　㈢被告雖辯稱：我是跟Daha Wang 購買泰達幣的，我與原告是正常交易云云。惟觀諸刑事卷證內，原告依系爭詐欺集團成員指示傳送「您好，我在火幣上看到你，我要購買USDT」等訊息予被告時，被告起初未同意進行交易，係至收受原告轉傳由系爭詐欺集團成員傳送予原告之臉書頁面截圖後，才同意與原告交易；又依被告與原告之LINE對話紀錄截圖所示，原告稱在火幣上看到被告，後稱在FB看到的，火幣沒有在用了，並傳送前揭臉書截圖予被告，被告即未再詢問原告之火幣ID，亦未詢問原告為何說法不一，即同意與原告交易，可見被告實際對於原告如何得知交易資訊之過程並非在意，重點在於被告可經由原告出示上開截圖，得知原告已為系爭詐欺集團成員之詐術所誘，可進一步為後續之詐欺取財行為。又從刑事卷證內被告扣案手機內與其他購幣者之對話，亦可見被告除詢問購幣者是從哪個平台得知其交易資訊外，多另行要求購幣者傳送該資訊「截圖」予其，被告確認收受該截圖後才同意與之交易，經勾稽比對上述截圖與原告本案所傳送者，不僅頁面內容完全相同，甚至其上標註觀覽該則貼文之時間也均為1分鐘，是以，果若被告並非本案詐欺集團所配合之交易對象，系爭詐欺集團成員怎能未卜先知似地，於原告詢問應如何回應被告問題時，隨即將該截圖提供予原告，並指示其傳送予被告，逾此顯然迥異於一般買賣情形，被告抗辯不足採信。被告所為與原告受有1,093萬元之損害間具有相當因果關係，均係與系爭詐騙集團其他成員共同加損害於原告，自應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，與本件詐騙集團其他成員共同對原告負侵權行為損害賠償責任。從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告賠償其所受損害1,093萬元，應屬有據。

　㈣末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告對被告之前揭侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而本件刑事附帶民事起訴狀繕本係於113年4月22日送達於被告（見附民卷第9頁），因此，原告併請求被告自起訴狀繕本送達被告翌日即113年4月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1,093萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月23日（附民卷第9頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核合於民事訴訟法第390條第2項之規定，及詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用第2項之規定，爰酌定相當擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。惟依法仍應依民事訴訟法第78條規定，諭知兩造訴訟費用負擔之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　　鄧怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林依潔



