TR R 2 R A
1145 & ¥ f§ 3 %285

R TS
i s P ERRAABRARTHERE

+ i
F A RIEA 3R
DAEEARGREAIFTER R > At AR5 E2Y 9P 3

AREA R L B Ao

N
fﬂi

E
BN <

B2 25w o

22 3 A o

“z’%‘ak Fl‘ * E; El‘"ﬁ" é‘%
9z

- A B L AT AN KRS TR PR IH 1];%- N A
ﬁéﬁ%W%fﬂrﬂﬁm’n@%'%% SN o
SRS LLIJ;‘JT-O

ﬂ\%&??‘;?*\%%% s REERLF w0 0
AFFERpETe 2o WHiRw FIR LT AR LD 3 2
s B o R ZF2 %Iw’#ﬁt’*%“ﬂﬂﬂ N AERR
X5 pdppdAe s H AP I G R
v BRI I REE L paz 10p P AR
éﬂ’ﬁpkgﬁw’%i%?k%%%ﬁ%ﬁiﬁwé
(BB 2ll0#8 B o F F 5160452478 5 &) -
DR ®I14E127 10p & frr 442 ﬁ;;;fw‘ (~F
52591 %2607 ) » FIRAEEE AL T E X 2R A
A Ve d oo B2 ATT14E120 19p F 3303 0 g ER

piy
™
A}
s
>y
g
puit

/
")1’

%— 7



m

B ois b kicdior (Rfe¥ $2633265F ) 0 311421
29 29Pp FAITE 2 A A THA AL IVER EAEE 0§ AR
THERERN T DEEEE AR AETY S (AR

xp114#127 29p 4=10p p (F115&E12 8p 12w ) &
BB R AT FARZS02ESAMEE CARLIPARE
2w o ¢ 4 BRIz sk 0 A F]2 I ]15# ]
123 hE R AT A B AEY 0 A 2 BR (A E 5281
) e
Z s REAMTL 2B L L2
(FesmkiEdd > RA 3 FRRFHF LN Sew w7t Az
Wt 2B R L B R B
EFRIRFTIHRTF P2 o
DhLArpn#Iryzr e &3
e FRE) W ERERE
SRS SRR
Rt e ) k3 2 }_4365 Fin B (T A FARE) R

FRIENE (THEIEELY) TR HZHA > TR_L 27§
FHRTE A (TR ) 124,850% 0 2 f d AP AT b P
b sEIH5%EE 2 1L - 23 AmmR Y £
A FOPFTAEFFZANE R (AFikFy i) B
G X2 BERA IR FATIOE > BF S RE BT

FFFUE ez 276,835~ - ) (BAEHIT )
Effhtfr 252 2w E R LR 0 T R Y

Bt h2124,850~ 5 2 p A=375k. iﬂw;xiﬁx“‘- (a7 S

B’ji.i'/ﬁ Pk o 5}:’?31’-&’?' & /gJ'—nL’f' Ao 24 ik

F T RA112,400~ > % p iL’ﬂ‘}P‘ iﬂ\*;éﬁxfé— fhad - S
SPASTF L REENFEUFELNL ) (AR
¥ 52967 ) - ¥ RawRL ?% ER R
22 Fﬁﬁ‘?’ FFRZ B SRR 0 p BAF

pEy



|

—

(FlEgd Fp e A F P w@puﬁﬂﬂmBa Fe 3 45 ]
EHEFRFEFRAE TRE > HIET 42 360T 53
i %’iﬂi;%ﬁ@ﬁzéﬁﬁaﬁﬁ’@g%ﬁ%5
Toky o BFavh T %B’“#r%v%!ﬁf fﬁﬁ—‘?” 3112
E1U TR Y B e A F AP BT AL 5 ]2
27 1p k| 8 p124,850~ 4 452 > “’g 25t fﬂén/\365—1 o e
g:};%ﬁv'}r 0

EHaFIE g s £ 80 TR AL TR F PR30
FE ) ERIPE LR R A AP EER A9 TR
S iga X 48124, 85

HFREALEATAE-RA A A2 0 AL R

0~ 4= 2 5 #F11 g@ 2 F 179 Rkt a4 £ -

S p112#3231p 2 F ’7155(T#—v£$@)i31¢
Fdp Tz 227 OOF OO#R00%L (jT%L% DEhl) o RAR
i RESF R R X T EFBIE 0 RAEF1T9E
ot 4 b £ iR

100112817 1p & R RAALFIT6~ 5 A% > L BERE
BEm ¥ LY 584,480 (E - )

2.5 FWF B REE 524E2FE AR AL RERFUEL D
P2 415 527,920~ (3HENErgits ) o Z 8P 4o
FLRBZEP -

\$4%A&@; AREm i P RIS RN RE 2w
R T B 2 B R PR e

()3 w3t "‘—5-? A STl S S
T R R R R L R @
To 7 H U F B R T %*%3'

R

<’ PV |

T EnE
BRRAF-RA I BEELL Hl-é;%%ﬁa?
AL LR GRS RFEER FE £ -

(:)}%,‘}L':%\g ﬁ%df'\)a—%?%ﬁél‘?}/z leﬂ&?’ﬁ: }&:!quil“z“gl\
DRBAFRGF U (TS D) HIET 5 4
TN RN B i 1}\’ﬁpE11233g}%i45f§



= ~FuEzEd

Y SRR BRIERFE BRALT JIE
B am o dw]112847 R ~51 49 Fé 3 TR L

2 BEBREZRARBRRE , (THRAWEY) 1 ¥

SE N P X FAA L K > R IITE L T NIE A 2 ek A

BELRREEREE U7 ’Tr:ﬁkﬂ‘% B E T

Ao PAEHRERZ 0T, (THBEFEE ) > 7R

%ﬂﬁﬂimﬂﬁpﬁﬁgw@lo

,;L

%#@ﬁiﬁ’vpéﬁéﬁ’ﬁixp? R AR
Gt FAE NE RS s RF X 3
2o & TR B F I o TP @p;pﬁw°
CVRERIFRBREFITIHE Rk L2 H&E124, 850 7T -
Lﬁﬁﬁéi’uﬁgi%ﬁ’%%*ﬂiaﬁ’%%ﬂiﬁ
Tzt dow 3™ > Bti2 B * 2 F 5 - 2 kR
L &2 FERRA y FEAEF 2t R ABHR R
LR *“/E’éi”i;?;’] N f,ri%nz&/]a‘%g V8T i R 2
BEF > 225 F A M2 EL L2244 (BB 2kll2e

lir_$%7M%xy-§5£%)
255 0 4L A HNART TAIPE A B3 (0% 5023
) > fedh
M i Leg* % A2 LHTH2EENARFRY
2- i (L H223F 22357 - Aad ¥252
4~65~1163117F ) » P@Rd 28 983 > YT h

§
4
LHEEF Y 42360 S8 WEEL L KX
FHRET ST Sk E o ffT S e e (T g o Bt L g b
s E 4 L TR E > G R RBIET S BN T LHf
&%%%”% FARP bl BB EREL 5B K
Podvi U £ 2 AR PY
@‘ﬁﬁ}i€j¥36vﬁmiﬁ:‘ ZHREL O PR
LiEpn gedpp (HA X 522312207 ) » g

£mA



KGR IR Al S T
B8 T R 365

:}R
ﬁ
|4
)&4-
N
;i
(“-m\ﬂ'
9

T

%‘%
. \
T
W
N

%
P
-
s

H2 TR ¢§ﬁﬁﬂk'iUW¢g$g
2T o AP S ERLFER B Lo
@~ et > AagrtagR iy ,a%%ﬁg%?:gﬁ@ﬁ
EALLATER FRU AL LI 2R L2 RS
G RERAGERP Y S L2 Py 2 AERET
PR ITH s SRR R E 0 A RS HANME L H
4~ R s d F i Qe B2 ALK 13 54485
PR E A EAPMFRAKFEETRE R WAZEY
I ARIE 2 RN AR REA G A2 g LA
EHN2ZER RIS AERTGI X2 F G EE o
B s R iz s £ & 98 d4#2124,80~ (&3 % %237
F) HMEZXATEEA R 2EL2ZRF 23 % F
1o R @iexE 51795 G RER -
Hﬁ%%ﬁﬁ& % B 1T9%F Kk &2 R E112, 4057 -
13&?‘ 7?7%7%5'? p)a T\ﬁ%n%__\a%?i4 ’?ﬂ"’?% a{’«’f'?"«"f’\’fg
ZR2 o BEFRETE TREP L BRZEYZ R
RPNE REXLFHLT - HREFAFIRRBIG AP
3§ ARELR B (A% %2532 264F ) R E R A
ié%i@ﬂiﬁ?ﬁﬁﬂﬂ@ﬁ@%%ﬂi%ﬁﬁwﬁﬁii
FopFRTE FRIATAFREY > AP pAd ruw
P AFE MTERBAIRR DRSS Y R 2

2.5 8 N L LB LB IR BERE ﬁ%ifﬁ’&%
frre Laama BERANL T R BT
B BT dpik 1 TF (i—\ =% %2062 257TF ) » 4

Pl t @ R 2B ES I RE 0 EHR% i A (A&

.l
pu
=

réflﬂf):mﬁ&%@ LN 2 N ARSI
B SRREE ﬁ%%ﬁﬁ’%&ﬁimw%@mﬁéﬁé’ﬁwé
FRAGEIZ > % ~ W1 v (A5 $206F ) A i E 8

-]



.
RS

i

[
i
Do
)
Pimd
=
L& XY
b
>
P

LB o 7 i 1R 360 o 54
FIuRAFREER SN
ﬁ%hkiftf%%* 3% Ak A
ﬁé&ii&ﬂo
FHRA B aR
T206F ) > RAERF B
HNipMER > HeE TR
257;J ) R REe R
ﬁ% FAE SN - A2
i&x—if#%z‘& ’ ?‘Iﬁgﬂﬂﬁ»%ﬁvgﬁz: TR REEE R F o
AiznhBEF EAF2ZAN > AL ARNEP AL L LD
RAAFIFE R T FEIZRF] 0 p 3 FERAEF1T90E G
Fp 2 g F 112,405~ -
o~ ST R RAERITIEGRARE AT ST R L1248
H0~ ~ 112,405~ » % 55§ 4:;’%#% AEE RS- LY
PAZT R b RFEAIFOI 2 AIL 0 2R

EPNS
iy

‘.
,],
>

&
Ay o Ak W
k2
>
R
EN
™
[
> S
=
> u
I A

g; st
"
P

‘\:‘i

P
™
J

N~

¥
LA
<3
EN

/w,

P
N

A

c
=\
[k
\\m

w
3
;1‘\
D
., =
PR
o>
oy
W
Sy
d;o

\

&
=
=&

L
<0
"~

¥

N
‘;n,

g GE -

“‘(L ¢ IFE R o @ B
L S 3™

™

‘__’;'(

\\33
2l

¥

3)

Ig‘*
(O]
by

|

Yo i
Jm} 2
"o~ ™

« =3 I
Arxgxg

(w

[}

;"1\\

~ B "

S

& g

=i
(@)
_NO
. N\O
A
L&}‘i‘*\-jﬁ-ﬂ
ST
P
ES

-\\—

"’\

(s

—\
|

f@;ﬁ I%‘}” °
:{ ~ ’)-/F"\ ‘ * é 47& 7 |2§;}j§ P /'2— %:, 78 =
? & EN ®] 115 4’1 3 . 11 2

$ ke 2 F ERM

Yrdt A A 2 FANHAE E20P P AP D IR o 4
LB RAT Y VR o - HER T RF AT

¢ £ 2 W 15 & 3 1 11 p
ter woed

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度勞簡字第28號
原      告  王宇璿  
被      告  中華全球人才職能培育發展協會




            尚容國際實業有限公司


共      同
法定代理人  王巧容  
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年2月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告已合法撤回對王巧容之起訴：
　㈠按被告已為本案之言詞辯論後，原告具狀為訴之撤回，於書狀到達法院時即已生效，僅其撤回因被告尚未同意而不發生終結訴訟之效果。又訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第4項定有明文（最高法院110年度台上字第1604號判決意旨參照）。
　㈡原告於民國114年12月10日具狀撤回對王巧容之訴訟（本院卷第259至第260頁），因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人或受僱人，將之於114年12月19日寄存於高雄市政府警察局鳳山分局鳳岡派出所（本院卷第263至265頁），於114年12月29日經王巧容之友人即訴外人秦郅煜實際領取，有本院書記官與前開派出所之電話紀錄及代領紀錄在卷可查（本院卷第289至291頁）。
　㈢王巧容自114年12月29日起10日內（即115年1月8日以前）未提出異議，依民事訴訟法第262條第4項後段，視為同意原告該部分之撤回，已生終結訴訟之效果，不因王巧容於115年1月23日始具狀表示不同意撤回，而受影響（本院卷第281頁）。
三、原告所為訴之變更為合法：
　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第7款定有明文。
　㈡原告起訴原將王巧容及中華全球人才職能培育發展協會（下稱中華協會）、尚容國際實業有限公司（下稱尚容公司）列為被告，並聲明：「⒈尚容公司應返還原告（起訴狀誤繕為原告何雅竹）依不成之全人365 萊福圈（下稱萊福圈）承攬共創合約書（下稱系爭合約）所交付之款項，即被告之不當得利新臺幣（下同）124,850元，及自付款日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。⒉請求確認原告與中華協會、尚容公司存在事實之勞動僱傭（起訴狀誤繕為佣）關係，判令前述被告及其負責人即王巧容，連帶給付原告薪資報酬及加班費276,835元。」（專調卷第9頁）。
　㈢嗣原告撤回對王巧容之起訴並變更請求為：「⒈被告應連帶給付原告124,850元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告應連帶給付原告112,405元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（本院卷第296頁）。考量准許變更有利擴大解決紛爭，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，此等變更，自應准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠伊與中華協會、尚容公司協議自112年1月16日起，就萊福圈企劃合作提案進行承攬合作共建，約定伊可加入365平台提供專業，並於平台媒介合作之客源商議提案，由客源與365平台簽約，伊因而可自平台獲取扣除傭金之報酬，伊於112年1月17日與中華協會、尚容公司簽訂系爭合約，嗣於112年2月1日刷卡繳納124,850元予被告，藉以支付加入365平台的專案費用。
　㈡惟因雙方就系爭合約「應完成工作內容、報酬計算方式、履行期限」等承攬契約之必要要素未明確記載或約定，可認系爭合約因雙方意思表示未達一致而不成立，被告受領124,850元即構成不當得利，故依民法第179條請求被告連帶返還。
　㈢伊自112年3月31日至同年7月15日（下稱系爭期間）均至被告指定之高雄市○○區○○路00號（下稱曹公路址），依被告指示提供勞務，被告受有下述勞務利益，依民法第179條請求被告連帶返還：
　⒈以112年1月1日每小時基本工資176元為基準，被告應返還伊提供正常工時勞務利益為84,480元（計算式詳附件一）。
　⒉另參酌勞動基準法第24條之計算基準，被告應返還伊延長工時之勞務利益為27,925元（計算式詳附件二）。並聲明：如變更後之聲明。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其提出之書狀及之前言詞辯論所為之聲明及陳述如下：
　㈠兩造於系爭期間屬雙向承攬關係，依系爭合約第6條，承攬報酬需依主要提案細部規範再協議訂定，而完成工作內容、履行期限也需待提案細部規範協議訂定，雙方就系爭合約業達意思表示一致而成立。伊因系爭合約自原告受領款項，有法律上之原因，縱應返還，僅需返還實際收受金額。
　㈡原告為引薦由其父親王振華作為法定代理人之訴外人銀聯線上網路事業股份有限公司（下稱銀聯公司）與365平台合作，因欲了解後續專案執行方式，始自112年3月底至4月底至曹公路址了解執行提案流程，伊亦未受有利益。
　㈢再銀聯公司於112年4月底、5月初與中華協會簽訂「品牌專案宣傳活動策畫及推廣服務協議書」（下稱銀聯合約）；另銀聯公司又因銀聯合約，再與王巧容為法定代理人之訴外人滵特拉國際跨業殿堂有限公司簽訂「滵特拉國際跨業殿堂有限公司新聞媒體專案契約書」（下稱滵特拉合約），可認原告因加入萊福圈確有實際合作關係。
　㈣原告於112年4月底至同年7月15日均係在處理銀聯合約及滵特拉合約事項，並有領有分潤，伊未受有利益，原告是因預備締結或履行銀聯合約及滵特拉合約始為提案，並係因系爭合約之合作始提供勞務。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告不得依民法第179條請求被告連帶返還124,850元。
　⒈按適用法律，係法官之職責，關於契約之定性，即契約之性質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則，就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果，於確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院112年度台上字第764號判決意旨參照）。
　⒉經查，系爭合約固載有「承攬共創」等字樣（專調卷第223頁），惟查：
　⑴、依系爭合約文義、兩造之不爭執事項及渠等於本院審理中之一致陳述（專調卷第223頁至235頁、本院卷第252、64、65、116至117頁），可認兩造締約真意，係約定原告支付專案費用、加入365平台後，即取得平台專案協作者資格並可於平台提案。嗣平台針對合作機會，將媒合適合的協作者先行提案，俟客源與365平台簽約後，平台將再與專案協作者商議報酬比例，原告如實際執行平台專案，始可按約獲取扣除傭金之報酬。
　⑵、再觀系爭合約第3、6條均明定，待實際提案後，始商議細部合作內容與報酬（專調卷第223至225頁），可認雙方於締約之際，均明知且同意該階段僅係確立未來合作意向，並以締約方式，賦予原告可於365平台擔任協作者與提案者之資格。至雙方於未來欲就哪些專案合作，及專案具體之執行細節，均端視日後客源之實際需求而定。
　⑶、依上，兩造於締結系爭合約時，已就雙方欲建立合作關係達成意思表示合致，實係以系爭合約成立無名之合作契約，而原告願支付專案費用予被告之目的，乃在獲取得平台協作者、參與提案之機會，而非給付承攬報酬之對價。
　⑷、原告雖以兩造就承攬契約必要之點未合致，主張系爭合約不成立，惟雙方合意內容欠缺承攬法定要件，僅生該合約非屬承攬契約之定性問題，殊不影響兩造已成立無名合作契約之事實，原告執此主張契約不成立，容有誤會。
　⑸、原告既係基系爭合約給付被告124,850元（專調卷第237頁），被告受領前開款項屬有法律上之原因，無不當得利，原告不得依民法第179條請求返還。
　㈡原告不得依民法第179條請求被告連帶返還112,405元。
　⒈按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。被告固不爭執原告曾於系爭期間，至曹公路址提供勞務（本院卷第253至254頁），惟否認係無法律上原因受有利益，則應由原告就其主張有利於己之事實，負舉證責任，若原告先不能舉證證實，縱被告就其抗辯之事實不能舉證，或所舉證據尚有疵累，仍應駁回原告之請求。
  ⒉經查，於系爭合約締結後至銀聯、滵特拉合約締結前，原告稱：伊已是銀聯公司員工，惟著眼於被告稱可提供資源與分潤，故進行被告指派之工作（本院卷第256至257頁），被告則辯以：該時期原告提供勞務，係為了解提案執行流程（本院卷第117頁）；是觀原告原已具他處職務，惟於系爭合約締結後、承接具體專案前，未探問報酬即願於獲邀後，協助萊福圈之文案、媒體工作（本院卷第256頁），復於系爭合約締結後約2個月，即引薦銀聯公司透過365平台締結銀聯、滵特拉合約，綜合兩造合作脈絡，可認原告實係為準備後續之合作、締約為目的，始願至曹公路址提供勞務，被告基於此合作準備關係受領勞務，應認具有法律上之原因。
  ⒊而於銀聯、滵特拉合約締結後，被告稱原告均係於曹公路址處理前開合約事宜（本院卷第253至256頁），原告則稱：伊有80％時間係執行銀聯、滵特拉合約相關事項，其餘時間則進行被告交辦之工作（本院卷第257頁），惟原告係因履行銀聯、滵特拉合約之專案、或為專案外後續合作所為之合作提供勞務，顯見被告受領原告前述勞務，亦具法律上原因。
  ⒋依前揭舉證責任分配之規則，原告未能證明被告於系爭期間受領勞務給付欠缺法律上之原因，自不得依民法第179條請求被告連帶返還112,405元。
四、綜上所述，原告依民法第179條請求被告連帶給付原告124,850元、112,405元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　  勞動法庭　　法　官　葉晨暘
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅惠



臺灣高雄地方法院民事判決

114年度勞簡字第28號

原      告  王宇璿  

被      告  中華全球人才職能培育發展協會





            尚容國際實業有限公司



共      同

法定代理人  王巧容  

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年2月9日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告已合法撤回對王巧容之起訴：

　㈠按被告已為本案之言詞辯論後，原告具狀為訴之撤回，於書

    狀到達法院時即已生效，僅其撤回因被告尚未同意而不發生

    終結訴訟之效果。又訴之撤回，被告於期日到場，未為同意

    與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤

    回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異

    議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第4項定有明文（

    最高法院110年度台上字第1604號判決意旨參照）。

　㈡原告於民國114年12月10日具狀撤回對王巧容之訴訟（本院卷

    第259至第260頁），因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人

    或受僱人，將之於114年12月19日寄存於高雄市政府警察局

    鳳山分局鳳岡派出所（本院卷第263至265頁），於114年12

    月29日經王巧容之友人即訴外人秦郅煜實際領取，有本院書

    記官與前開派出所之電話紀錄及代領紀錄在卷可查（本院卷

    第289至291頁）。

　㈢王巧容自114年12月29日起10日內（即115年1月8日以前）未

    提出異議，依民事訴訟法第262條第4項後段，視為同意原告

    該部分之撤回，已生終結訴訟之效果，不因王巧容於115年1

    月23日始具狀表示不同意撤回，而受影響（本院卷第281頁

    ）。

三、原告所為訴之變更為合法：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但不甚礙

    被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第7款定有明文。

　㈡原告起訴原將王巧容及中華全球人才職能培育發展協會（下

    稱中華協會）、尚容國際實業有限公司（下稱尚容公司）列

    為被告，並聲明：「⒈尚容公司應返還原告（起訴狀誤繕為

    原告何雅竹）依不成之全人365 萊福圈（下稱萊福圈）承攬

    共創合約書（下稱系爭合約）所交付之款項，即被告之不當

    得利新臺幣（下同）124,850元，及自付款日起至清償日止

    ，按年利率5％計算之利息。⒉請求確認原告與中華協會、尚

    容公司存在事實之勞動僱傭（起訴狀誤繕為佣）關係，判令

    前述被告及其負責人即王巧容，連帶給付原告薪資報酬及加

    班費276,835元。」（專調卷第9頁）。

　㈢嗣原告撤回對王巧容之起訴並變更請求為：「⒈被告應連帶給

    付原告124,850元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告應連帶給

    付原告112,405元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（本院卷第29

    6頁）。考量准許變更有利擴大解決紛爭，不甚礙被告之防

    禦及訴訟之終結，此等變更，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠伊與中華協會、尚容公司協議自112年1月16日起，就萊福圈

    企劃合作提案進行承攬合作共建，約定伊可加入365平台提

    供專業，並於平台媒介合作之客源商議提案，由客源與365

    平台簽約，伊因而可自平台獲取扣除傭金之報酬，伊於112

    年1月17日與中華協會、尚容公司簽訂系爭合約，嗣於112年

    2月1日刷卡繳納124,850元予被告，藉以支付加入365平台的

    專案費用。

　㈡惟因雙方就系爭合約「應完成工作內容、報酬計算方式、履

    行期限」等承攬契約之必要要素未明確記載或約定，可認系

    爭合約因雙方意思表示未達一致而不成立，被告受領124,85

    0元即構成不當得利，故依民法第179條請求被告連帶返還。

　㈢伊自112年3月31日至同年7月15日（下稱系爭期間）均至被告

    指定之高雄市○○區○○路00號（下稱曹公路址），依被告指示

    提供勞務，被告受有下述勞務利益，依民法第179條請求被

    告連帶返還：

　⒈以112年1月1日每小時基本工資176元為基準，被告應返還伊

    提供正常工時勞務利益為84,480元（計算式詳附件一）。

　⒉另參酌勞動基準法第24條之計算基準，被告應返還伊延長工

    時之勞務利益為27,925元（計算式詳附件二）。並聲明：如

    變更後之聲明。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其提出之書狀及之前言

    詞辯論所為之聲明及陳述如下：

　㈠兩造於系爭期間屬雙向承攬關係，依系爭合約第6條，承攬報

    酬需依主要提案細部規範再協議訂定，而完成工作內容、履

    行期限也需待提案細部規範協議訂定，雙方就系爭合約業達

    意思表示一致而成立。伊因系爭合約自原告受領款項，有法

    律上之原因，縱應返還，僅需返還實際收受金額。

　㈡原告為引薦由其父親王振華作為法定代理人之訴外人銀聯線

    上網路事業股份有限公司（下稱銀聯公司）與365平台合作

    ，因欲了解後續專案執行方式，始自112年3月底至4月底至

    曹公路址了解執行提案流程，伊亦未受有利益。

　㈢再銀聯公司於112年4月底、5月初與中華協會簽訂「品牌專案

    宣傳活動策畫及推廣服務協議書」（下稱銀聯合約）；另銀

    聯公司又因銀聯合約，再與王巧容為法定代理人之訴外人滵

    特拉國際跨業殿堂有限公司簽訂「滵特拉國際跨業殿堂有限

    公司新聞媒體專案契約書」（下稱滵特拉合約），可認原告

    因加入萊福圈確有實際合作關係。

　㈣原告於112年4月底至同年7月15日均係在處理銀聯合約及滵特

    拉合約事項，並有領有分潤，伊未受有利益，原告是因預備

    締結或履行銀聯合約及滵特拉合約始為提案，並係因系爭合

    約之合作始提供勞務。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告不得依民法第179條請求被告連帶返還124,850元。

　⒈按適用法律，係法官之職責，關於契約之定性，即契約之性

    質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論

    主義之審理原則，就當事人事實上之陳述，依調查證據之結

    果，於確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之

    性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院112年

    度台上字第764號判決意旨參照）。

　⒉經查，系爭合約固載有「承攬共創」等字樣（專調卷第223頁

    ），惟查：

　⑴、依系爭合約文義、兩造之不爭執事項及渠等於本院審理中

      之一致陳述（專調卷第223頁至235頁、本院卷第252、64

      、65、116至117頁），可認兩造締約真意，係約定原告支

      付專案費用、加入365平台後，即取得平台專案協作者資

      格並可於平台提案。嗣平台針對合作機會，將媒合適合的

      協作者先行提案，俟客源與365平台簽約後，平台將再與

      專案協作者商議報酬比例，原告如實際執行平台專案，始

      可按約獲取扣除傭金之報酬。

　⑵、再觀系爭合約第3、6條均明定，待實際提案後，始商議細

      部合作內容與報酬（專調卷第223至225頁），可認雙方於

      締約之際，均明知且同意該階段僅係確立未來合作意向，

      並以締約方式，賦予原告可於365平台擔任協作者與提案

      者之資格。至雙方於未來欲就哪些專案合作，及專案具體

      之執行細節，均端視日後客源之實際需求而定。

　⑶、依上，兩造於締結系爭合約時，已就雙方欲建立合作關係

      達成意思表示合致，實係以系爭合約成立無名之合作契約

      ，而原告願支付專案費用予被告之目的，乃在獲取得平台

      協作者、參與提案之機會，而非給付承攬報酬之對價。

　⑷、原告雖以兩造就承攬契約必要之點未合致，主張系爭合約

      不成立，惟雙方合意內容欠缺承攬法定要件，僅生該合約

      非屬承攬契約之定性問題，殊不影響兩造已成立無名合作

      契約之事實，原告執此主張契約不成立，容有誤會。

　⑸、原告既係基系爭合約給付被告124,850元（專調卷第237頁

      ），被告受領前開款項屬有法律上之原因，無不當得利，

      原告不得依民法第179條請求返還。

　㈡原告不得依民法第179條請求被告連帶返還112,405元。

　⒈按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權

    之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而

    受利益，致其受有損害。被告固不爭執原告曾於系爭期間，

    至曹公路址提供勞務（本院卷第253至254頁），惟否認係無

    法律上原因受有利益，則應由原告就其主張有利於己之事實

    ，負舉證責任，若原告先不能舉證證實，縱被告就其抗辯之

    事實不能舉證，或所舉證據尚有疵累，仍應駁回原告之請求

    。

  ⒉經查，於系爭合約締結後至銀聯、滵特拉合約締結前，原告

    稱：伊已是銀聯公司員工，惟著眼於被告稱可提供資源與分

    潤，故進行被告指派之工作（本院卷第256至257頁），被告

    則辯以：該時期原告提供勞務，係為了解提案執行流程（本

    院卷第117頁）；是觀原告原已具他處職務，惟於系爭合約

    締結後、承接具體專案前，未探問報酬即願於獲邀後，協助

    萊福圈之文案、媒體工作（本院卷第256頁），復於系爭合

    約締結後約2個月，即引薦銀聯公司透過365平台締結銀聯、

    滵特拉合約，綜合兩造合作脈絡，可認原告實係為準備後續

    之合作、締約為目的，始願至曹公路址提供勞務，被告基於

    此合作準備關係受領勞務，應認具有法律上之原因。

  ⒊而於銀聯、滵特拉合約締結後，被告稱原告均係於曹公路址

    處理前開合約事宜（本院卷第253至256頁），原告則稱：伊

    有80％時間係執行銀聯、滵特拉合約相關事項，其餘時間則

    進行被告交辦之工作（本院卷第257頁），惟原告係因履行

    銀聯、滵特拉合約之專案、或為專案外後續合作所為之合作

    提供勞務，顯見被告受領原告前述勞務，亦具法律上原因。

  ⒋依前揭舉證責任分配之規則，原告未能證明被告於系爭期間

    受領勞務給付欠缺法律上之原因，自不得依民法第179條請

    求被告連帶返還112,405元。

四、綜上所述，原告依民法第179條請求被告連帶給付原告124,8

    50元、112,405元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應

    予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　　法　官　葉晨暘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅惠






臺灣高雄地方法院民事判決

114年度勞簡字第28號

原      告  王宇璿  

被      告  中華全球人才職能培育發展協會





            尚容國際實業有限公司



共      同

法定代理人  王巧容  

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年2月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告已合法撤回對王巧容之起訴：

　㈠按被告已為本案之言詞辯論後，原告具狀為訴之撤回，於書狀到達法院時即已生效，僅其撤回因被告尚未同意而不發生終結訴訟之效果。又訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第4項定有明文（最高法院110年度台上字第1604號判決意旨參照）。

　㈡原告於民國114年12月10日具狀撤回對王巧容之訴訟（本院卷第259至第260頁），因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人或受僱人，將之於114年12月19日寄存於高雄市政府警察局鳳山分局鳳岡派出所（本院卷第263至265頁），於114年12月29日經王巧容之友人即訴外人秦郅煜實際領取，有本院書記官與前開派出所之電話紀錄及代領紀錄在卷可查（本院卷第289至291頁）。

　㈢王巧容自114年12月29日起10日內（即115年1月8日以前）未提出異議，依民事訴訟法第262條第4項後段，視為同意原告該部分之撤回，已生終結訴訟之效果，不因王巧容於115年1月23日始具狀表示不同意撤回，而受影響（本院卷第281頁）。

三、原告所為訴之變更為合法：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第7款定有明文。

　㈡原告起訴原將王巧容及中華全球人才職能培育發展協會（下稱中華協會）、尚容國際實業有限公司（下稱尚容公司）列為被告，並聲明：「⒈尚容公司應返還原告（起訴狀誤繕為原告何雅竹）依不成之全人365 萊福圈（下稱萊福圈）承攬共創合約書（下稱系爭合約）所交付之款項，即被告之不當得利新臺幣（下同）124,850元，及自付款日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。⒉請求確認原告與中華協會、尚容公司存在事實之勞動僱傭（起訴狀誤繕為佣）關係，判令前述被告及其負責人即王巧容，連帶給付原告薪資報酬及加班費276,835元。」（專調卷第9頁）。

　㈢嗣原告撤回對王巧容之起訴並變更請求為：「⒈被告應連帶給付原告124,850元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告應連帶給付原告112,405元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（本院卷第296頁）。考量准許變更有利擴大解決紛爭，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，此等變更，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠伊與中華協會、尚容公司協議自112年1月16日起，就萊福圈企劃合作提案進行承攬合作共建，約定伊可加入365平台提供專業，並於平台媒介合作之客源商議提案，由客源與365平台簽約，伊因而可自平台獲取扣除傭金之報酬，伊於112年1月17日與中華協會、尚容公司簽訂系爭合約，嗣於112年2月1日刷卡繳納124,850元予被告，藉以支付加入365平台的專案費用。

　㈡惟因雙方就系爭合約「應完成工作內容、報酬計算方式、履行期限」等承攬契約之必要要素未明確記載或約定，可認系爭合約因雙方意思表示未達一致而不成立，被告受領124,850元即構成不當得利，故依民法第179條請求被告連帶返還。

　㈢伊自112年3月31日至同年7月15日（下稱系爭期間）均至被告指定之高雄市○○區○○路00號（下稱曹公路址），依被告指示提供勞務，被告受有下述勞務利益，依民法第179條請求被告連帶返還：

　⒈以112年1月1日每小時基本工資176元為基準，被告應返還伊提供正常工時勞務利益為84,480元（計算式詳附件一）。

　⒉另參酌勞動基準法第24條之計算基準，被告應返還伊延長工時之勞務利益為27,925元（計算式詳附件二）。並聲明：如變更後之聲明。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其提出之書狀及之前言詞辯論所為之聲明及陳述如下：

　㈠兩造於系爭期間屬雙向承攬關係，依系爭合約第6條，承攬報酬需依主要提案細部規範再協議訂定，而完成工作內容、履行期限也需待提案細部規範協議訂定，雙方就系爭合約業達意思表示一致而成立。伊因系爭合約自原告受領款項，有法律上之原因，縱應返還，僅需返還實際收受金額。

　㈡原告為引薦由其父親王振華作為法定代理人之訴外人銀聯線上網路事業股份有限公司（下稱銀聯公司）與365平台合作，因欲了解後續專案執行方式，始自112年3月底至4月底至曹公路址了解執行提案流程，伊亦未受有利益。

　㈢再銀聯公司於112年4月底、5月初與中華協會簽訂「品牌專案宣傳活動策畫及推廣服務協議書」（下稱銀聯合約）；另銀聯公司又因銀聯合約，再與王巧容為法定代理人之訴外人滵特拉國際跨業殿堂有限公司簽訂「滵特拉國際跨業殿堂有限公司新聞媒體專案契約書」（下稱滵特拉合約），可認原告因加入萊福圈確有實際合作關係。

　㈣原告於112年4月底至同年7月15日均係在處理銀聯合約及滵特拉合約事項，並有領有分潤，伊未受有利益，原告是因預備締結或履行銀聯合約及滵特拉合約始為提案，並係因系爭合約之合作始提供勞務。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告不得依民法第179條請求被告連帶返還124,850元。

　⒈按適用法律，係法官之職責，關於契約之定性，即契約之性質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則，就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果，於確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院112年度台上字第764號判決意旨參照）。

　⒉經查，系爭合約固載有「承攬共創」等字樣（專調卷第223頁），惟查：

　⑴、依系爭合約文義、兩造之不爭執事項及渠等於本院審理中之一致陳述（專調卷第223頁至235頁、本院卷第252、64、65、116至117頁），可認兩造締約真意，係約定原告支付專案費用、加入365平台後，即取得平台專案協作者資格並可於平台提案。嗣平台針對合作機會，將媒合適合的協作者先行提案，俟客源與365平台簽約後，平台將再與專案協作者商議報酬比例，原告如實際執行平台專案，始可按約獲取扣除傭金之報酬。

　⑵、再觀系爭合約第3、6條均明定，待實際提案後，始商議細部合作內容與報酬（專調卷第223至225頁），可認雙方於締約之際，均明知且同意該階段僅係確立未來合作意向，並以締約方式，賦予原告可於365平台擔任協作者與提案者之資格。至雙方於未來欲就哪些專案合作，及專案具體之執行細節，均端視日後客源之實際需求而定。

　⑶、依上，兩造於締結系爭合約時，已就雙方欲建立合作關係達成意思表示合致，實係以系爭合約成立無名之合作契約，而原告願支付專案費用予被告之目的，乃在獲取得平台協作者、參與提案之機會，而非給付承攬報酬之對價。

　⑷、原告雖以兩造就承攬契約必要之點未合致，主張系爭合約不成立，惟雙方合意內容欠缺承攬法定要件，僅生該合約非屬承攬契約之定性問題，殊不影響兩造已成立無名合作契約之事實，原告執此主張契約不成立，容有誤會。

　⑸、原告既係基系爭合約給付被告124,850元（專調卷第237頁），被告受領前開款項屬有法律上之原因，無不當得利，原告不得依民法第179條請求返還。

　㈡原告不得依民法第179條請求被告連帶返還112,405元。

　⒈按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。被告固不爭執原告曾於系爭期間，至曹公路址提供勞務（本院卷第253至254頁），惟否認係無法律上原因受有利益，則應由原告就其主張有利於己之事實，負舉證責任，若原告先不能舉證證實，縱被告就其抗辯之事實不能舉證，或所舉證據尚有疵累，仍應駁回原告之請求。

  ⒉經查，於系爭合約締結後至銀聯、滵特拉合約締結前，原告稱：伊已是銀聯公司員工，惟著眼於被告稱可提供資源與分潤，故進行被告指派之工作（本院卷第256至257頁），被告則辯以：該時期原告提供勞務，係為了解提案執行流程（本院卷第117頁）；是觀原告原已具他處職務，惟於系爭合約締結後、承接具體專案前，未探問報酬即願於獲邀後，協助萊福圈之文案、媒體工作（本院卷第256頁），復於系爭合約締結後約2個月，即引薦銀聯公司透過365平台締結銀聯、滵特拉合約，綜合兩造合作脈絡，可認原告實係為準備後續之合作、締約為目的，始願至曹公路址提供勞務，被告基於此合作準備關係受領勞務，應認具有法律上之原因。

  ⒊而於銀聯、滵特拉合約締結後，被告稱原告均係於曹公路址處理前開合約事宜（本院卷第253至256頁），原告則稱：伊有80％時間係執行銀聯、滵特拉合約相關事項，其餘時間則進行被告交辦之工作（本院卷第257頁），惟原告係因履行銀聯、滵特拉合約之專案、或為專案外後續合作所為之合作提供勞務，顯見被告受領原告前述勞務，亦具法律上原因。

  ⒋依前揭舉證責任分配之規則，原告未能證明被告於系爭期間受領勞務給付欠缺法律上之原因，自不得依民法第179條請求被告連帶返還112,405元。

四、綜上所述，原告依民法第179條請求被告連帶給付原告124,850元、112,405元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　　法　官　葉晨暘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅惠





