0 ol el I N AR PR
114 & % #§ 3 $ 595

R 2, oo g RO ’)gu_;\:.l

/z‘ LIA“ THT A ﬁ‘;‘-if-j_
PR I A FhE FIREEE
e SRS &)

M RITE A 3EE
_mqg:gum FRAFTREEE > AR ARII4ELNL 11D 3
;"f’/\a oo, ‘;] s F
E
WL LR REATEREFF RSB 2 AR -~ ER DL
7 Bii;l.‘/p Hp o RFEFELALZIFEZIL
ﬁﬁﬂ%iﬁﬁ?o

,)_/F),\ Z"K 2} é ,_L A_,\ 5 ’ ;“E'» '%E’] j\,LIJ /i.léi 'Jij\ﬁ E] ﬂ,ii ‘;—%‘L
]’g' E] |L ’ th (/\d%g._l‘_&? Fl A_’\ 5 ir —‘%J-;E_[;_y‘\?lj IE\S ) /%E; )g].%l" é\ %’7% o
AEGLE - BEEHN T AL oNITEREFEESE AL RE

R L5 BT o
92

BN E R

(=) E A RIIBEGY JpAcERIT R 2P HE T/ D 4
g i;}%sg]m‘ﬁ -2 FEREEIR O L AT B R AT
FE R RAIE MR TR B -
EinARh o DEERIA LT AP
BT s wdR b i Y E R .
ﬁéﬁﬁ’iﬁﬂ”ﬁ%%@%,O%/fﬁﬂMﬁZ—Mwi
TRE8P B IAALFNBITP o p fF 2P YE
RAp A 114 # 20 85{*’%149% y BiERE G AT
$4’ﬁ%@ L H AR @m’ﬁkiﬁﬁﬁ%’*



AZPT R AEEJ_’\JE\‘:Q.}‘%.T%%’a,}%gﬁr’ﬂﬁx“llzlﬁznlg
PRAZFFED RFARLBIE I PHH - R RETF x
ARAD IR FIRFEABER IR EEL > 2 e 0N
PR X RARZBREPEE p ITOF L HBE R
LEF- PHATER(CTR)T,T027 » S48 L AR TR AR
ERFR 2 PG P U 2 BERMBRMAEITLE X EA
R0 X AREEFIEBGA AR T e X Ak ik F AL
B (TR REZ)FINE S FI6FLRTIEL LT A
fo 17 L B &I w*% PP FERE B SEAE IR
R B s@@ﬁ%’éﬁé%mBzgﬁ

I AE138,63~ (10— pFEFLLTT2ATE) hE Y
PO LgRfEL 2.1 T 24,320~ (11 F p | pE~ E ) BERFEC]
90735 ) ~ FEFAT6,908~ » £3+239,863~ o ¥ & F A
2 % 100E ~ F160F ~ X7E 5 181% ~ 518415 ~ 5 1951% ~ % 22

%2 % 4481F F R R RB 239, 863~ -

(COMET3E11 P 9p FEP & FIEBRL A midm AL/

N

BEREZ Fa o ARABEELZFE AN PRI T

T BMTFAHAL L 2B PR SR

FRAREOFZFL T AN BEFEELE ST 2 lf—%fl\’\;{:.’

BREFERL WM REARELE A ZEEL A &I

BENETHF S UER T TR 140 RELP &

FAF 2T E o B2 %%é%iﬁ%%oj’@xﬁ@ﬁ
07 , ,

kA EA 5D, i\
60~ » FAt4 p R ER2FH184ERT S EFFY
4igtb)z e R4 B S84 F " 4,060
(Z )20 114#27 8p BBk 2 e & 7 3
Y RCAE S S L “%ﬁﬁﬁ‘iﬁﬁﬁwﬂi‘*’mﬁé
r

N
>

3
T
Lo

_— O

L

I’ﬁ «:L:TJLP ’J ~ 7R
EJ > l—«%‘:}ﬁhlﬂ‘% T;’ H
EES T EEE-S N Eﬂﬁf@ﬁfﬁﬁ@{ﬁ@wJ

gg,%@@@%%%%gaa%&@ﬁﬁﬁ“%ﬁzﬁ?



ﬁa“’%ﬁﬁ%ﬁirﬁwWﬁtﬁﬁJﬁ?r@ﬁ¥§ﬂl%ﬁi
ZHI  ApI R b R RIS MR EY § o
FEpo  EEFLZEFRAEL ﬁu&’”ﬁﬁééiﬁﬁ&
ZHARABLAR SRS FRATFELRE R p RS
2 % 1841% ~ %2195?';33%7{&%?%)%!%%%#@ A £88 ~ -
(2)* 42 & &BTRh4114#27 8p 2 PR ERGRE
m&%%ﬁﬂpi#?%’ﬁﬁ%mﬁkﬂﬁl%fV*
FELIERIE B AR P2 8P R L R E Y E
TR p RN 2 2EEREZFERS ﬁﬁ“i
RBZEFI0EFIAFIFETIFERS AL p FRFER
B2 w120F ~ X % 1841% % %31951','5 RGO E%l%ﬁﬂ
W &£0F ~
(IHTEP 1~ RETRL239,863~ > 2 p Fspt |
;—Pci AEEE pARI G H P L HEFEJIF00 ﬁx’fJ
c 2 A BT RA4,060~ 0 Fp114E52 260 R FE R
ﬁ%@iﬁékﬂﬁiwﬁaﬂ’%ﬁ&$ﬁﬁ%?ﬁiﬂ
3,ﬂ4fwgﬁ@ SOOMﬂJ’3é1M35EZBB%i
l‘ﬁifﬁﬁ%‘% AEZEE pART PO 0 #FEJIF0003
?%io4»¢%ﬁﬁéﬁ@ 50,000~ > 2 p 114#6" 309%
TR AR p AT F 0P b o ik E 155963
214 .
S
(- )E*113£67 3pAcEBt Rd o7 > £30114227 Tp
Bhoo ST R i (R 4@Line£ Messenger & if 21 i %8 &2
T NI® AR /E‘Hﬁyi?» rg;,gt wf’b'ﬁ%@.f’?‘ia%ﬁ%ﬁ
g ,—a FR IR B R s & ¢
51— ﬁ@4¢ PeppA Ty

%

FE2 fFE o =1
A E T Rod RE4eFLy o ¥ A2 N 14E R A g
E I aBE: Mok e VERE A o

2t
d
AR E R 2200002007 0p 0 TR R
oa - TRAFEITREBEDEDNE

b
i
mj



ﬂawlﬂ—x%ﬁﬂ SEOE Jﬁp Ec o %
BERSPERTT > FEE-H Y

N

o RASrE FARRE A B L 1% .
(COHR 2 T1mAL T HE LR B F- & 254
FAES LR £ THOREAINRLBAR Rp
s

fk%ét% 5o x%—ﬁz'é@% Hr o B R E S LR, RY A

B2t $HR2 5 LB T AR
,%3;?

(2 )R 2T 4 LR > PREI4E27 80 § ¥
iR A e RN Bm{? TR NPT R PR ;;»,; 7]
P EREI4E28p FHEFRLA A EFDERFIE > 2 p R
ﬁﬁ%%@ﬁEiﬂ’?ﬁ FiF ©

(FHITFP L 27H T o

Z A AL HER

(2113867 3p BT R L 2 FTHEEHFFENH 48 o
5 114£27 87 ﬁ\"'r’#\»l}i*o

(2 24 g3 113# 11 FA#R2 23 5(F 1 $4,060~)% 4
gk N Ewpre iR sE YA 4o

r o~ HuzEz 12d

(“)F MRLAEY ¥4 T/l 2 1 F44 2 B4 £23
9, 863~ R4 -

1
]
Kle
PR
¢
Nart
g
=
(=
o
o
P
E:D
S

3
F
T
4,

»
»

J— (‘H} 1—\

R % T W

= R S SE RS
, LN

E e

T

DI RN
"%‘\‘ |
0

WA
P\

g



ANE G L2 ERE S FENTEEAPR R R 0 KA
ME R GPEL PR LR o A L BB A G (F R
TFIHLENLFER LA A EFRLLRF AL
BEMES IR 5T 2 - > FITT UL 5d REFE
TG PRIV AIRL LA BT Ed o DA EINE
et 22 TP 500 BT AN B
RRFECEFLFTT o

§§,$4¢%ﬂﬁf@%{@ﬁ&%l%i%ﬂﬁ’fﬁ

EHEREAR R 2w RhEB L FREY $0]14
ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ%%@p%ﬁﬁéﬁﬁg7ﬂ§ﬂﬁﬁﬁi¥
o ‘Ji%’i#‘?'ﬁ Line$tss & & ~ Bk 53 5 4
H gz2d ¥ 1 hd D hdtz o 22@(5+ 114

%ﬁ%ﬂ%%%% » THEAL > F131F 2 ¥13BF -
F169F ~ AL FOTE 2 BTIF) - @ & » kB 223 Fofp¥
1 h114ET28p ~FE10221Pp 23~ » F A RE 5 Ak
2R HNITR 2 ER2 TR AR 2D PO 1 A RN (44

et $6TE 2 HTIF ) > PIGGAE 3 G By -5 pr

TARER AP B2 BT 2 2Ry 0 R }?%*ﬁ#&?‘;ﬁ;
2 })%!ﬁ%x-'f}iiﬂg E2EA B AR R AT T3
@%@gruwm%w@ﬁ@ (%A d %40F ) BIH &0
FLR LN TS AL TIAESIE S05 2 R BEIE

K/ S fﬁ%‘-"" 2w 14EF 17 %0202 Bk (75 A EEIRR
T R RAL AERBE AL LD

Hp R o QBT AR
4 fepF 1z 1 T4 R4 S 2239,

TFF LB HTE D 2 FAarIERE L 7 LR &
PEEDBRARFEEZOF L2 EGEEE Y Fa g
BRPE o L PR E R M2 FAEH L o IR
SRR RRARESSEG 1 CRA L FEHE
G LRI RGELAP 0 f e FIRG 107 @
SRR RIRAL o X RFF ARG A 23R F o gl



L
FEER S
TRk}

7 RS
E‘:—.a}:ﬁ’—?

Y
"

4w|£m4%@ﬁ<ﬁaﬁ’ﬂﬁ
Hif}’?»&r'x?" PEID S F oo

REpR

%@m(%ﬁﬁ%%%Bf’
T AR R L (EALR)
PR 5T

R

-

4%

4ot~

2 83 113#11
)%%%i’*%W%
viir'aul(np 2
%

o NEFFR

7%
24 1'?17@»7 ﬁgf'f’ iﬁ’ﬁﬁf

2y

% %184
Ao
’ﬁ%”*Qﬁi* °? AlﬁiﬁfﬁLﬁzﬁgl FlREALFES 2 NP
FEH e s (2R BEE
*@

ERQTIED R TG P2 > A
FasA LT R
'g‘li o R
K.F*4¢4§2<;z\’¢a
il ﬁﬁ“ﬁ SHE
AR -4 ”ﬁ)r
’“$4“1M 27
e R
B dp TR TR L&
Yﬁ44i o2 R
RBEBEIRLT PR
PR R
‘239,8635»é~é\’

535F ) R
;afﬂﬁ%%T@
B 3t

=

= S
%*F* +

I

AT RE
Lwaoxm%QW%E?i

o (A A ) hedf ST &

o (% ATRE %35F ) o

VR EHE-R A 2 & (R 1 4, 060
WiEFH LA HEE
HEHEED)>

l'—l—- a—v
R RSR 2

» i
AL F45F ) B
BTN BTN S
%4,060~ > %7

116 ) » BAAamd & 5 7%

AL

BT ‘;L:]m‘ 2 b pbo1d l'\‘i‘ﬁz‘
BPohbig AR iR e B

/g , T»/—-&}t'* ’QJP%\'}
"%FL» 7{—"1:7]/‘]3- él‘

v )%,4 ;‘4 zg‘-n'



ToOEREVIreHRE > 2B REL AR (FERE
115F ) » fas%im 2 gfﬁﬂ"%‘iﬂﬁ»ﬁ RKERREHFF P
R LA o EATTRERL ] R A

BAR T2 RRET 0 EAR IS TR R S 2 g

(Z)7 MRh$ Ak BEPE -~ £ B2 Bkt~ 3 2 84 e
£8F ~nA

I~ REFLZZ>2 0 FIR5 A FRLiBA A2 RT W AR
R RNy I SN S R SN ST
3 FIRR o it F 2 > P ARBREE ST R E
LA REE LS 2R AR BERTE (kB 2RI
0F & &b F % 328551 g SR) o =&\ 2 LR
REFATEANZFERPR > R BT 0 ALY
oS AT ELE AR T S 292 g (BB 2 00E S
FHO465L A5 PR ) o Eri) B LB B BEF S
WIRHFTEF A ESALRICF N RAR =2 A E
HE > AN EAAERs A LRI E S Fhoptdng 28 4
2L AAE 2 R RTIPEA L PR H
T A AR A BT @ )'f%f;\a}‘g &;ﬁigi-f%" H)F_o
F A ootk Mg BT 2 F v 4> RAFL BN

2~ R4 3 EpE lined gk B TR 2 23
I';Pr;ﬂ"apwﬁ;;h N I'F&g;\,;;ixiJ N I_»@"’H“u‘lhf»’fﬁ'*a“/f/\‘u N
r%#ﬂ#{& PRA S s T ATEpE L AR,
TP R AT RELRL | EPF S £ B2 Bkt

BRI AL R AL SRR TR
WEABERERT TELIH L EAIRTHEF A
ﬁ’@&%ﬁﬁ%Tmeﬁd%&frTf%¢4 ﬁﬁéé

AR PFTF(FEAERIT L 56TE ) a2
HHETL L2 TR EZAERIFT2Z f“*ﬁ’*h'#\’ﬁ”‘i
A oo RIEFTAREP > TR TR Y 2T FE

CASS



2~

?%if*ﬁ‘Aﬁizé%%'rﬁ’?\ﬂﬂiﬁép\f&%ﬂ\F' o A
oL LR R L AR ARBRLERTH LA
ESUE I T S S R 1 o
RS BT LA pARRWLSE R LR A
Roobhz 2 7n2bg g oo KA 0 R R E B 1845 - %195
EEA SRR RN Bk 488~ YA
d o
) MR AR R R R LA R £5F A4
FAiE BT WAL R LB Ad B SR
fH A RT AR ARZEEAFEL A o T Aae2t
A 23T > T EG R 2 29 0 12 B 1956 R
G RRTF ZAINT - ¥ R RTYERS T
/éfif?éﬁx FAm oo M LA TR SRR A )

-ﬁ-‘\

LEERRH O AT RET
198 % 435 ~ % 121823 P = o
},%zﬁ ?’]iﬁgﬁﬁtﬁ ALY e AR VAR ER P 114 %27

LHRTH BRI AT ERS S BAFTRAT
F2 2 o2 h ’wﬁ;ﬁ MARFREe Akl RGN
11427 8p 2 ¥ e FH > i 2R T A FRL B
i‘ﬁ’g&iﬁ%"& F(FEAEXINNE ) 2 hEizimRwA
PRI EE A o BRA G aEal REY RERALES
EREARTEART TR EAE 2 RS 0E
F’Tﬁﬁ_?ﬁﬁaﬁ‘"‘ ;\;}F:E7'F—ﬂfoz P R A ATAEZ P
Fra o w3 R AL H‘i ?ﬁ TLdEL —ELJ ES
R/ = ?ﬁ#\ﬂb%pﬁ_—‘?{jﬂx'}ﬁ #FT » e mih R jE R
184i% ~ %1955 2 ¥ £ RBIZFFI2ERT2ZE 272 2 &R
4 ’%-T»&ﬁ; EE'?#§?5Q Lo FaEImd o

FhArit o RARAZFIMIERTEAERFFZTH514
%&332,’5—#$U*ﬂﬂ§ SELIE £ 374,060~ > 2 p 114
5226p XNEMAFKRE AEFEE P T]14262 16 (22D %
FOIF w42 FH P b > k& 1559635 2 11

kg

¥ EARRRE F 106

\>\_

A

—_

“\

&
>~

.\.

$N\R



BF T 5 AR RRIR A 0 2R 2 % 3890 % 19F % 3R
Lo BT 2 BRI o B ikki2 539208 R 2R L0 RBGE
ERARE AR EEF FLLBEHE -

S N AEEE R S G HARIEFR T 2 R B8

FREE A EL AR A S B F3 T - — i B A

s

Ay RFLA 2 BB GRANEFRE FAITIER TG B S R
A2
-

ASTEBR Y B Ry AFRRIE FT90E o

v 2 E 2y 114 = 11 g 28 P
Yok 2 F FRP

M AGERANITRS o

Ao¥t R F[A- b or s PN HAEES20p poe AR A F Rk o A

L EEfFRA Y R o - HEB I FRFHAT -

P = EN 7] 114 = 11 3 28 2

twF BRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度勞簡字第59號
原      告  真心成意國際股份有限公司


法定代理人  顏廷真  
訴訟代理人  歐陽圓圓律師
被      告  周麗青  




訴訟代理人  方建棠  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣肆仟零陸拾元，及自民國一一四年六月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之一，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆仟零陸拾元為原告預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)被告於民國113年6月3日起任職於原告公司擔任橋頭門市銷售，為橋頭門市唯一之正職幹部，工作內容除須執行每日商品進退貨、陳列開關店作業、顧客接待與結帳管理等基本營運流程外，正職幹部尚須負責查核、排班協調、異常與客訴處理、回報上級主管營運情況及其他主管交辦事項等，負有相當程度之決策與現場調度責任。而原告於114年2月8日起至同年月28日共排定被告須出勤17日，獨自負責全日營運，然被告卻於114年2月8日起即無故曠職，無任何書面或口頭報告，亦未向主管報備、說明或請假，形同突襲式曠職，亦未安排任何代理人力或交接作業，而橋頭門市於114年2月13日原為正常營業日，惟因被告連續多日曠職，原告無法有效調度人力，且現有臨時支援員工工作負擔過重，不得已於該日暫停營業，依被告曠職期間每日平均營業額初步估算，損失金額一日逾新臺幣(下同)7,702元，是被告顯然意圖使橋頭門市之營運全面中斷，乃蓄意癱瘓門市運作之重大不法行為。又被告縱因離職而未到門市上班，惟並未提前依勞動基準法(下稱勞基法)第15條、第16條之規定為預告通知，亦未履行交接義務，造成橋頭門市實際停業、商品報廢、顧客投訴與品牌信譽受損等一連串實質損害，自應負擔18日之營業損失共138,635元(以一日營業損失為7,702元計算)、原告另聘2名臨時工之工資共24,320元(以每日8小時、每小時時薪190元計算)、商譽損失76,908元，共計239,863元。爰依勞基法第15條、第16條、民法第18條、第184條、第195條、第227條及第448條等規定請求被告賠償239,863元。
(二)被告於113年11月9日寄送商品時，因業務重大疏失而未正確填寫客戶地址，導致原應送達之商品未能如期配達至指定門市，最終因逾期失去販售時效而全數報廢，該批商品之報廢造成原告公司之損失，且因未能履行與客戶間之供貨承諾，嚴重影響原告品牌信譽與顧客信任，構成侵權行為；而依兩造間所簽訂勞動契約第14條㈦約定：「員工如有致販售商品毀損之情事，應按員工售價負責全額賠償。」，該次損壞商品之原始市價為5,075元，依員工售價計算應賠償金額為4,060元，是被告自應依民法第184條規定、兩造間勞動契約第14條㈦之約定賠償原告商品毀損費用4,060元。
(三)被告於114年2月8日離職前之同年月3日透過Line通訊軟體向原告法定代理人發送挑釁、羞辱及恐嚇性文字，內容為：「員工再請就有了」、「那大可開除我」、「關我什麼事」、「要嘛你開除我」、「不然我就是做到月底而已」、「有本事你自己去看店」、「我的態度決定於你是什麼人」等語，非僅屬偶發情緒用語，而係具連續性與策略性之攻擊模式，即被告藉由「前期精神攻擊」與「後期突發曠職與違法離職」相互配合之手段，實際達成癱瘓營運與打擊雇主之雙重目的，其行為具有高度主觀惡意，造成原告法定代理人之精神壓力與失眠、心悸、情緒失衡等生理反應，自應依民法第184條、第195條等規定賠償原告精神慰撫金8萬元。
(四)又被告無故取得原告114年2月8日之營收資料，誆稱係為證明原告於該日有正常營業，惟原告係稱同日2月13日因人力不足必須休店，並未稱同日2月8日休店，被告竊取原告營運資料，自係以不正當之方法取得原告之營業秘密，構成營業秘密法第10條第1項第1款侵害營業秘密，原告自得依營業秘密法第12條、民法第184條及第195條等規定請求被告賠償慰撫金5萬元。
(五)並聲明：1、被告應給付原告239,863元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。2、被告應給付原告4,060元，並自114年5月26日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。3、被告應給付原告80,000元，並自114年5月26日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。4、被告應給付原告50,000元，及自114年6月30日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　
二、被告則以：
(一)伊於113年6月3日起任職於原告公司，並於114年2月7日離職。於在職期間，伊係透過Line及Messenger等通訊軟體與原告法定代理人進行工作聯繫，於離職前仍有進行交接及聯絡事宜，且亦有填寫離職申請單，並非原告所主張預謀破壞營運之情節。伊係因一直幫原告代墊取貨貨款，且連續上班超過法定工時而原告未給加班費，依勞基法第14條雇主違法勞動法令之事由而終止僱傭關係。
(二)原告所指之商品毀損事件係發生於000年00月0日，係因為原告緊急交派任務，而且一定要在貨運公司收貨截止前寄出商品，惟伊已告知原告工廠尚在趕工製作吐司，然原告仍堅持須於當日寄出，由於作業緊迫、人力不足下，最終導致被告工作壓力過大而誤植地址，宅急便司機與客戶連絡後，對方因食品保存期限即將到期而拒收，當下原告指示將商品用常溫寄回公司報廢即可，並無進一步究責，迄今已4個多月餘，原告卻再行主張求償，不符合程序正義。
(三)對原告所主張被告有挑釁、羞辱及恐嚇性文字一節，伊並未有挑釁、羞辱及恐嚇之言語，實際上是由於原告持續要求伊代墊貨款，伊精神壓力過大而與原告發生爭執，然並非於公開之社群網站中對原告為名譽損害或恐嚇脅迫言論，更無誹謗事實。
(四)對原告所指控侵害營業秘密部分，伊提供114年2月8日營業報表之對象是法院，目的是為了自保、自證，法院也沒有因為伊提供114年2月8日營業報表而得到任何利益，伊自無須負損害賠償責任等語，資為抗辯。
(五)並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
(一)被告於113年6月3日任職於原告公司擔任橋頭門市銷售，嗣於114年2月8日起即未出勤。
(二)被告曾於113年11月間因將原告之商品(員工價4,060元)寄錯地址，於寄回時已逾保存期限而銷毀。
四、得心證之理由：
(一)有關原告主張營業損失、臨時工之工資損失及商譽損失共239,863元部分：
 1、按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工即得不經預告終止勞動契約，勞基法第14條第1項第6條定有明文。又勞基法第14條第1項並未規定勞工終止勞動契約時，應明確說明其終止勞動契約之法律上依據，亦未要求勞工必須說明其事實上之依據，故勞工終止勞動契約時，並無須將其據以終止之具體事由（如雇主有何違反勞動契約之情節、並如何有損害勞工權益之虞）告知雇主，且亦不以書面為之為必要，得僅以言詞表明終止契約之意，縱未於終止契約時表明其具體理由，亦非謂此等理由不能作為審究勞工終止契約是否合法之依據，而僅需雇主具備勞動基準法第14條第1項各款事由之一，勞工即可以之為由終止勞動契約，且勞工可主張終止勞動契約之事由，並不以勞工於終止契約時所述之法律及事實理由為限，僅需在勞工終止勞動契約當時已經發生者即可。
 2、經查，被告抗辯其係因原告未給付延長工時之加班費，且原告長期要求其代墊貨款，方向原告終止勞動契約，並於114年2月6日填寫離職申請表單而在同年月7日終止兩造間之勞動契約等語，業據其提出Line對話紀錄、離職申請電子表單、高雄市政府勞工局裁罰原告之函文等為證(參本院114年度勞簡專調字第25號卷，下稱專調卷，第131頁至第135頁、第169頁、本院卷第67頁至第71頁)。而查，依高雄市政府勞工局114年7月28日、同年10月21日之函文，可見原告有未依法給付加班費之違法事實而遭高雄市政府勞工局裁罰(參本院卷第67頁至第71頁)，則縱被告於口頭或寫離職申請單時並未具體敘明終止之具體事由及法規依據，然揆諸前揭說明，原告既存有上開違法事由，且被告嗣亦補充說明其係因被告違法行為而終止僱傭關係(參本院卷第45頁)，則其終止行為自合於前揭勞基法第14條第1項第6款之規定，應屬於法有據。又依勞基法第14條第1項第6款之終止行為本無須預告期間，此觀該條規定即明，則原告主張被告未給予預告期間而應賠償營業損失、臨時工之工資損失及商譽損失等共239,863元云云，並非有據。
 3、次按勞工離職時，對於雇主之業務承接應負有交接之義務，此等義務本屬勞動契約勞工之契約附隨義務。亦即，勞工離職時，必須將與其業務有關之事項移交。至於交接的對象、方式、內容、範圍應依勞動契約、工作規則定之，若勞動契約、工作規則並無約定或明訂，自應連結勞工現有工作，依具體個案認定之。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，本件原告主張被告有侵權行為及債務不履行應負損害賠償責任，即應就被告有侵權行為及債務不履行之事實負舉證責任。原告雖主張被告未履行交接義務，致其受有上述損害云云，惟原告就員工離職時應如何辦理交接，並未與被告約定於勞動契約內(參專調卷第31頁至第35頁)，原告復未能證明其有就此訂定相關工作規則並公告予被告知悉，且被告於114月2月8日填寫離職申請電子表單後，亦無證據顯示原告有再就任何有關交接事項與被告商議或討論，或指定被告應辦理交接之對象、人員等，是難認原告已就被告有未完成交接之侵權事實或債務不履行為舉證。準此，既無證據顯示被告有何應交接而未完成交接之事實，則原告據此請求被告賠償營業損失、臨時工之工資損失及商譽損失等共239,863元云云，即無理由。
(二)有關原告主張商品毀損部分：
 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又依兩造間所簽訂之勞動契約第14條㈦約定：「乙方(即本件被告)如損毀販售商品，應依員工售價賠償。」(參本院卷第35頁)。
 2、經查，被告曾於113年11月間因將原告之商品(員工價4,060元)寄錯地址，於寄回時已逾保存期限而銷毀等情，為兩造不爭執如前(即上開不爭執事項㈡，參本院卷第45頁)，堪認屬實，則原告依前揭民法第184條第1項前段、兩造間勞動契約第14條㈦之約定請求被告賠償商品員工價4,060元，為有理由，應予准許。被告雖辯稱當時係因原告趕著當天出貨，其方會誤繕地址云云(參專調卷第115頁)，然被告身為實際執行寄貨事宜之人員，本應正確繕打客戶地址以供宅配公司正確送達，其因疏失誤繕地址造成商品逾保存期限而毀損，自應負賠償責任，至原告之指示是否妥當，並非被告得據以免責之理由，是被告此部分辯詞礙難憑採。又被告辯稱其當時已依原告所述通知宅配公司寄回並報廢，且原告後續亦未追究，事隔數月卻向其求償，不符程序正義云云(參專調卷第115頁)，惟縱原告當時並未對被告求償，然原告本有自行決定何時為請求之自由，並非即可認定原告已有拋棄其請求權或不再追究之意思表示，故被告此部分所辯仍難據為其有利之認定。　　　　　
(三)有關原告主張被告傳送挑釁、羞辱及恐嚇性文字之精神慰撫金8萬元部分：
 1、按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。次按民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院90年台上字第646號判決參照）。是所謂侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾或使第三人知悉其事，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞；且名譽權受損，非單依被害人主觀之感情加以判斷，而應依社會客觀之評價判定。再按所謂恐嚇，係指以加惡害之事通知他人，使其發生恐怖心之謂。
 2、原告主張被告以Line通訊軟體傳送「員工再請就有了」、「那大可開除我」、「關我什麼事」、「要嘛你開除我」、「不然我就是做到月底而已」、「有本事你自己去看店」、「我的態度決定於你是什麼人」等挑釁、羞辱及恐嚇性文字，致其受有精神創傷等情，然此為被告所否認，並辯稱此僅為兩造爭執過程中所為之言語，且並非公開言論等語。而查，依原告所提出之Line對話紀錄，固可見被告曾對原告法定代理人為上開言語(參專調卷第59頁至第67頁)，惟該Line對話僅為原告法定代理人與被告間之私人對話，並未有第三人在內，則揆諸前揭說明，即便被告所使用之言語導致原告法定代理人主觀上感受不悅，然其對話內容既非公開於眾，即與侵害名譽權之要件不合，是原告主張被告侵害其名譽權，並非可採；又觀被告所為之上開言語內容，亦非係在對原告為惡害告知，自非屬恐嚇之言語，故原告主張被告對其恐嚇云云，亦非有據。從而，原告依民法第184條、第195條侵權行為等規定請求被告賠償精神慰撫金8萬元，並無理由。
(四)有關原告主張被告侵害營業秘密之精神慰撫金5萬元部分：
 1、按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條規定載有明文。復按有左列情形之一者，為侵害營業秘密。因法律行為取得營業秘密，而以不正當方法使用或洩漏者。因故意或過失不法侵害他人之營業秘密者，負損害賠償責任。營業秘密法第10條第1項第4款、第12條定有明文。
 2、原告固主張被告於本件訴訟中向本院提出橋頭門市114年2月8日之營收資料，係不法侵害其營業秘密，應負損害賠償責任云云。惟查，被告於本件審理時向本院提出原告橋頭門市114年2月8日之營收資料，係為佐證原告並未因被告離職而受有營運損害之事實(參專調卷第171頁)，乃屬合法行使訴訟權利之正當行為，難認具有違法性；況該營收資料未經公諸於世或提示他人閱覽，僅有訴訟當事人及法院成員知悉，亦難謂原告有何受損害之情形。準此，依原告所主張之上開情節，尚不足以證明被告以營收資料作為證物使用具有不法性，且原告復未能舉證其究竟受有何損害，核與前揭民法第184條、第195條及營業秘密法第12條規定之要件不符，故原告請求被告賠償損害5萬元，並無理由。　　
五、綜上所述，原告依民法第184條規定及兩造間勞動契約第14條㈦約定，請求被告賠償商品毀損金額4,060元，及自114年5月26日民事陳報狀繕本送達翌日即114年6月16日(參專調卷第81頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本判決主文第1項係依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
　　審酌後與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘
　　明。　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官　呂佩珊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　解景惠

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度勞簡字第59號

原      告  真心成意國際股份有限公司



法定代理人  顏廷真  

訴訟代理人  歐陽圓圓律師

被      告  周麗青  





訴訟代理人  方建棠  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月11日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆仟零陸拾元，及自民國一一四年六月十

六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，並應自本判決確定之翌日起至清

償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆仟零陸拾元為原告

預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告於民國113年6月3日起任職於原告公司擔任橋頭門市銷

    售，為橋頭門市唯一之正職幹部，工作內容除須執行每日商

    品進退貨、陳列開關店作業、顧客接待與結帳管理等基本營

    運流程外，正職幹部尚須負責查核、排班協調、異常與客訴

    處理、回報上級主管營運情況及其他主管交辦事項等，負有

    相當程度之決策與現場調度責任。而原告於114年2月8日起

    至同年月28日共排定被告須出勤17日，獨自負責全日營運，

    然被告卻於114年2月8日起即無故曠職，無任何書面或口頭

    報告，亦未向主管報備、說明或請假，形同突襲式曠職，亦

    未安排任何代理人力或交接作業，而橋頭門市於114年2月13

    日原為正常營業日，惟因被告連續多日曠職，原告無法有效

    調度人力，且現有臨時支援員工工作負擔過重，不得已於該

    日暫停營業，依被告曠職期間每日平均營業額初步估算，損

    失金額一日逾新臺幣(下同)7,702元，是被告顯然意圖使橋

    頭門市之營運全面中斷，乃蓄意癱瘓門市運作之重大不法行

    為。又被告縱因離職而未到門市上班，惟並未提前依勞動基

    準法(下稱勞基法)第15條、第16條之規定為預告通知，亦未

    履行交接義務，造成橋頭門市實際停業、商品報廢、顧客投

    訴與品牌信譽受損等一連串實質損害，自應負擔18日之營業

    損失共138,635元(以一日營業損失為7,702元計算)、原告另

    聘2名臨時工之工資共24,320元(以每日8小時、每小時時薪1

    90元計算)、商譽損失76,908元，共計239,863元。爰依勞基

    法第15條、第16條、民法第18條、第184條、第195條、第22

    7條及第448條等規定請求被告賠償239,863元。

(二)被告於113年11月9日寄送商品時，因業務重大疏失而未正確

    填寫客戶地址，導致原應送達之商品未能如期配達至指定門

    市，最終因逾期失去販售時效而全數報廢，該批商品之報廢

    造成原告公司之損失，且因未能履行與客戶間之供貨承諾，

    嚴重影響原告品牌信譽與顧客信任，構成侵權行為；而依兩

    造間所簽訂勞動契約第14條㈦約定：「員工如有致販售商品

    毀損之情事，應按員工售價負責全額賠償。」，該次損壞商

    品之原始市價為5,075元，依員工售價計算應賠償金額為4,0

    60元，是被告自應依民法第184條規定、兩造間勞動契約第1

    4條㈦之約定賠償原告商品毀損費用4,060元。

(三)被告於114年2月8日離職前之同年月3日透過Line通訊軟體向

    原告法定代理人發送挑釁、羞辱及恐嚇性文字，內容為：「

    員工再請就有了」、「那大可開除我」、「關我什麼事」、

    「要嘛你開除我」、「不然我就是做到月底而已」、「有本

    事你自己去看店」、「我的態度決定於你是什麼人」等語，

    非僅屬偶發情緒用語，而係具連續性與策略性之攻擊模式，

    即被告藉由「前期精神攻擊」與「後期突發曠職與違法離職

    」相互配合之手段，實際達成癱瘓營運與打擊雇主之雙重目

    的，其行為具有高度主觀惡意，造成原告法定代理人之精神

    壓力與失眠、心悸、情緒失衡等生理反應，自應依民法第18

    4條、第195條等規定賠償原告精神慰撫金8萬元。

(四)又被告無故取得原告114年2月8日之營收資料，誆稱係為證

    明原告於該日有正常營業，惟原告係稱同日2月13日因人力

    不足必須休店，並未稱同日2月8日休店，被告竊取原告營運

    資料，自係以不正當之方法取得原告之營業秘密，構成營業

    秘密法第10條第1項第1款侵害營業秘密，原告自得依營業秘

    密法第12條、民法第184條及第195條等規定請求被告賠償慰

    撫金5萬元。

(五)並聲明：1、被告應給付原告239,863元，及自聲請支付命令

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    2、被告應給付原告4,060元，並自114年5月26日民事陳報狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。3

    、被告應給付原告80,000元，並自114年5月26日民事陳報狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。4

    、被告應給付原告50,000元，及自114年6月30日民事陳報狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

    　

二、被告則以：

(一)伊於113年6月3日起任職於原告公司，並於114年2月7日離職

    。於在職期間，伊係透過Line及Messenger等通訊軟體與原

    告法定代理人進行工作聯繫，於離職前仍有進行交接及聯絡

    事宜，且亦有填寫離職申請單，並非原告所主張預謀破壞營

    運之情節。伊係因一直幫原告代墊取貨貨款，且連續上班超

    過法定工時而原告未給加班費，依勞基法第14條雇主違法勞

    動法令之事由而終止僱傭關係。

(二)原告所指之商品毀損事件係發生於000年00月0日，係因為原

    告緊急交派任務，而且一定要在貨運公司收貨截止前寄出商

    品，惟伊已告知原告工廠尚在趕工製作吐司，然原告仍堅持

    須於當日寄出，由於作業緊迫、人力不足下，最終導致被告

    工作壓力過大而誤植地址，宅急便司機與客戶連絡後，對方

    因食品保存期限即將到期而拒收，當下原告指示將商品用常

    溫寄回公司報廢即可，並無進一步究責，迄今已4個多月餘

    ，原告卻再行主張求償，不符合程序正義。

(三)對原告所主張被告有挑釁、羞辱及恐嚇性文字一節，伊並未

    有挑釁、羞辱及恐嚇之言語，實際上是由於原告持續要求伊

    代墊貨款，伊精神壓力過大而與原告發生爭執，然並非於公

    開之社群網站中對原告為名譽損害或恐嚇脅迫言論，更無誹

    謗事實。

(四)對原告所指控侵害營業秘密部分，伊提供114年2月8日營業

    報表之對象是法院，目的是為了自保、自證，法院也沒有因

    為伊提供114年2月8日營業報表而得到任何利益，伊自無須

    負損害賠償責任等語，資為抗辯。

(五)並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

(一)被告於113年6月3日任職於原告公司擔任橋頭門市銷售，嗣

    於114年2月8日起即未出勤。

(二)被告曾於113年11月間因將原告之商品(員工價4,060元)寄錯

    地址，於寄回時已逾保存期限而銷毀。

四、得心證之理由：

(一)有關原告主張營業損失、臨時工之工資損失及商譽損失共23

    9,863元部分：

 1、按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者

    ，勞工即得不經預告終止勞動契約，勞基法第14條第1項第6

    條定有明文。又勞基法第14條第1項並未規定勞工終止勞動

    契約時，應明確說明其終止勞動契約之法律上依據，亦未要

    求勞工必須說明其事實上之依據，故勞工終止勞動契約時，

    並無須將其據以終止之具體事由（如雇主有何違反勞動契約

    之情節、並如何有損害勞工權益之虞）告知雇主，且亦不以

    書面為之為必要，得僅以言詞表明終止契約之意，縱未於終

    止契約時表明其具體理由，亦非謂此等理由不能作為審究勞

    工終止契約是否合法之依據，而僅需雇主具備勞動基準法第

    14條第1項各款事由之一，勞工即可以之為由終止勞動契約

    ，且勞工可主張終止勞動契約之事由，並不以勞工於終止契

    約時所述之法律及事實理由為限，僅需在勞工終止勞動契約

    當時已經發生者即可。

 2、經查，被告抗辯其係因原告未給付延長工時之加班費，且原

    告長期要求其代墊貨款，方向原告終止勞動契約，並於114

    年2月6日填寫離職申請表單而在同年月7日終止兩造間之勞

    動契約等語，業據其提出Line對話紀錄、離職申請電子表單

    、高雄市政府勞工局裁罰原告之函文等為證(參本院114年度

    勞簡專調字第25號卷，下稱專調卷，第131頁至第135頁、第

    169頁、本院卷第67頁至第71頁)。而查，依高雄市政府勞工

    局114年7月28日、同年10月21日之函文，可見原告有未依法

    給付加班費之違法事實而遭高雄市政府勞工局裁罰(參本院

    卷第67頁至第71頁)，則縱被告於口頭或寫離職申請單時並

    未具體敘明終止之具體事由及法規依據，然揆諸前揭說明，

    原告既存有上開違法事由，且被告嗣亦補充說明其係因被告

    違法行為而終止僱傭關係(參本院卷第45頁)，則其終止行為

    自合於前揭勞基法第14條第1項第6款之規定，應屬於法有據

    。又依勞基法第14條第1項第6款之終止行為本無須預告期間

    ，此觀該條規定即明，則原告主張被告未給予預告期間而應

    賠償營業損失、臨時工之工資損失及商譽損失等共239,863

    元云云，並非有據。

 3、次按勞工離職時，對於雇主之業務承接應負有交接之義務，

    此等義務本屬勞動契約勞工之契約附隨義務。亦即，勞工離

    職時，必須將與其業務有關之事項移交。至於交接的對象、

    方式、內容、範圍應依勞動契約、工作規則定之，若勞動契

    約、工作規則並無約定或明訂，自應連結勞工現有工作，依

    具體個案認定之。又按當事人主張有利於己之事實者，就其

    事實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，本件

    原告主張被告有侵權行為及債務不履行應負損害賠償責任，

    即應就被告有侵權行為及債務不履行之事實負舉證責任。原

    告雖主張被告未履行交接義務，致其受有上述損害云云，惟

    原告就員工離職時應如何辦理交接，並未與被告約定於勞動

    契約內(參專調卷第31頁至第35頁)，原告復未能證明其有就

    此訂定相關工作規則並公告予被告知悉，且被告於114月2月

    8日填寫離職申請電子表單後，亦無證據顯示原告有再就任

    何有關交接事項與被告商議或討論，或指定被告應辦理交接

    之對象、人員等，是難認原告已就被告有未完成交接之侵權

    事實或債務不履行為舉證。準此，既無證據顯示被告有何應

    交接而未完成交接之事實，則原告據此請求被告賠償營業損

    失、臨時工之工資損失及商譽損失等共239,863元云云，即

    無理由。

(二)有關原告主張商品毀損部分：

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又依兩造間所簽訂之勞

    動契約第14條㈦約定：「乙方(即本件被告)如損毀販售商品

    ，應依員工售價賠償。」(參本院卷第35頁)。

 2、經查，被告曾於113年11月間因將原告之商品(員工價4,060

    元)寄錯地址，於寄回時已逾保存期限而銷毀等情，為兩造

    不爭執如前(即上開不爭執事項㈡，參本院卷第45頁)，堪認

    屬實，則原告依前揭民法第184條第1項前段、兩造間勞動契

    約第14條㈦之約定請求被告賠償商品員工價4,060元，為有理

    由，應予准許。被告雖辯稱當時係因原告趕著當天出貨，其

    方會誤繕地址云云(參專調卷第115頁)，然被告身為實際執

    行寄貨事宜之人員，本應正確繕打客戶地址以供宅配公司正

    確送達，其因疏失誤繕地址造成商品逾保存期限而毀損，自

    應負賠償責任，至原告之指示是否妥當，並非被告得據以免

    責之理由，是被告此部分辯詞礙難憑採。又被告辯稱其當時

    已依原告所述通知宅配公司寄回並報廢，且原告後續亦未追

    究，事隔數月卻向其求償，不符程序正義云云(參專調卷第1

    15頁)，惟縱原告當時並未對被告求償，然原告本有自行決

    定何時為請求之自由，並非即可認定原告已有拋棄其請求權

    或不再追究之意思表示，故被告此部分所辯仍難據為其有利

    之認定。　　　　　

(三)有關原告主張被告傳送挑釁、羞辱及恐嚇性文字之精神慰撫

    金8萬元部分：

 1、按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利

    ，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間

    有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之

    人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100

    年度台上字第328號判決意旨參照）。次按民法上名譽權之

    侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會

    上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院90年台上

    字第646號判決參照）。是所謂侵害名譽權而應負侵權行為

    損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾或使第三人知悉

    其事，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人

    之名譽在社會之評價受到貶損之虞；且名譽權受損，非單依

    被害人主觀之感情加以判斷，而應依社會客觀之評價判定。

    再按所謂恐嚇，係指以加惡害之事通知他人，使其發生恐怖

    心之謂。

 2、原告主張被告以Line通訊軟體傳送「員工再請就有了」、「

    那大可開除我」、「關我什麼事」、「要嘛你開除我」、「

    不然我就是做到月底而已」、「有本事你自己去看店」、「

    我的態度決定於你是什麼人」等挑釁、羞辱及恐嚇性文字，

    致其受有精神創傷等情，然此為被告所否認，並辯稱此僅為

    兩造爭執過程中所為之言語，且並非公開言論等語。而查，

    依原告所提出之Line對話紀錄，固可見被告曾對原告法定代

    理人為上開言語(參專調卷第59頁至第67頁)，惟該Line對話

    僅為原告法定代理人與被告間之私人對話，並未有第三人在

    內，則揆諸前揭說明，即便被告所使用之言語導致原告法定

    代理人主觀上感受不悅，然其對話內容既非公開於眾，即與

    侵害名譽權之要件不合，是原告主張被告侵害其名譽權，並

    非可採；又觀被告所為之上開言語內容，亦非係在對原告為

    惡害告知，自非屬恐嚇之言語，故原告主張被告對其恐嚇云

    云，亦非有據。從而，原告依民法第184條、第195條侵權行

    為等規定請求被告賠償精神慰撫金8萬元，並無理由。

(四)有關原告主張被告侵害營業秘密之精神慰撫金5萬元部分：

 1、按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條規

    定載有明文。復按有左列情形之一者，為侵害營業秘密。因

    法律行為取得營業秘密，而以不正當方法使用或洩漏者。因

    故意或過失不法侵害他人之營業秘密者，負損害賠償責任。

    營業秘密法第10條第1項第4款、第12條定有明文。

 2、原告固主張被告於本件訴訟中向本院提出橋頭門市114年2月

    8日之營收資料，係不法侵害其營業秘密，應負損害賠償責

    任云云。惟查，被告於本件審理時向本院提出原告橋頭門市

    114年2月8日之營收資料，係為佐證原告並未因被告離職而

    受有營運損害之事實(參專調卷第171頁)，乃屬合法行使訴

    訟權利之正當行為，難認具有違法性；況該營收資料未經公

    諸於世或提示他人閱覽，僅有訴訟當事人及法院成員知悉，

    亦難謂原告有何受損害之情形。準此，依原告所主張之上開

    情節，尚不足以證明被告以營收資料作為證物使用具有不法

    性，且原告復未能舉證其究竟受有何損害，核與前揭民法第

    184條、第195條及營業秘密法第12條規定之要件不符，故原

    告請求被告賠償損害5萬元，並無理由。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條規定及兩造間勞動契約第14

    條㈦約定，請求被告賠償商品毀損金額4,060元，及自114年5

    月26日民事陳報狀繕本送達翌日即114年6月16日(參專調卷

    第81頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，則屬無據，應

    予駁回。

六、本判決主文第1項係依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟

    程序所為被告敗訴判決，爰依同法第389條第1項第3款規定

    ，職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定，依職權宣

    告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　審酌後與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘

　　明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官　呂佩珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　解景惠




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度勞簡字第59號

原      告  真心成意國際股份有限公司



法定代理人  顏廷真  

訴訟代理人  歐陽圓圓律師

被      告  周麗青  





訴訟代理人  方建棠  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆仟零陸拾元，及自民國一一四年六月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆仟零陸拾元為原告預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告於民國113年6月3日起任職於原告公司擔任橋頭門市銷售，為橋頭門市唯一之正職幹部，工作內容除須執行每日商品進退貨、陳列開關店作業、顧客接待與結帳管理等基本營運流程外，正職幹部尚須負責查核、排班協調、異常與客訴處理、回報上級主管營運情況及其他主管交辦事項等，負有相當程度之決策與現場調度責任。而原告於114年2月8日起至同年月28日共排定被告須出勤17日，獨自負責全日營運，然被告卻於114年2月8日起即無故曠職，無任何書面或口頭報告，亦未向主管報備、說明或請假，形同突襲式曠職，亦未安排任何代理人力或交接作業，而橋頭門市於114年2月13日原為正常營業日，惟因被告連續多日曠職，原告無法有效調度人力，且現有臨時支援員工工作負擔過重，不得已於該日暫停營業，依被告曠職期間每日平均營業額初步估算，損失金額一日逾新臺幣(下同)7,702元，是被告顯然意圖使橋頭門市之營運全面中斷，乃蓄意癱瘓門市運作之重大不法行為。又被告縱因離職而未到門市上班，惟並未提前依勞動基準法(下稱勞基法)第15條、第16條之規定為預告通知，亦未履行交接義務，造成橋頭門市實際停業、商品報廢、顧客投訴與品牌信譽受損等一連串實質損害，自應負擔18日之營業損失共138,635元(以一日營業損失為7,702元計算)、原告另聘2名臨時工之工資共24,320元(以每日8小時、每小時時薪190元計算)、商譽損失76,908元，共計239,863元。爰依勞基法第15條、第16條、民法第18條、第184條、第195條、第227條及第448條等規定請求被告賠償239,863元。

(二)被告於113年11月9日寄送商品時，因業務重大疏失而未正確填寫客戶地址，導致原應送達之商品未能如期配達至指定門市，最終因逾期失去販售時效而全數報廢，該批商品之報廢造成原告公司之損失，且因未能履行與客戶間之供貨承諾，嚴重影響原告品牌信譽與顧客信任，構成侵權行為；而依兩造間所簽訂勞動契約第14條㈦約定：「員工如有致販售商品毀損之情事，應按員工售價負責全額賠償。」，該次損壞商品之原始市價為5,075元，依員工售價計算應賠償金額為4,060元，是被告自應依民法第184條規定、兩造間勞動契約第14條㈦之約定賠償原告商品毀損費用4,060元。

(三)被告於114年2月8日離職前之同年月3日透過Line通訊軟體向原告法定代理人發送挑釁、羞辱及恐嚇性文字，內容為：「員工再請就有了」、「那大可開除我」、「關我什麼事」、「要嘛你開除我」、「不然我就是做到月底而已」、「有本事你自己去看店」、「我的態度決定於你是什麼人」等語，非僅屬偶發情緒用語，而係具連續性與策略性之攻擊模式，即被告藉由「前期精神攻擊」與「後期突發曠職與違法離職」相互配合之手段，實際達成癱瘓營運與打擊雇主之雙重目的，其行為具有高度主觀惡意，造成原告法定代理人之精神壓力與失眠、心悸、情緒失衡等生理反應，自應依民法第184條、第195條等規定賠償原告精神慰撫金8萬元。

(四)又被告無故取得原告114年2月8日之營收資料，誆稱係為證明原告於該日有正常營業，惟原告係稱同日2月13日因人力不足必須休店，並未稱同日2月8日休店，被告竊取原告營運資料，自係以不正當之方法取得原告之營業秘密，構成營業秘密法第10條第1項第1款侵害營業秘密，原告自得依營業秘密法第12條、民法第184條及第195條等規定請求被告賠償慰撫金5萬元。

(五)並聲明：1、被告應給付原告239,863元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。2、被告應給付原告4,060元，並自114年5月26日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。3、被告應給付原告80,000元，並自114年5月26日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。4、被告應給付原告50,000元，及自114年6月30日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　

二、被告則以：

(一)伊於113年6月3日起任職於原告公司，並於114年2月7日離職。於在職期間，伊係透過Line及Messenger等通訊軟體與原告法定代理人進行工作聯繫，於離職前仍有進行交接及聯絡事宜，且亦有填寫離職申請單，並非原告所主張預謀破壞營運之情節。伊係因一直幫原告代墊取貨貨款，且連續上班超過法定工時而原告未給加班費，依勞基法第14條雇主違法勞動法令之事由而終止僱傭關係。

(二)原告所指之商品毀損事件係發生於000年00月0日，係因為原告緊急交派任務，而且一定要在貨運公司收貨截止前寄出商品，惟伊已告知原告工廠尚在趕工製作吐司，然原告仍堅持須於當日寄出，由於作業緊迫、人力不足下，最終導致被告工作壓力過大而誤植地址，宅急便司機與客戶連絡後，對方因食品保存期限即將到期而拒收，當下原告指示將商品用常溫寄回公司報廢即可，並無進一步究責，迄今已4個多月餘，原告卻再行主張求償，不符合程序正義。

(三)對原告所主張被告有挑釁、羞辱及恐嚇性文字一節，伊並未有挑釁、羞辱及恐嚇之言語，實際上是由於原告持續要求伊代墊貨款，伊精神壓力過大而與原告發生爭執，然並非於公開之社群網站中對原告為名譽損害或恐嚇脅迫言論，更無誹謗事實。

(四)對原告所指控侵害營業秘密部分，伊提供114年2月8日營業報表之對象是法院，目的是為了自保、自證，法院也沒有因為伊提供114年2月8日營業報表而得到任何利益，伊自無須負損害賠償責任等語，資為抗辯。

(五)並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

(一)被告於113年6月3日任職於原告公司擔任橋頭門市銷售，嗣於114年2月8日起即未出勤。

(二)被告曾於113年11月間因將原告之商品(員工價4,060元)寄錯地址，於寄回時已逾保存期限而銷毀。

四、得心證之理由：

(一)有關原告主張營業損失、臨時工之工資損失及商譽損失共239,863元部分：

 1、按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工即得不經預告終止勞動契約，勞基法第14條第1項第6條定有明文。又勞基法第14條第1項並未規定勞工終止勞動契約時，應明確說明其終止勞動契約之法律上依據，亦未要求勞工必須說明其事實上之依據，故勞工終止勞動契約時，並無須將其據以終止之具體事由（如雇主有何違反勞動契約之情節、並如何有損害勞工權益之虞）告知雇主，且亦不以書面為之為必要，得僅以言詞表明終止契約之意，縱未於終止契約時表明其具體理由，亦非謂此等理由不能作為審究勞工終止契約是否合法之依據，而僅需雇主具備勞動基準法第14條第1項各款事由之一，勞工即可以之為由終止勞動契約，且勞工可主張終止勞動契約之事由，並不以勞工於終止契約時所述之法律及事實理由為限，僅需在勞工終止勞動契約當時已經發生者即可。

 2、經查，被告抗辯其係因原告未給付延長工時之加班費，且原告長期要求其代墊貨款，方向原告終止勞動契約，並於114年2月6日填寫離職申請表單而在同年月7日終止兩造間之勞動契約等語，業據其提出Line對話紀錄、離職申請電子表單、高雄市政府勞工局裁罰原告之函文等為證(參本院114年度勞簡專調字第25號卷，下稱專調卷，第131頁至第135頁、第169頁、本院卷第67頁至第71頁)。而查，依高雄市政府勞工局114年7月28日、同年10月21日之函文，可見原告有未依法給付加班費之違法事實而遭高雄市政府勞工局裁罰(參本院卷第67頁至第71頁)，則縱被告於口頭或寫離職申請單時並未具體敘明終止之具體事由及法規依據，然揆諸前揭說明，原告既存有上開違法事由，且被告嗣亦補充說明其係因被告違法行為而終止僱傭關係(參本院卷第45頁)，則其終止行為自合於前揭勞基法第14條第1項第6款之規定，應屬於法有據。又依勞基法第14條第1項第6款之終止行為本無須預告期間，此觀該條規定即明，則原告主張被告未給予預告期間而應賠償營業損失、臨時工之工資損失及商譽損失等共239,863元云云，並非有據。

 3、次按勞工離職時，對於雇主之業務承接應負有交接之義務，此等義務本屬勞動契約勞工之契約附隨義務。亦即，勞工離職時，必須將與其業務有關之事項移交。至於交接的對象、方式、內容、範圍應依勞動契約、工作規則定之，若勞動契約、工作規則並無約定或明訂，自應連結勞工現有工作，依具體個案認定之。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，本件原告主張被告有侵權行為及債務不履行應負損害賠償責任，即應就被告有侵權行為及債務不履行之事實負舉證責任。原告雖主張被告未履行交接義務，致其受有上述損害云云，惟原告就員工離職時應如何辦理交接，並未與被告約定於勞動契約內(參專調卷第31頁至第35頁)，原告復未能證明其有就此訂定相關工作規則並公告予被告知悉，且被告於114月2月8日填寫離職申請電子表單後，亦無證據顯示原告有再就任何有關交接事項與被告商議或討論，或指定被告應辦理交接之對象、人員等，是難認原告已就被告有未完成交接之侵權事實或債務不履行為舉證。準此，既無證據顯示被告有何應交接而未完成交接之事實，則原告據此請求被告賠償營業損失、臨時工之工資損失及商譽損失等共239,863元云云，即無理由。

(二)有關原告主張商品毀損部分：

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又依兩造間所簽訂之勞動契約第14條㈦約定：「乙方(即本件被告)如損毀販售商品，應依員工售價賠償。」(參本院卷第35頁)。

 2、經查，被告曾於113年11月間因將原告之商品(員工價4,060元)寄錯地址，於寄回時已逾保存期限而銷毀等情，為兩造不爭執如前(即上開不爭執事項㈡，參本院卷第45頁)，堪認屬實，則原告依前揭民法第184條第1項前段、兩造間勞動契約第14條㈦之約定請求被告賠償商品員工價4,060元，為有理由，應予准許。被告雖辯稱當時係因原告趕著當天出貨，其方會誤繕地址云云(參專調卷第115頁)，然被告身為實際執行寄貨事宜之人員，本應正確繕打客戶地址以供宅配公司正確送達，其因疏失誤繕地址造成商品逾保存期限而毀損，自應負賠償責任，至原告之指示是否妥當，並非被告得據以免責之理由，是被告此部分辯詞礙難憑採。又被告辯稱其當時已依原告所述通知宅配公司寄回並報廢，且原告後續亦未追究，事隔數月卻向其求償，不符程序正義云云(參專調卷第115頁)，惟縱原告當時並未對被告求償，然原告本有自行決定何時為請求之自由，並非即可認定原告已有拋棄其請求權或不再追究之意思表示，故被告此部分所辯仍難據為其有利之認定。　　　　　

(三)有關原告主張被告傳送挑釁、羞辱及恐嚇性文字之精神慰撫金8萬元部分：

 1、按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。次按民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院90年台上字第646號判決參照）。是所謂侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾或使第三人知悉其事，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞；且名譽權受損，非單依被害人主觀之感情加以判斷，而應依社會客觀之評價判定。再按所謂恐嚇，係指以加惡害之事通知他人，使其發生恐怖心之謂。

 2、原告主張被告以Line通訊軟體傳送「員工再請就有了」、「那大可開除我」、「關我什麼事」、「要嘛你開除我」、「不然我就是做到月底而已」、「有本事你自己去看店」、「我的態度決定於你是什麼人」等挑釁、羞辱及恐嚇性文字，致其受有精神創傷等情，然此為被告所否認，並辯稱此僅為兩造爭執過程中所為之言語，且並非公開言論等語。而查，依原告所提出之Line對話紀錄，固可見被告曾對原告法定代理人為上開言語(參專調卷第59頁至第67頁)，惟該Line對話僅為原告法定代理人與被告間之私人對話，並未有第三人在內，則揆諸前揭說明，即便被告所使用之言語導致原告法定代理人主觀上感受不悅，然其對話內容既非公開於眾，即與侵害名譽權之要件不合，是原告主張被告侵害其名譽權，並非可採；又觀被告所為之上開言語內容，亦非係在對原告為惡害告知，自非屬恐嚇之言語，故原告主張被告對其恐嚇云云，亦非有據。從而，原告依民法第184條、第195條侵權行為等規定請求被告賠償精神慰撫金8萬元，並無理由。

(四)有關原告主張被告侵害營業秘密之精神慰撫金5萬元部分：

 1、按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條規定載有明文。復按有左列情形之一者，為侵害營業秘密。因法律行為取得營業秘密，而以不正當方法使用或洩漏者。因故意或過失不法侵害他人之營業秘密者，負損害賠償責任。營業秘密法第10條第1項第4款、第12條定有明文。

 2、原告固主張被告於本件訴訟中向本院提出橋頭門市114年2月8日之營收資料，係不法侵害其營業秘密，應負損害賠償責任云云。惟查，被告於本件審理時向本院提出原告橋頭門市114年2月8日之營收資料，係為佐證原告並未因被告離職而受有營運損害之事實(參專調卷第171頁)，乃屬合法行使訴訟權利之正當行為，難認具有違法性；況該營收資料未經公諸於世或提示他人閱覽，僅有訴訟當事人及法院成員知悉，亦難謂原告有何受損害之情形。準此，依原告所主張之上開情節，尚不足以證明被告以營收資料作為證物使用具有不法性，且原告復未能舉證其究竟受有何損害，核與前揭民法第184條、第195條及營業秘密法第12條規定之要件不符，故原告請求被告賠償損害5萬元，並無理由。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條規定及兩造間勞動契約第14條㈦約定，請求被告賠償商品毀損金額4,060元，及自114年5月26日民事陳報狀繕本送達翌日即114年6月16日(參專調卷第81頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本判決主文第1項係依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　審酌後與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘

　　明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官　呂佩珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　解景惠



