
臺灣高雄地方法院民事裁定

　　　114年度司字第38號

聲  請  人  黃美絨  

代  理  人  林亮宇律師

            陳昱璇律師

相  對  人  台灣丸新能源股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧昀妙  

代  理  人  朱世璋律師

            張容瑄律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發

行股份總數百分之1以上之股東。聲請人前曾多次向相對人

請求查閱公司帳冊及交付財務報表，均遭相對人置之不理，

相對人遲至民國113年間始一次性提供公司108年度至112年

度、內容有所缺漏之部分財務報表予聲請人，102年度至107

年度財務相關文件則迄今未提供；又相對人所提供之上開財

務報表中，亦有107年度資產負債表記載新臺幣（下同）170

萬元餘元存貨與公司營運型態不符、109年度營業收入遠低

於預估值、112年度及113年度營業淨利率變化未符歷年趨勢

等明顯不合理之處，須選派檢查人予以查明釐清。另聲請人

曾於114年9月16日以存證信函寄發律師函予相對人，請求相

對人提供公司所營電場坐落位置及運作現況資料，遭相對人

以事涉營運機密為由拒絕提供；又據聲請人所悉，相對人向

銀行貸款時已提供價值超越貸款金額之擔保品，惟相對人仍

數次要求聲請人擔任公司向銀行貸款之連帶保證人，是為了

解相對人營運狀況，亦有檢查相對人所有售電契約及銀行貸
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款契約之必要等語。為此，爰依公司法第245條第1項規定，

聲請法院選派檢查人檢查相對人如聲明所示之項目，並聲

明：准予選派檢查人檢查相對人自101年11月27日迄今之業

務帳目、財產情形、所有售電契約、所有與銀行貸款契約。

二、相對人則以：相對人曾於105年間、108年間、113年間，分

別應允聲請人要求或主動提供公司財務文件予聲請人，且聲

請人迄至其提出本件聲請前，均未曾向相對人表示相對人提

供之財務文件有所缺漏；另相對人已於115年6月17日交付公

司106年度至114年度財務報表及其他相關文件予聲請人代理

人，實無聲請人所稱拒絕提供公司相關財務文件情事。又相

對人之財務報表均係因營運狀況而如實登載，並無聲請人所

稱有明顯不合理之處。另相對人所營電場坐落位置及運作現

況資料事涉機密，且聲請人有意聯合其他同行收購相對人所

營電場，如公開電場確切位置恐遭地方人士破壞設備或引發

場地出租者疑慮，相對人就此不予提供有合理事由。末相對

人法定代理人曾親自向聲請人說明公司財務及貸款狀況，並

提供相對人銀行貸款承辦人聯繫方式予聲請人，是相對人亦

無銀行貸款狀況不透明情事，本件應無選派檢查人檢查相對

人之必要性等語。並聲明：聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

該條項於107年8月1日修正理由略謂：「為強化公司治理、

投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益

輸送蒐證之能力，爰修正擴大檢查人檢查客體之範圍及於公

司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例

如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之

1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、

事證及說明其必要性，以避免浮濫」。可知具備法定要件之

少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化
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股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送

之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查

公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀

錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。準此，少

數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人，

法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質

審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，

及是否有權利濫用之虞。

四、經查：

　㈠聲請人主張其為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總

數百分之1以上之股東等情，為相對人所不爭執（見本院卷

第144頁），並有相對人公司股份變動資料在卷可憑（見本

院卷第33-35頁），堪認聲請人形式上符合公司法第245條第

1項所定選派檢查人之聲請要件，惟揆諸前揭說明，本院仍

須依聲請人所提出之聲請理由、事證及必要性說明，實質審

酌本件是否有選派檢查人檢查聲請事項之必要性、聲請人提

出之本件聲請否有權利濫用之虞。

　㈡聲請人固以前詞主張相對人有拒不提供完整財務文件情事、

財務報表有明顯不合理之處等情，惟經相對人所否認，經

查：

　⒈聲請人固主張其曾口頭向相對人請求查閱公司帳冊及交付財

務報表遭拒等語（見本院卷第145頁），惟其自承無證據可

提出以釋明上情（見本院卷第214頁），已難為其有利之認

定。又聲請人復主張相對人僅提出內容及年份均不完整之財

務報表予聲請人等語，然查，據相對人提出之聲請人與相對

人法定代理人間LINE對話紀錄（見本院卷第135-139頁），

顯示相對人法定代理人於105年10月間應聲請人請求而傳送

檔案名稱為「丸新暫結報表」之文件檔予聲請人，並向聲請

人表示上開文件檔為相對人公司最新損益表及資產負債表；

相對人法定代理人復於108年7月2日傳送「對了，公司財簽

要蓋章，不然財簽報告只有我和會計師蓋章，這樣不能看」
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等語之訊息予聲請人，向聲請人表明提供予聲請人之財務報

表要請其用印；嗣相對人法定代理人再於108年7月2日傳送

檔案名稱為「台灣丸新111年資產負債表」、「台灣丸新111

年損益表」等文件檔予聲請人，且聲請人就上開對話紀錄之

形式上真正亦不爭執（見本院卷第213頁），是自上開對話

訊息內容觀之，足見相對人確有於105年間、108年間、113

年間分別提供公司財務報表供聲請人閱覽或留存，聲請人亦

無在對話中向相對人表示相關財務報表有缺漏情形，就此難

認相對人有聲請意旨所稱財務文件未向股東適度揭露而須選

派檢查人予以檢查等情事，至聲請人猶稱無法自上開對話紀

錄看出提供之文件內容為何等語（見本院卷第145、213-214

頁），要與上開對話紀錄所顯示之上揭對話內容未符，尚難

採憑。況且，聲請人自承相對人於113年間、114年間，有分

別依聲請人請求而提供公司108年度至112年度部分財務報表

及財產目錄、113年度財務報表及會計師查核報告書等語

（見本院卷第146、147頁）；再參以聲請人提出本件聲請

後，相對人已於115年6月17日提供公司歷年財務報表、章

程、公司變更登記事項表予聲請人代理人，此情有簽收單在

卷可憑（見本院卷第219頁），亦徵聲請人已得藉由相對人

相關財務文件檢視公司業務及財務情況，並無再行選派檢查

人對相對人業務帳目及財產情形予以檢查之必要性。

　⒉又聲請人雖泛稱相對人之財務報表中存有上開明顯不合理之

處等語（見本院卷第147-148頁），然聲請人就上情除提出

其自行估算之年收入計算表外（見本院卷第47頁），別無其

他舉證予以釋明；且相對人就此已說明：107年度資產負債

表所載170萬元餘元存貨，係因當年度有向訴外人昇陽光電

科技股份有限公司購置太陽能板，109年度營業收入則受資

金取得不順、電場未如期完工、氣候等因素影響，至112年

度至113年度間營業淨利率變化，係因112年度增加較多建場

成本且新增案場尚未開始營運等語（見本院卷第147-148

頁），並無顯與公司營運常情不符之處，是難僅憑聲請人自
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行就財務報表所載內容所為之主觀解讀，即遽謂相對人財務

報表有不實登載情形，進而論及有選派檢查人檢查相對人財

務及業務之必要。

　㈢又聲請人雖主張其曾於上開時間寄發律師函予相對人請求提

供公司所營電場坐落位置及運作現況資料遭拒，是有檢查相

對人所有售電契約之必要等語，並提出聲請人寄發之存證信

函暨律師函、相對人表明拒絕提供之律師函等件為證（見本

院卷第39-43、45-46頁），惟查，聲請人於律師函係陳稱以

公司法第210條第2項規定請求查閱相對人所營電場相關資料

（見本院卷第146頁），然上揭條文所指股東得請求查閱之

文件範圍，僅有章程及簿冊即歷屆股東會議事錄、資產負債

表、股東名簿及公司債存根簿，尚不包括財務業務契約在內

（經濟部81年12月8日商232851號函釋可資參照），是相對

人本得拒絕提供與業務相關之售電契約予聲請人；又聲請人

已得藉由相對人相關財務文件檢視公司業務及財務情況，業

如前述，則聲請人之股東權益已得適度保障，且聲請人未說

明相對人有何與電場相關之不法證據或關係人交易，亦未釋

明有何非取得公司電場資料始能保護股東權益之必要性，是

聲請人就此聲請選派檢查人檢查相對人所有售電契約，尚無

必要。

　㈣末聲請人固主張相對人數次要求聲請人擔任公司向銀行貸款

之連帶保證人，是有檢查相對人所有銀行貸款契約之必要等

語，然查，聲請人於107年12月間向相對人法定代理人表明

想了解公司銀行貸款相關資訊，相對人法定代理人即應聲請

人要求而提供銀行承辦人員聯繫方式等情，有聲請人與相對

人法定代理人間LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第195

頁）；又聲請人於107年12月11日向相對人法定代理人表明

「銀行也說了，並沒有要妳拿出任何房產，存款，任何東西

來，我們擔保品就遠遠超過貸款金額了，兩千五百萬，抵押

品價值三千五百萬，台銀說介於2-2.5％中間」等語，此情

亦有聲請人與相對人法定代理人間LINE記事本附卷可查（見
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本院卷第47頁），由此可見聲請人已有銀行人員連繫管道可

供其了解相對人銀行貸款概況，且聲請人亦有實際聯繫銀行

人員獲悉相對人貸款金額、擔保品及利率等資訊，是相對人

並無聲請意旨所稱銀行貸款狀況未臻透明情事，聲請人亦無

再聲請選派檢查人檢查相對人所有銀行貸款契約之必要性。

　㈤據上，自聲請人本件聲請理由及所舉事證，尚無從釋明有選

派檢查人檢查相對人自101年11月27日迄今之業務帳目、財

產情形、所有售電契約、所有與銀行貸款契約之必要性，從

而，聲請人本件聲請，即非有據。　　

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　呂致和

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建志
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
　　　114年度司字第38號
聲  請  人  黃美絨  
代  理  人  林亮宇律師
            陳昱璇律師
相  對  人  台灣丸新能源股份有限公司


法定代理人  盧昀妙  
代  理  人  朱世璋律師
            張容瑄律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。 
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東。聲請人前曾多次向相對人請求查閱公司帳冊及交付財務報表，均遭相對人置之不理，相對人遲至民國113年間始一次性提供公司108年度至112年度、內容有所缺漏之部分財務報表予聲請人，102年度至107年度財務相關文件則迄今未提供；又相對人所提供之上開財務報表中，亦有107年度資產負債表記載新臺幣（下同）170萬元餘元存貨與公司營運型態不符、109年度營業收入遠低於預估值、112年度及113年度營業淨利率變化未符歷年趨勢等明顯不合理之處，須選派檢查人予以查明釐清。另聲請人曾於114年9月16日以存證信函寄發律師函予相對人，請求相對人提供公司所營電場坐落位置及運作現況資料，遭相對人以事涉營運機密為由拒絕提供；又據聲請人所悉，相對人向銀行貸款時已提供價值超越貸款金額之擔保品，惟相對人仍數次要求聲請人擔任公司向銀行貸款之連帶保證人，是為了解相對人營運狀況，亦有檢查相對人所有售電契約及銀行貸款契約之必要等語。為此，爰依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人檢查相對人如聲明所示之項目，並聲明：准予選派檢查人檢查相對人自101年11月27日迄今之業務帳目、財產情形、所有售電契約、所有與銀行貸款契約。
二、相對人則以：相對人曾於105年間、108年間、113年間，分別應允聲請人要求或主動提供公司財務文件予聲請人，且聲請人迄至其提出本件聲請前，均未曾向相對人表示相對人提供之財務文件有所缺漏；另相對人已於115年6月17日交付公司106年度至114年度財務報表及其他相關文件予聲請人代理人，實無聲請人所稱拒絕提供公司相關財務文件情事。又相對人之財務報表均係因營運狀況而如實登載，並無聲請人所稱有明顯不合理之處。另相對人所營電場坐落位置及運作現況資料事涉機密，且聲請人有意聯合其他同行收購相對人所營電場，如公開電場確切位置恐遭地方人士破壞設備或引發場地出租者疑慮，相對人就此不予提供有合理事由。末相對人法定代理人曾親自向聲請人說明公司財務及貸款狀況，並提供相對人銀行貸款承辦人聯繫方式予聲請人，是相對人亦無銀行貸款狀況不透明情事，本件應無選派檢查人檢查相對人之必要性等語。並聲明：聲請駁回。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。該條項於107年8月1日修正理由略謂：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」。可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。
四、經查：
　㈠聲請人主張其為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東等情，為相對人所不爭執（見本院卷第144頁），並有相對人公司股份變動資料在卷可憑（見本院卷第33-35頁），堪認聲請人形式上符合公司法第245條第1項所定選派檢查人之聲請要件，惟揆諸前揭說明，本院仍須依聲請人所提出之聲請理由、事證及必要性說明，實質審酌本件是否有選派檢查人檢查聲請事項之必要性、聲請人提出之本件聲請否有權利濫用之虞。
　㈡聲請人固以前詞主張相對人有拒不提供完整財務文件情事、財務報表有明顯不合理之處等情，惟經相對人所否認，經查：
　⒈聲請人固主張其曾口頭向相對人請求查閱公司帳冊及交付財務報表遭拒等語（見本院卷第145頁），惟其自承無證據可提出以釋明上情（見本院卷第214頁），已難為其有利之認定。又聲請人復主張相對人僅提出內容及年份均不完整之財務報表予聲請人等語，然查，據相對人提出之聲請人與相對人法定代理人間LINE對話紀錄（見本院卷第135-139頁），顯示相對人法定代理人於105年10月間應聲請人請求而傳送檔案名稱為「丸新暫結報表」之文件檔予聲請人，並向聲請人表示上開文件檔為相對人公司最新損益表及資產負債表；相對人法定代理人復於108年7月2日傳送「對了，公司財簽要蓋章，不然財簽報告只有我和會計師蓋章，這樣不能看」等語之訊息予聲請人，向聲請人表明提供予聲請人之財務報表要請其用印；嗣相對人法定代理人再於108年7月2日傳送檔案名稱為「台灣丸新111年資產負債表」、「台灣丸新111年損益表」等文件檔予聲請人，且聲請人就上開對話紀錄之形式上真正亦不爭執（見本院卷第213頁），是自上開對話訊息內容觀之，足見相對人確有於105年間、108年間、113年間分別提供公司財務報表供聲請人閱覽或留存，聲請人亦無在對話中向相對人表示相關財務報表有缺漏情形，就此難認相對人有聲請意旨所稱財務文件未向股東適度揭露而須選派檢查人予以檢查等情事，至聲請人猶稱無法自上開對話紀錄看出提供之文件內容為何等語（見本院卷第145、213-214頁），要與上開對話紀錄所顯示之上揭對話內容未符，尚難採憑。況且，聲請人自承相對人於113年間、114年間，有分別依聲請人請求而提供公司108年度至112年度部分財務報表及財產目錄、113年度財務報表及會計師查核報告書等語（見本院卷第146、147頁）；再參以聲請人提出本件聲請後，相對人已於115年6月17日提供公司歷年財務報表、章程、公司變更登記事項表予聲請人代理人，此情有簽收單在卷可憑（見本院卷第219頁），亦徵聲請人已得藉由相對人相關財務文件檢視公司業務及財務情況，並無再行選派檢查人對相對人業務帳目及財產情形予以檢查之必要性。
　⒉又聲請人雖泛稱相對人之財務報表中存有上開明顯不合理之處等語（見本院卷第147-148頁），然聲請人就上情除提出其自行估算之年收入計算表外（見本院卷第47頁），別無其他舉證予以釋明；且相對人就此已說明：107年度資產負債表所載170萬元餘元存貨，係因當年度有向訴外人昇陽光電科技股份有限公司購置太陽能板，109年度營業收入則受資金取得不順、電場未如期完工、氣候等因素影響，至112年度至113年度間營業淨利率變化，係因112年度增加較多建場成本且新增案場尚未開始營運等語（見本院卷第147-148頁），並無顯與公司營運常情不符之處，是難僅憑聲請人自行就財務報表所載內容所為之主觀解讀，即遽謂相對人財務報表有不實登載情形，進而論及有選派檢查人檢查相對人財務及業務之必要。
　㈢又聲請人雖主張其曾於上開時間寄發律師函予相對人請求提供公司所營電場坐落位置及運作現況資料遭拒，是有檢查相對人所有售電契約之必要等語，並提出聲請人寄發之存證信函暨律師函、相對人表明拒絕提供之律師函等件為證（見本院卷第39-43、45-46頁），惟查，聲請人於律師函係陳稱以公司法第210條第2項規定請求查閱相對人所營電場相關資料（見本院卷第146頁），然上揭條文所指股東得請求查閱之文件範圍，僅有章程及簿冊即歷屆股東會議事錄、資產負債表、股東名簿及公司債存根簿，尚不包括財務業務契約在內（經濟部81年12月8日商232851號函釋可資參照），是相對人本得拒絕提供與業務相關之售電契約予聲請人；又聲請人已得藉由相對人相關財務文件檢視公司業務及財務情況，業如前述，則聲請人之股東權益已得適度保障，且聲請人未說明相對人有何與電場相關之不法證據或關係人交易，亦未釋明有何非取得公司電場資料始能保護股東權益之必要性，是聲請人就此聲請選派檢查人檢查相對人所有售電契約，尚無必要。
　㈣末聲請人固主張相對人數次要求聲請人擔任公司向銀行貸款之連帶保證人，是有檢查相對人所有銀行貸款契約之必要等語，然查，聲請人於107年12月間向相對人法定代理人表明想了解公司銀行貸款相關資訊，相對人法定代理人即應聲請人要求而提供銀行承辦人員聯繫方式等情，有聲請人與相對人法定代理人間LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第195頁）；又聲請人於107年12月11日向相對人法定代理人表明「銀行也說了，並沒有要妳拿出任何房產，存款，任何東西來，我們擔保品就遠遠超過貸款金額了，兩千五百萬，抵押品價值三千五百萬，台銀說介於2-2.5％中間」等語，此情亦有聲請人與相對人法定代理人間LINE記事本附卷可查（見本院卷第47頁），由此可見聲請人已有銀行人員連繫管道可供其了解相對人銀行貸款概況，且聲請人亦有實際聯繫銀行人員獲悉相對人貸款金額、擔保品及利率等資訊，是相對人並無聲請意旨所稱銀行貸款狀況未臻透明情事，聲請人亦無再聲請選派檢查人檢查相對人所有銀行貸款契約之必要性。
　㈤據上，自聲請人本件聲請理由及所舉事證，尚無從釋明有選派檢查人檢查相對人自101年11月27日迄今之業務帳目、財產情形、所有售電契約、所有與銀行貸款契約之必要性，從而，聲請人本件聲請，即非有據。　　
五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　呂致和
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建志

臺灣高雄地方法院民事裁定

　　　114年度司字第38號

聲  請  人  黃美絨  

代  理  人  林亮宇律師

            陳昱璇律師

相  對  人  台灣丸新能源股份有限公司



法定代理人  盧昀妙  

代  理  人  朱世璋律師

            張容瑄律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發

    行股份總數百分之1以上之股東。聲請人前曾多次向相對人

    請求查閱公司帳冊及交付財務報表，均遭相對人置之不理，

    相對人遲至民國113年間始一次性提供公司108年度至112年

    度、內容有所缺漏之部分財務報表予聲請人，102年度至107

    年度財務相關文件則迄今未提供；又相對人所提供之上開財

    務報表中，亦有107年度資產負債表記載新臺幣（下同）170

    萬元餘元存貨與公司營運型態不符、109年度營業收入遠低

    於預估值、112年度及113年度營業淨利率變化未符歷年趨勢

    等明顯不合理之處，須選派檢查人予以查明釐清。另聲請人

    曾於114年9月16日以存證信函寄發律師函予相對人，請求相

    對人提供公司所營電場坐落位置及運作現況資料，遭相對人

    以事涉營運機密為由拒絕提供；又據聲請人所悉，相對人向

    銀行貸款時已提供價值超越貸款金額之擔保品，惟相對人仍

    數次要求聲請人擔任公司向銀行貸款之連帶保證人，是為了

    解相對人營運狀況，亦有檢查相對人所有售電契約及銀行貸

    款契約之必要等語。為此，爰依公司法第245條第1項規定，

    聲請法院選派檢查人檢查相對人如聲明所示之項目，並聲明

    ：准予選派檢查人檢查相對人自101年11月27日迄今之業務

    帳目、財產情形、所有售電契約、所有與銀行貸款契約。

二、相對人則以：相對人曾於105年間、108年間、113年間，分

    別應允聲請人要求或主動提供公司財務文件予聲請人，且聲

    請人迄至其提出本件聲請前，均未曾向相對人表示相對人提

    供之財務文件有所缺漏；另相對人已於115年6月17日交付公

    司106年度至114年度財務報表及其他相關文件予聲請人代理

    人，實無聲請人所稱拒絕提供公司相關財務文件情事。又相

    對人之財務報表均係因營運狀況而如實登載，並無聲請人所

    稱有明顯不合理之處。另相對人所營電場坐落位置及運作現

    況資料事涉機密，且聲請人有意聯合其他同行收購相對人所

    營電場，如公開電場確切位置恐遭地方人士破壞設備或引發

    場地出租者疑慮，相對人就此不予提供有合理事由。末相對

    人法定代理人曾親自向聲請人說明公司財務及貸款狀況，並

    提供相對人銀行貸款承辦人聯繫方式予聲請人，是相對人亦

    無銀行貸款狀況不透明情事，本件應無選派檢查人檢查相對

    人之必要性等語。並聲明：聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。該

    條項於107年8月1日修正理由略謂：「為強化公司治理、投

    資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸

    送蒐證之能力，爰修正擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司

    內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如

    關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1

    第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、

    事證及說明其必要性，以避免浮濫」。可知具備法定要件之

    少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化

    股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送

    之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查

    公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄

    ，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。準此，少數

    股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人，法

    院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審

    酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及

    是否有權利濫用之虞。

四、經查：

　㈠聲請人主張其為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數

    百分之1以上之股東等情，為相對人所不爭執（見本院卷第1

    44頁），並有相對人公司股份變動資料在卷可憑（見本院卷

    第33-35頁），堪認聲請人形式上符合公司法第245條第1項

    所定選派檢查人之聲請要件，惟揆諸前揭說明，本院仍須依

    聲請人所提出之聲請理由、事證及必要性說明，實質審酌本

    件是否有選派檢查人檢查聲請事項之必要性、聲請人提出之

    本件聲請否有權利濫用之虞。

　㈡聲請人固以前詞主張相對人有拒不提供完整財務文件情事、

    財務報表有明顯不合理之處等情，惟經相對人所否認，經查

    ：

　⒈聲請人固主張其曾口頭向相對人請求查閱公司帳冊及交付財

    務報表遭拒等語（見本院卷第145頁），惟其自承無證據可

    提出以釋明上情（見本院卷第214頁），已難為其有利之認

    定。又聲請人復主張相對人僅提出內容及年份均不完整之財

    務報表予聲請人等語，然查，據相對人提出之聲請人與相對

    人法定代理人間LINE對話紀錄（見本院卷第135-139頁），

    顯示相對人法定代理人於105年10月間應聲請人請求而傳送

    檔案名稱為「丸新暫結報表」之文件檔予聲請人，並向聲請

    人表示上開文件檔為相對人公司最新損益表及資產負債表；

    相對人法定代理人復於108年7月2日傳送「對了，公司財簽

    要蓋章，不然財簽報告只有我和會計師蓋章，這樣不能看」

    等語之訊息予聲請人，向聲請人表明提供予聲請人之財務報

    表要請其用印；嗣相對人法定代理人再於108年7月2日傳送

    檔案名稱為「台灣丸新111年資產負債表」、「台灣丸新111

    年損益表」等文件檔予聲請人，且聲請人就上開對話紀錄之

    形式上真正亦不爭執（見本院卷第213頁），是自上開對話

    訊息內容觀之，足見相對人確有於105年間、108年間、113

    年間分別提供公司財務報表供聲請人閱覽或留存，聲請人亦

    無在對話中向相對人表示相關財務報表有缺漏情形，就此難

    認相對人有聲請意旨所稱財務文件未向股東適度揭露而須選

    派檢查人予以檢查等情事，至聲請人猶稱無法自上開對話紀

    錄看出提供之文件內容為何等語（見本院卷第145、213-214

    頁），要與上開對話紀錄所顯示之上揭對話內容未符，尚難

    採憑。況且，聲請人自承相對人於113年間、114年間，有分

    別依聲請人請求而提供公司108年度至112年度部分財務報表

    及財產目錄、113年度財務報表及會計師查核報告書等語（

    見本院卷第146、147頁）；再參以聲請人提出本件聲請後，

    相對人已於115年6月17日提供公司歷年財務報表、章程、公

    司變更登記事項表予聲請人代理人，此情有簽收單在卷可憑

    （見本院卷第219頁），亦徵聲請人已得藉由相對人相關財

    務文件檢視公司業務及財務情況，並無再行選派檢查人對相

    對人業務帳目及財產情形予以檢查之必要性。

　⒉又聲請人雖泛稱相對人之財務報表中存有上開明顯不合理之

    處等語（見本院卷第147-148頁），然聲請人就上情除提出

    其自行估算之年收入計算表外（見本院卷第47頁），別無其

    他舉證予以釋明；且相對人就此已說明：107年度資產負債

    表所載170萬元餘元存貨，係因當年度有向訴外人昇陽光電

    科技股份有限公司購置太陽能板，109年度營業收入則受資

    金取得不順、電場未如期完工、氣候等因素影響，至112年

    度至113年度間營業淨利率變化，係因112年度增加較多建場

    成本且新增案場尚未開始營運等語（見本院卷第147-148頁

    ），並無顯與公司營運常情不符之處，是難僅憑聲請人自行

    就財務報表所載內容所為之主觀解讀，即遽謂相對人財務報

    表有不實登載情形，進而論及有選派檢查人檢查相對人財務

    及業務之必要。

　㈢又聲請人雖主張其曾於上開時間寄發律師函予相對人請求提

    供公司所營電場坐落位置及運作現況資料遭拒，是有檢查相

    對人所有售電契約之必要等語，並提出聲請人寄發之存證信

    函暨律師函、相對人表明拒絕提供之律師函等件為證（見本

    院卷第39-43、45-46頁），惟查，聲請人於律師函係陳稱以

    公司法第210條第2項規定請求查閱相對人所營電場相關資料

    （見本院卷第146頁），然上揭條文所指股東得請求查閱之

    文件範圍，僅有章程及簿冊即歷屆股東會議事錄、資產負債

    表、股東名簿及公司債存根簿，尚不包括財務業務契約在內

    （經濟部81年12月8日商232851號函釋可資參照），是相對

    人本得拒絕提供與業務相關之售電契約予聲請人；又聲請人

    已得藉由相對人相關財務文件檢視公司業務及財務情況，業

    如前述，則聲請人之股東權益已得適度保障，且聲請人未說

    明相對人有何與電場相關之不法證據或關係人交易，亦未釋

    明有何非取得公司電場資料始能保護股東權益之必要性，是

    聲請人就此聲請選派檢查人檢查相對人所有售電契約，尚無

    必要。

　㈣末聲請人固主張相對人數次要求聲請人擔任公司向銀行貸款

    之連帶保證人，是有檢查相對人所有銀行貸款契約之必要等

    語，然查，聲請人於107年12月間向相對人法定代理人表明

    想了解公司銀行貸款相關資訊，相對人法定代理人即應聲請

    人要求而提供銀行承辦人員聯繫方式等情，有聲請人與相對

    人法定代理人間LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第195頁

    ）；又聲請人於107年12月11日向相對人法定代理人表明「

    銀行也說了，並沒有要妳拿出任何房產，存款，任何東西來

    ，我們擔保品就遠遠超過貸款金額了，兩千五百萬，抵押品

    價值三千五百萬，台銀說介於2-2.5％中間」等語，此情亦有

    聲請人與相對人法定代理人間LINE記事本附卷可查（見本院

    卷第47頁），由此可見聲請人已有銀行人員連繫管道可供其

    了解相對人銀行貸款概況，且聲請人亦有實際聯繫銀行人員

    獲悉相對人貸款金額、擔保品及利率等資訊，是相對人並無

    聲請意旨所稱銀行貸款狀況未臻透明情事，聲請人亦無再聲

    請選派檢查人檢查相對人所有銀行貸款契約之必要性。

　㈤據上，自聲請人本件聲請理由及所舉事證，尚無從釋明有選

    派檢查人檢查相對人自101年11月27日迄今之業務帳目、財

    產情形、所有售電契約、所有與銀行貸款契約之必要性，從

    而，聲請人本件聲請，即非有據。　　

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　呂致和

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建志




臺灣高雄地方法院民事裁定

　　　114年度司字第38號

聲  請  人  黃美絨  

代  理  人  林亮宇律師

            陳昱璇律師

相  對  人  台灣丸新能源股份有限公司



法定代理人  盧昀妙  

代  理  人  朱世璋律師

            張容瑄律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東。聲請人前曾多次向相對人請求查閱公司帳冊及交付財務報表，均遭相對人置之不理，相對人遲至民國113年間始一次性提供公司108年度至112年度、內容有所缺漏之部分財務報表予聲請人，102年度至107年度財務相關文件則迄今未提供；又相對人所提供之上開財務報表中，亦有107年度資產負債表記載新臺幣（下同）170萬元餘元存貨與公司營運型態不符、109年度營業收入遠低於預估值、112年度及113年度營業淨利率變化未符歷年趨勢等明顯不合理之處，須選派檢查人予以查明釐清。另聲請人曾於114年9月16日以存證信函寄發律師函予相對人，請求相對人提供公司所營電場坐落位置及運作現況資料，遭相對人以事涉營運機密為由拒絕提供；又據聲請人所悉，相對人向銀行貸款時已提供價值超越貸款金額之擔保品，惟相對人仍數次要求聲請人擔任公司向銀行貸款之連帶保證人，是為了解相對人營運狀況，亦有檢查相對人所有售電契約及銀行貸款契約之必要等語。為此，爰依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人檢查相對人如聲明所示之項目，並聲明：准予選派檢查人檢查相對人自101年11月27日迄今之業務帳目、財產情形、所有售電契約、所有與銀行貸款契約。

二、相對人則以：相對人曾於105年間、108年間、113年間，分別應允聲請人要求或主動提供公司財務文件予聲請人，且聲請人迄至其提出本件聲請前，均未曾向相對人表示相對人提供之財務文件有所缺漏；另相對人已於115年6月17日交付公司106年度至114年度財務報表及其他相關文件予聲請人代理人，實無聲請人所稱拒絕提供公司相關財務文件情事。又相對人之財務報表均係因營運狀況而如實登載，並無聲請人所稱有明顯不合理之處。另相對人所營電場坐落位置及運作現況資料事涉機密，且聲請人有意聯合其他同行收購相對人所營電場，如公開電場確切位置恐遭地方人士破壞設備或引發場地出租者疑慮，相對人就此不予提供有合理事由。末相對人法定代理人曾親自向聲請人說明公司財務及貸款狀況，並提供相對人銀行貸款承辦人聯繫方式予聲請人，是相對人亦無銀行貸款狀況不透明情事，本件應無選派檢查人檢查相對人之必要性等語。並聲明：聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。該條項於107年8月1日修正理由略謂：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」。可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

四、經查：

　㈠聲請人主張其為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東等情，為相對人所不爭執（見本院卷第144頁），並有相對人公司股份變動資料在卷可憑（見本院卷第33-35頁），堪認聲請人形式上符合公司法第245條第1項所定選派檢查人之聲請要件，惟揆諸前揭說明，本院仍須依聲請人所提出之聲請理由、事證及必要性說明，實質審酌本件是否有選派檢查人檢查聲請事項之必要性、聲請人提出之本件聲請否有權利濫用之虞。

　㈡聲請人固以前詞主張相對人有拒不提供完整財務文件情事、財務報表有明顯不合理之處等情，惟經相對人所否認，經查：

　⒈聲請人固主張其曾口頭向相對人請求查閱公司帳冊及交付財務報表遭拒等語（見本院卷第145頁），惟其自承無證據可提出以釋明上情（見本院卷第214頁），已難為其有利之認定。又聲請人復主張相對人僅提出內容及年份均不完整之財務報表予聲請人等語，然查，據相對人提出之聲請人與相對人法定代理人間LINE對話紀錄（見本院卷第135-139頁），顯示相對人法定代理人於105年10月間應聲請人請求而傳送檔案名稱為「丸新暫結報表」之文件檔予聲請人，並向聲請人表示上開文件檔為相對人公司最新損益表及資產負債表；相對人法定代理人復於108年7月2日傳送「對了，公司財簽要蓋章，不然財簽報告只有我和會計師蓋章，這樣不能看」等語之訊息予聲請人，向聲請人表明提供予聲請人之財務報表要請其用印；嗣相對人法定代理人再於108年7月2日傳送檔案名稱為「台灣丸新111年資產負債表」、「台灣丸新111年損益表」等文件檔予聲請人，且聲請人就上開對話紀錄之形式上真正亦不爭執（見本院卷第213頁），是自上開對話訊息內容觀之，足見相對人確有於105年間、108年間、113年間分別提供公司財務報表供聲請人閱覽或留存，聲請人亦無在對話中向相對人表示相關財務報表有缺漏情形，就此難認相對人有聲請意旨所稱財務文件未向股東適度揭露而須選派檢查人予以檢查等情事，至聲請人猶稱無法自上開對話紀錄看出提供之文件內容為何等語（見本院卷第145、213-214頁），要與上開對話紀錄所顯示之上揭對話內容未符，尚難採憑。況且，聲請人自承相對人於113年間、114年間，有分別依聲請人請求而提供公司108年度至112年度部分財務報表及財產目錄、113年度財務報表及會計師查核報告書等語（見本院卷第146、147頁）；再參以聲請人提出本件聲請後，相對人已於115年6月17日提供公司歷年財務報表、章程、公司變更登記事項表予聲請人代理人，此情有簽收單在卷可憑（見本院卷第219頁），亦徵聲請人已得藉由相對人相關財務文件檢視公司業務及財務情況，並無再行選派檢查人對相對人業務帳目及財產情形予以檢查之必要性。

　⒉又聲請人雖泛稱相對人之財務報表中存有上開明顯不合理之處等語（見本院卷第147-148頁），然聲請人就上情除提出其自行估算之年收入計算表外（見本院卷第47頁），別無其他舉證予以釋明；且相對人就此已說明：107年度資產負債表所載170萬元餘元存貨，係因當年度有向訴外人昇陽光電科技股份有限公司購置太陽能板，109年度營業收入則受資金取得不順、電場未如期完工、氣候等因素影響，至112年度至113年度間營業淨利率變化，係因112年度增加較多建場成本且新增案場尚未開始營運等語（見本院卷第147-148頁），並無顯與公司營運常情不符之處，是難僅憑聲請人自行就財務報表所載內容所為之主觀解讀，即遽謂相對人財務報表有不實登載情形，進而論及有選派檢查人檢查相對人財務及業務之必要。

　㈢又聲請人雖主張其曾於上開時間寄發律師函予相對人請求提供公司所營電場坐落位置及運作現況資料遭拒，是有檢查相對人所有售電契約之必要等語，並提出聲請人寄發之存證信函暨律師函、相對人表明拒絕提供之律師函等件為證（見本院卷第39-43、45-46頁），惟查，聲請人於律師函係陳稱以公司法第210條第2項規定請求查閱相對人所營電場相關資料（見本院卷第146頁），然上揭條文所指股東得請求查閱之文件範圍，僅有章程及簿冊即歷屆股東會議事錄、資產負債表、股東名簿及公司債存根簿，尚不包括財務業務契約在內（經濟部81年12月8日商232851號函釋可資參照），是相對人本得拒絕提供與業務相關之售電契約予聲請人；又聲請人已得藉由相對人相關財務文件檢視公司業務及財務情況，業如前述，則聲請人之股東權益已得適度保障，且聲請人未說明相對人有何與電場相關之不法證據或關係人交易，亦未釋明有何非取得公司電場資料始能保護股東權益之必要性，是聲請人就此聲請選派檢查人檢查相對人所有售電契約，尚無必要。

　㈣末聲請人固主張相對人數次要求聲請人擔任公司向銀行貸款之連帶保證人，是有檢查相對人所有銀行貸款契約之必要等語，然查，聲請人於107年12月間向相對人法定代理人表明想了解公司銀行貸款相關資訊，相對人法定代理人即應聲請人要求而提供銀行承辦人員聯繫方式等情，有聲請人與相對人法定代理人間LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第195頁）；又聲請人於107年12月11日向相對人法定代理人表明「銀行也說了，並沒有要妳拿出任何房產，存款，任何東西來，我們擔保品就遠遠超過貸款金額了，兩千五百萬，抵押品價值三千五百萬，台銀說介於2-2.5％中間」等語，此情亦有聲請人與相對人法定代理人間LINE記事本附卷可查（見本院卷第47頁），由此可見聲請人已有銀行人員連繫管道可供其了解相對人銀行貸款概況，且聲請人亦有實際聯繫銀行人員獲悉相對人貸款金額、擔保品及利率等資訊，是相對人並無聲請意旨所稱銀行貸款狀況未臻透明情事，聲請人亦無再聲請選派檢查人檢查相對人所有銀行貸款契約之必要性。

　㈤據上，自聲請人本件聲請理由及所舉事證，尚無從釋明有選派檢查人檢查相對人自101年11月27日迄今之業務帳目、財產情形、所有售電契約、所有與銀行貸款契約之必要性，從而，聲請人本件聲請，即非有據。　　

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　呂致和

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建志



