
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度國簡上字第4號

上  訴  人  陳玉石  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    高雄市政府環境保護局

0000000000000000

法定代理人  張瑞琿  

訴訟代理人  詹凱博  

            黃麗名  

            李承澔  

被上訴人    高雄市政府警察局

0000000000000000

法定代理人  趙瑞華  

訴訟代理人  郭銘賢  

            吳政碩  

            蔡治雄  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國114年3月31日

本院高雄簡易庭114年度雄國簡字第1號第一審判決提起上訴，經

本院於民國言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按國家賠償法第2條第2項請求損害賠償者，以該公務員所屬

機關為賠償義務機關；賠償義務機關經裁撤或改組者，以承

受其業務之機關為賠償義務機關。依同法請求損害賠償時，

應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠

償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議
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之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之

訴，國家賠償法第9條第1項、第3項前段、第10條第1項及第

11條第1項本文分別定有明文。查上訴人起訴前，以被上訴

人高雄市政府警察局（下稱高市警局）趁上訴人不在家之

際，擅自通知被上訴人高雄市政府環境保護局（下稱高市環

保局）所屬之高雄市前金區清潔隊清除其放置於騎樓處之物

品，並經其請求返還而遭拒絕，侵害其權利為由，請求國家

賠償，經高市警局於民國113年9月6日以113年賠議字第8號

理由書、高市環保局於113年9月9日以113高市環局衛字第11

338424100號理由書拒絕賠償在案（原審卷第13-19、39

頁），上訴人嗣於113年10月23日提起本件訴訟，核與前揭

法定起訴程式相符，係屬有據。

貳、實體事項

一、上訴人起訴主張：高市警局所轄新興分局前金分駐所員警於

113年5月6日10時許，偕同高市環保局轄下37區清潔隊，前

往伊名下高雄市○○區○○○路000號房屋騎樓處（下稱系

爭騎樓），不法將伊放置於騎樓處如附表所示物品（下合稱

系爭物品），價值為新臺幣（下同）30萬元，視作廢棄物予

以清除。惟伊雖有將系爭物品放置於系爭騎樓卻仍留有通

道，並未妨害交通往來及行人通行，且系爭物品非屬廢棄

物，係伊從業之汽車修理需用機具，高市環保局竟拒不返還

系爭物品，已不法侵害伊對於系爭物品所有權，造成伊受有

30萬元財產上損害。爰依國賠法第2條第2項前段及民法第18

5條第1項規定起訴，並聲明：被上訴人應連帶給付上訴人30

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息。

二、被上訴人均以：上訴人將系爭物品堆置於系爭騎樓，已妨害

行人通行而違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第

82條第1項第1款規定，前經高市警局於113年4月25日依同條

第2項張貼限期清除通知書後，上訴人仍未依規清除，高市

警局始於113年5月6日10時許會同高市環保局依道交條例第8

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



2條規定予以清除，屬合法行使職權，當無故意或過失不法

侵害上訴人權利情形存在，自不負國賠責任等語置辯，並聲

明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並於本院

聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人30萬元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。被上訴人則於本院均聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害

人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條

第2項前段亦有明文。是以，被害人若欲依該規定請求國家

負損害賠償責任，自應具備行為人須為公務員、須為執行職

務行使公權力之行為、須係不法之行為、須行為人有故意過

失、須侵害人民之自由或權利、須不法行為與損害之發生有

相當因果關係等要件，始足相當。復按在道路堆積、置放、

設置或拋擲足以妨礙交通之物，除責令行為人即時停止並消

除障礙外，處行為人或其雇主1,200元以上2,400元以下罰

鍰；又前項第1款妨礙交通之物，經勸導行為人不即時清除

或行為人不在場，視同廢棄物，依廢棄物法令清除之；又所

稱道路，指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供

公眾通行之地方；人行道係指專供行人通行之騎樓、走廊，

及劃設供人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道，道

交條例第82條第1項第1款、第2項、第3條第1、3款分別定有

明文。而考諸道交條例第82條第1項第1款規範目的，係在維

護用路人通行順暢權利，因而禁止任何足以妨礙道路通行之

堆置物品行為，而所稱妨礙通行，並不以達完全無法通行為

必要，亦不以該道路為唯一可供通行道路為限，復與所堆

積、放置之物品是否為廢棄物無涉。次按憲法第15條關於人

民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態

行使其自由使用、收益及處分權能，並免於遭受公權力或第

三人侵害，惟如因公用或其他公益目的必要，則為兼顧公
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益，該財產上之利益必須有特別之犧牲，其所有權人對於土

地自由使用收益權能亦必須受到限制。

　㈡經查，系爭騎樓係連接上訴人所有房屋及其前方成功一路，

而成功一路並未設置人行道等情，有卷附Google街景照存卷

可佐（原審卷第57頁），可知系爭騎樓乃專供行人通行，屬

道交條例第3條第3款規定所指「人行道」無疑。又上訴人亦

不否認其堆放系爭物品位置為系爭騎樓（原審卷第8頁），

並經當庭勘驗113年5月6日執行當日之影片，顯示：系爭騎

樓前道路側停著一台計程車跟機車，系爭騎樓中間雖留出通

道，但騎樓前方及右方各鍊著一隻狗，狗鍊橫跨於通道中

間，且左右兩邊堆滿雜物，左邊可見風箏、輪椅、輪椅上掛

滿雜物瓶罐、袋子裡衣架、紫色座椅、白色桶子、腳踏車、

木板…等；右邊可見黃色玩具車、中間擺放梯子、藍色塑膠

椅、雜物…等情，有勘驗照片及截圖在卷可參（本院卷第22

7-265頁），可見系爭騎樓所堆置物品已分別占用房屋前方

及靠近道路側，僅中間留有狹窄通道，又鏈綁著狗橫過狹窄

通道，實難以供人安全順暢之通行，是上訴人確有道交條例

第82條第1項第1款所定未經許可在道路置放物品妨礙交通之

違規情事甚明。

　㈢次查，證人即新興分局交通組警員尤子謙到庭證稱：於113

年3月初因為有人民陳情，成功一路502號騎樓堆放大量雜

物，孳生蟑螂、老鼠造成環境髒亂，請局處稽查，伊遂於11

3年3月22日前往上址，有遇到上訴人，當時拍了現場照片並

向上訴人表示因為有民眾檢舉，系爭騎樓要清理，且要留行

人可以通過的通道，伊當時沒有開任何的書面的勸導，只有

口頭請上訴人改善，之後於113年3月29日伊再回去系爭騎樓

查看，上訴人確實有清出一條通道，伊有拍照並跟上訴人表

示暫時先這樣子，如果後續再有檢舉或陳情，伊會請他清得

更乾淨一點等語（本院卷第125頁），並提出照片為證（本

院卷第129-135頁）。又證人即時任前金分駐所所長麥漢章

到庭證稱：於113年4月25日中午12點40分許接獲民眾報案，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



表示行經成功一路502號騎樓遭狗咬，為警前往現場察看，

發現系爭騎樓堆放物品妨害民眾通行，且有3隻狗，其中1隻

狗沒有繫上狗繩，遂向動保處、區公所通報，並張貼限期改

善的公告等語（本院卷第97頁），並提出113年4月25日現場

拍攝的照片、工作紀錄為佐（本院卷第101-115頁）。再經

時任前金區公所代表證人陳瑞勇到庭證稱：上訴人在騎樓上

堆積、置放、設置雜物，阻礙人行通行，除雜物外，還有兩

隻惡犬，有咬傷路人，伊服務在前金區公所期間所知，這樣

的狀況已經有兩年多了，居民或里長都有通報，區公所這邊

本來就有列管，列管的理由一個是妨害交通，一個是環境髒

亂，111年4月間也曾執行過清理，在執行過程當中，上訴人

與警方發生衝突，經移送上訴人妨害公務，只是執行之後，

上訴人又故態復萌繼續堆積，本次是接到里長的通報，就分

別通報了環保局跟警察局，會合於113年5月6日要前往系爭

騎樓執行清理，在執行前也已經至上訴人的住所去貼單勸

導，給予上訴人改善期等語（本院卷第177頁），互核前開

證人證述內容，及113年3月29日、113年4月25日照片（本院

卷第133-135、101-111頁），顯見上訴人於113年3月29日警

員尤子謙勸導後，雖經整理系爭騎樓放置之物品而讓出通道

供人通行，然至113年4月25日系爭騎樓又堆積物品，且所堆

置物品及停放之計程車已分別占用房屋前方騎樓及靠近道路

側，僅中間留有狹窄通道，而所飼養之犬隻亦放任在通道行

走，且具有攻擊性，足以妨礙行人或使用輪椅族順暢通行。

故上訴人主張已改善留有1.5公尺通道供人通行云云，不足

採信。

　㈣從而，上訴人有違反道交條例第82條第1項第1款行為，前已

述及，且其自承先前即曾接獲勸導單（原審卷第64頁），並

有高市警局於114年4月25日開立勸導照片為佐（原卷第43

頁），則上訴人經勸導後既仍未依法清除系爭物品，依道交

條例第82條第2項規定，系爭物品已視同廢棄物，被上訴人

自得依廢棄物法令加以清除，至上訴人指稱高市環保局私自
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使用系爭物品而拒不返還云云，並提出照片為證（本院卷第

152、303-304頁），惟此經高市環保局所否認，而前開照片

僅能顯示丟棄於回收處所之物件，難認有被執行單位或人員

侵占使用之情形，上訴人對此既未能舉證以實其說，故依上

開規定被上訴人將上訴人所有系爭物品予以強制移除，顯無

任何不法可言，上訴人依國家賠償法第2條第2項前段規定，

請求被上訴人賠償，即非正當。

五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項規定，請求被上

訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由。原審判決

駁回上訴人之請求，於法並無違誤，上訴人上訴意旨猶執前

詞指摘原判決不當，自屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決結果均無影響，爰不一一論列，並此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 8　　 月　　19　 日

　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　鄭　瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊景婷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧怡君

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔

附表（系爭物品內容）

12尺鋁梯1個、吊引擎機架1個、引擎1個、千斤頂1個、車用電

池10顆、電冰箱1台、洗衣機1台、瓦斯爐2個、暖氣機1台、電

扇2支、推車3台、白鐵椅子2個、大狗籠2個、特製工具1大把、

殘障車1台、特製茶壺、碗盤、洗澡用水桶2桶（內有肥皂、沐

浴乳約30罐）、狗飼料1桶、貼大理石桌子3個、塑膠椅5個、塑

膠桌1個、玩具車1台、木製桌面10個等物品
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}
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}
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}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
114年度國簡上字第4號
上  訴  人  陳玉石  






被上訴人    高雄市政府環境保護局


法定代理人  張瑞琿  
訴訟代理人  詹凱博  
            黃麗名  
            李承澔  
被上訴人    高雄市政府警察局


法定代理人  趙瑞華  
訴訟代理人  郭銘賢  
            吳政碩  
            蔡治雄  
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國114年3月31日本院高雄簡易庭114年度雄國簡字第1號第一審判決提起上訴，經本院於民國言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按國家賠償法第2條第2項請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關；賠償義務機關經裁撤或改組者，以承受其業務之機關為賠償義務機關。依同法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第9條第1項、第3項前段、第10條第1項及第11條第1項本文分別定有明文。查上訴人起訴前，以被上訴人高雄市政府警察局（下稱高市警局）趁上訴人不在家之際，擅自通知被上訴人高雄市政府環境保護局（下稱高市環保局）所屬之高雄市前金區清潔隊清除其放置於騎樓處之物品，並經其請求返還而遭拒絕，侵害其權利為由，請求國家賠償，經高市警局於民國113年9月6日以113年賠議字第8號理由書、高市環保局於113年9月9日以113高市環局衛字第11338424100號理由書拒絕賠償在案（原審卷第13-19、39頁），上訴人嗣於113年10月23日提起本件訴訟，核與前揭法定起訴程式相符，係屬有據。
貳、實體事項
一、上訴人起訴主張：高市警局所轄新興分局前金分駐所員警於113年5月6日10時許，偕同高市環保局轄下37區清潔隊，前往伊名下高雄市○○區○○○路000號房屋騎樓處（下稱系爭騎樓），不法將伊放置於騎樓處如附表所示物品（下合稱系爭物品），價值為新臺幣（下同）30萬元，視作廢棄物予以清除。惟伊雖有將系爭物品放置於系爭騎樓卻仍留有通道，並未妨害交通往來及行人通行，且系爭物品非屬廢棄物，係伊從業之汽車修理需用機具，高市環保局竟拒不返還系爭物品，已不法侵害伊對於系爭物品所有權，造成伊受有30萬元財產上損害。爰依國賠法第2條第2項前段及民法第185條第1項規定起訴，並聲明：被上訴人應連帶給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人均以：上訴人將系爭物品堆置於系爭騎樓，已妨害行人通行而違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第82條第1項第1款規定，前經高市警局於113年4月25日依同條第2項張貼限期清除通知書後，上訴人仍未依規清除，高市警局始於113年5月6日10時許會同高市環保局依道交條例第82條規定予以清除，屬合法行使職權，當無故意或過失不法侵害上訴人權利情形存在，自不負國賠責任等語置辯，並聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則於本院均聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條第2項前段亦有明文。是以，被害人若欲依該規定請求國家負損害賠償責任，自應具備行為人須為公務員、須為執行職務行使公權力之行為、須係不法之行為、須行為人有故意過失、須侵害人民之自由或權利、須不法行為與損害之發生有相當因果關係等要件，始足相當。復按在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，除責令行為人即時停止並消除障礙外，處行為人或其雇主1,200元以上2,400元以下罰鍰；又前項第1款妨礙交通之物，經勸導行為人不即時清除或行為人不在場，視同廢棄物，依廢棄物法令清除之；又所稱道路，指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方；人行道係指專供行人通行之騎樓、走廊，及劃設供人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道，道交條例第82條第1項第1款、第2項、第3條第1、3款分別定有明文。而考諸道交條例第82條第1項第1款規範目的，係在維護用路人通行順暢權利，因而禁止任何足以妨礙道路通行之堆置物品行為，而所稱妨礙通行，並不以達完全無法通行為必要，亦不以該道路為唯一可供通行道路為限，復與所堆積、放置之物品是否為廢棄物無涉。次按憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分權能，並免於遭受公權力或第三人侵害，惟如因公用或其他公益目的必要，則為兼顧公益，該財產上之利益必須有特別之犧牲，其所有權人對於土地自由使用收益權能亦必須受到限制。
　㈡經查，系爭騎樓係連接上訴人所有房屋及其前方成功一路，而成功一路並未設置人行道等情，有卷附Google街景照存卷可佐（原審卷第57頁），可知系爭騎樓乃專供行人通行，屬道交條例第3條第3款規定所指「人行道」無疑。又上訴人亦不否認其堆放系爭物品位置為系爭騎樓（原審卷第8頁），並經當庭勘驗113年5月6日執行當日之影片，顯示：系爭騎樓前道路側停著一台計程車跟機車，系爭騎樓中間雖留出通道，但騎樓前方及右方各鍊著一隻狗，狗鍊橫跨於通道中間，且左右兩邊堆滿雜物，左邊可見風箏、輪椅、輪椅上掛滿雜物瓶罐、袋子裡衣架、紫色座椅、白色桶子、腳踏車、木板…等；右邊可見黃色玩具車、中間擺放梯子、藍色塑膠椅、雜物…等情，有勘驗照片及截圖在卷可參（本院卷第227-265頁），可見系爭騎樓所堆置物品已分別占用房屋前方及靠近道路側，僅中間留有狹窄通道，又鏈綁著狗橫過狹窄通道，實難以供人安全順暢之通行，是上訴人確有道交條例第82條第1項第1款所定未經許可在道路置放物品妨礙交通之違規情事甚明。
　㈢次查，證人即新興分局交通組警員尤子謙到庭證稱：於113年3月初因為有人民陳情，成功一路502號騎樓堆放大量雜物，孳生蟑螂、老鼠造成環境髒亂，請局處稽查，伊遂於113年3月22日前往上址，有遇到上訴人，當時拍了現場照片並向上訴人表示因為有民眾檢舉，系爭騎樓要清理，且要留行人可以通過的通道，伊當時沒有開任何的書面的勸導，只有口頭請上訴人改善，之後於113年3月29日伊再回去系爭騎樓查看，上訴人確實有清出一條通道，伊有拍照並跟上訴人表示暫時先這樣子，如果後續再有檢舉或陳情，伊會請他清得更乾淨一點等語（本院卷第125頁），並提出照片為證（本院卷第129-135頁）。又證人即時任前金分駐所所長麥漢章到庭證稱：於113年4月25日中午12點40分許接獲民眾報案，表示行經成功一路502號騎樓遭狗咬，為警前往現場察看，發現系爭騎樓堆放物品妨害民眾通行，且有3隻狗，其中1隻狗沒有繫上狗繩，遂向動保處、區公所通報，並張貼限期改善的公告等語（本院卷第97頁），並提出113年4月25日現場拍攝的照片、工作紀錄為佐（本院卷第101-115頁）。再經時任前金區公所代表證人陳瑞勇到庭證稱：上訴人在騎樓上堆積、置放、設置雜物，阻礙人行通行，除雜物外，還有兩隻惡犬，有咬傷路人，伊服務在前金區公所期間所知，這樣的狀況已經有兩年多了，居民或里長都有通報，區公所這邊本來就有列管，列管的理由一個是妨害交通，一個是環境髒亂，111年4月間也曾執行過清理，在執行過程當中，上訴人與警方發生衝突，經移送上訴人妨害公務，只是執行之後，上訴人又故態復萌繼續堆積，本次是接到里長的通報，就分別通報了環保局跟警察局，會合於113年5月6日要前往系爭騎樓執行清理，在執行前也已經至上訴人的住所去貼單勸導，給予上訴人改善期等語（本院卷第177頁），互核前開證人證述內容，及113年3月29日、113年4月25日照片（本院卷第133-135、101-111頁），顯見上訴人於113年3月29日警員尤子謙勸導後，雖經整理系爭騎樓放置之物品而讓出通道供人通行，然至113年4月25日系爭騎樓又堆積物品，且所堆置物品及停放之計程車已分別占用房屋前方騎樓及靠近道路側，僅中間留有狹窄通道，而所飼養之犬隻亦放任在通道行走，且具有攻擊性，足以妨礙行人或使用輪椅族順暢通行。故上訴人主張已改善留有1.5公尺通道供人通行云云，不足採信。
　㈣從而，上訴人有違反道交條例第82條第1項第1款行為，前已述及，且其自承先前即曾接獲勸導單（原審卷第64頁），並有高市警局於114年4月25日開立勸導照片為佐（原卷第43頁），則上訴人經勸導後既仍未依法清除系爭物品，依道交條例第82條第2項規定，系爭物品已視同廢棄物，被上訴人自得依廢棄物法令加以清除，至上訴人指稱高市環保局私自使用系爭物品而拒不返還云云，並提出照片為證（本院卷第152、303-304頁），惟此經高市環保局所否認，而前開照片僅能顯示丟棄於回收處所之物件，難認有被執行單位或人員侵占使用之情形，上訴人對此既未能舉證以實其說，故依上開規定被上訴人將上訴人所有系爭物品予以強制移除，顯無任何不法可言，上訴人依國家賠償法第2條第2項前段規定，請求被上訴人賠償，即非正當。
五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項規定，請求被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由。原審判決駁回上訴人之請求，於法並無違誤，上訴人上訴意旨猶執前詞指摘原判決不當，自屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，並此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 8　　 月　　19　 日
　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　鄭　瑋
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊景婷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧怡君
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔
		附表（系爭物品內容）



		12尺鋁梯1個、吊引擎機架1個、引擎1個、千斤頂1個、車用電池10顆、電冰箱1台、洗衣機1台、瓦斯爐2個、暖氣機1台、電扇2支、推車3台、白鐵椅子2個、大狗籠2個、特製工具1大把、殘障車1台、特製茶壺、碗盤、洗澡用水桶2桶（內有肥皂、沐浴乳約30罐）、狗飼料1桶、貼大理石桌子3個、塑膠椅5個、塑膠桌1個、玩具車1台、木製桌面10個等物品









　　　　　　　　　　　　　　　
　



臺灣高雄地方法院民事判決

114年度國簡上字第4號

上  訴  人  陳玉石  







被上訴人    高雄市政府環境保護局



法定代理人  張瑞琿  

訴訟代理人  詹凱博  

            黃麗名  

            李承澔  

被上訴人    高雄市政府警察局



法定代理人  趙瑞華  

訴訟代理人  郭銘賢  

            吳政碩  

            蔡治雄  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國114年3月31日

本院高雄簡易庭114年度雄國簡字第1號第一審判決提起上訴，經

本院於民國言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按國家賠償法第2條第2項請求損害賠償者，以該公務員所屬

    機關為賠償義務機關；賠償義務機關經裁撤或改組者，以承

    受其業務之機關為賠償義務機關。依同法請求損害賠償時，

    應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償

    ，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之

    日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，

    國家賠償法第9條第1項、第3項前段、第10條第1項及第11條

    第1項本文分別定有明文。查上訴人起訴前，以被上訴人高

    雄市政府警察局（下稱高市警局）趁上訴人不在家之際，擅

    自通知被上訴人高雄市政府環境保護局（下稱高市環保局）

    所屬之高雄市前金區清潔隊清除其放置於騎樓處之物品，並

    經其請求返還而遭拒絕，侵害其權利為由，請求國家賠償，

    經高市警局於民國113年9月6日以113年賠議字第8號理由書

    、高市環保局於113年9月9日以113高市環局衛字第11338424

    100號理由書拒絕賠償在案（原審卷第13-19、39頁），上訴

    人嗣於113年10月23日提起本件訴訟，核與前揭法定起訴程

    式相符，係屬有據。

貳、實體事項

一、上訴人起訴主張：高市警局所轄新興分局前金分駐所員警於

    113年5月6日10時許，偕同高市環保局轄下37區清潔隊，前

    往伊名下高雄市○○區○○○路000號房屋騎樓處（下稱系爭騎樓

    ），不法將伊放置於騎樓處如附表所示物品（下合稱系爭物

    品），價值為新臺幣（下同）30萬元，視作廢棄物予以清除

    。惟伊雖有將系爭物品放置於系爭騎樓卻仍留有通道，並未

    妨害交通往來及行人通行，且系爭物品非屬廢棄物，係伊從

    業之汽車修理需用機具，高市環保局竟拒不返還系爭物品，

    已不法侵害伊對於系爭物品所有權，造成伊受有30萬元財產

    上損害。爰依國賠法第2條第2項前段及民法第185條第1項規

    定起訴，並聲明：被上訴人應連帶給付上訴人30萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。

二、被上訴人均以：上訴人將系爭物品堆置於系爭騎樓，已妨害

    行人通行而違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第

    82條第1項第1款規定，前經高市警局於113年4月25日依同條

    第2項張貼限期清除通知書後，上訴人仍未依規清除，高市

    警局始於113年5月6日10時許會同高市環保局依道交條例第8

    2條規定予以清除，屬合法行使職權，當無故意或過失不法

    侵害上訴人權利情形存在，自不負國賠責任等語置辯，並聲

    明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並於本院

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人30萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。被上訴人則於本院均聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害

    人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條

    第2項前段亦有明文。是以，被害人若欲依該規定請求國家

    負損害賠償責任，自應具備行為人須為公務員、須為執行職

    務行使公權力之行為、須係不法之行為、須行為人有故意過

    失、須侵害人民之自由或權利、須不法行為與損害之發生有

    相當因果關係等要件，始足相當。復按在道路堆積、置放、

    設置或拋擲足以妨礙交通之物，除責令行為人即時停止並消

    除障礙外，處行為人或其雇主1,200元以上2,400元以下罰鍰

    ；又前項第1款妨礙交通之物，經勸導行為人不即時清除或

    行為人不在場，視同廢棄物，依廢棄物法令清除之；又所稱

    道路，指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公

    眾通行之地方；人行道係指專供行人通行之騎樓、走廊，及

    劃設供人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道，道交

    條例第82條第1項第1款、第2項、第3條第1、3款分別定有明

    文。而考諸道交條例第82條第1項第1款規範目的，係在維護

    用路人通行順暢權利，因而禁止任何足以妨礙道路通行之堆

    置物品行為，而所稱妨礙通行，並不以達完全無法通行為必

    要，亦不以該道路為唯一可供通行道路為限，復與所堆積、

    放置之物品是否為廢棄物無涉。次按憲法第15條關於人民財

    產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使

    其自由使用、收益及處分權能，並免於遭受公權力或第三人

    侵害，惟如因公用或其他公益目的必要，則為兼顧公益，該

    財產上之利益必須有特別之犧牲，其所有權人對於土地自由

    使用收益權能亦必須受到限制。

　㈡經查，系爭騎樓係連接上訴人所有房屋及其前方成功一路，

    而成功一路並未設置人行道等情，有卷附Google街景照存卷

    可佐（原審卷第57頁），可知系爭騎樓乃專供行人通行，屬

    道交條例第3條第3款規定所指「人行道」無疑。又上訴人亦

    不否認其堆放系爭物品位置為系爭騎樓（原審卷第8頁），

    並經當庭勘驗113年5月6日執行當日之影片，顯示：系爭騎

    樓前道路側停著一台計程車跟機車，系爭騎樓中間雖留出通

    道，但騎樓前方及右方各鍊著一隻狗，狗鍊橫跨於通道中間

    ，且左右兩邊堆滿雜物，左邊可見風箏、輪椅、輪椅上掛滿

    雜物瓶罐、袋子裡衣架、紫色座椅、白色桶子、腳踏車、木

    板…等；右邊可見黃色玩具車、中間擺放梯子、藍色塑膠椅

    、雜物…等情，有勘驗照片及截圖在卷可參（本院卷第227-2

    65頁），可見系爭騎樓所堆置物品已分別占用房屋前方及靠

    近道路側，僅中間留有狹窄通道，又鏈綁著狗橫過狹窄通道

    ，實難以供人安全順暢之通行，是上訴人確有道交條例第82

    條第1項第1款所定未經許可在道路置放物品妨礙交通之違規

    情事甚明。

　㈢次查，證人即新興分局交通組警員尤子謙到庭證稱：於113年

    3月初因為有人民陳情，成功一路502號騎樓堆放大量雜物，

    孳生蟑螂、老鼠造成環境髒亂，請局處稽查，伊遂於113年3

    月22日前往上址，有遇到上訴人，當時拍了現場照片並向上

    訴人表示因為有民眾檢舉，系爭騎樓要清理，且要留行人可

    以通過的通道，伊當時沒有開任何的書面的勸導，只有口頭

    請上訴人改善，之後於113年3月29日伊再回去系爭騎樓查看

    ，上訴人確實有清出一條通道，伊有拍照並跟上訴人表示暫

    時先這樣子，如果後續再有檢舉或陳情，伊會請他清得更乾

    淨一點等語（本院卷第125頁），並提出照片為證（本院卷

    第129-135頁）。又證人即時任前金分駐所所長麥漢章到庭

    證稱：於113年4月25日中午12點40分許接獲民眾報案，表示

    行經成功一路502號騎樓遭狗咬，為警前往現場察看，發現

    系爭騎樓堆放物品妨害民眾通行，且有3隻狗，其中1隻狗沒

    有繫上狗繩，遂向動保處、區公所通報，並張貼限期改善的

    公告等語（本院卷第97頁），並提出113年4月25日現場拍攝

    的照片、工作紀錄為佐（本院卷第101-115頁）。再經時任

    前金區公所代表證人陳瑞勇到庭證稱：上訴人在騎樓上堆積

    、置放、設置雜物，阻礙人行通行，除雜物外，還有兩隻惡

    犬，有咬傷路人，伊服務在前金區公所期間所知，這樣的狀

    況已經有兩年多了，居民或里長都有通報，區公所這邊本來

    就有列管，列管的理由一個是妨害交通，一個是環境髒亂，

    111年4月間也曾執行過清理，在執行過程當中，上訴人與警

    方發生衝突，經移送上訴人妨害公務，只是執行之後，上訴

    人又故態復萌繼續堆積，本次是接到里長的通報，就分別通

    報了環保局跟警察局，會合於113年5月6日要前往系爭騎樓

    執行清理，在執行前也已經至上訴人的住所去貼單勸導，給

    予上訴人改善期等語（本院卷第177頁），互核前開證人證

    述內容，及113年3月29日、113年4月25日照片（本院卷第13

    3-135、101-111頁），顯見上訴人於113年3月29日警員尤子

    謙勸導後，雖經整理系爭騎樓放置之物品而讓出通道供人通

    行，然至113年4月25日系爭騎樓又堆積物品，且所堆置物品

    及停放之計程車已分別占用房屋前方騎樓及靠近道路側，僅

    中間留有狹窄通道，而所飼養之犬隻亦放任在通道行走，且

    具有攻擊性，足以妨礙行人或使用輪椅族順暢通行。故上訴

    人主張已改善留有1.5公尺通道供人通行云云，不足採信。

　㈣從而，上訴人有違反道交條例第82條第1項第1款行為，前已

    述及，且其自承先前即曾接獲勸導單（原審卷第64頁），並

    有高市警局於114年4月25日開立勸導照片為佐（原卷第43頁

    ），則上訴人經勸導後既仍未依法清除系爭物品，依道交條

    例第82條第2項規定，系爭物品已視同廢棄物，被上訴人自

    得依廢棄物法令加以清除，至上訴人指稱高市環保局私自使

    用系爭物品而拒不返還云云，並提出照片為證（本院卷第15

    2、303-304頁），惟此經高市環保局所否認，而前開照片僅

    能顯示丟棄於回收處所之物件，難認有被執行單位或人員侵

    占使用之情形，上訴人對此既未能舉證以實其說，故依上開

    規定被上訴人將上訴人所有系爭物品予以強制移除，顯無任

    何不法可言，上訴人依國家賠償法第2條第2項前段規定，請

    求被上訴人賠償，即非正當。

五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項規定，請求被上

    訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由。原審判決駁

    回上訴人之請求，於法並無違誤，上訴人上訴意旨猶執前詞

    指摘原判決不當，自屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果均無影響，爰不一一論列，並此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 8　　 月　　19　 日

　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　鄭　瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊景婷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧怡君

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔

附表（系爭物品內容） 12尺鋁梯1個、吊引擎機架1個、引擎1個、千斤頂1個、車用電池10顆、電冰箱1台、洗衣機1台、瓦斯爐2個、暖氣機1台、電扇2支、推車3台、白鐵椅子2個、大狗籠2個、特製工具1大把、殘障車1台、特製茶壺、碗盤、洗澡用水桶2桶（內有肥皂、沐浴乳約30罐）、狗飼料1桶、貼大理石桌子3個、塑膠椅5個、塑膠桌1個、玩具車1台、木製桌面10個等物品 



　　　　　　　　　　　　　　　

　






臺灣高雄地方法院民事判決
114年度國簡上字第4號
上  訴  人  陳玉石  






被上訴人    高雄市政府環境保護局


法定代理人  張瑞琿  
訴訟代理人  詹凱博  
            黃麗名  
            李承澔  
被上訴人    高雄市政府警察局


法定代理人  趙瑞華  
訴訟代理人  郭銘賢  
            吳政碩  
            蔡治雄  
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國114年3月31日本院高雄簡易庭114年度雄國簡字第1號第一審判決提起上訴，經本院於民國言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按國家賠償法第2條第2項請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關；賠償義務機關經裁撤或改組者，以承受其業務之機關為賠償義務機關。依同法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第9條第1項、第3項前段、第10條第1項及第11條第1項本文分別定有明文。查上訴人起訴前，以被上訴人高雄市政府警察局（下稱高市警局）趁上訴人不在家之際，擅自通知被上訴人高雄市政府環境保護局（下稱高市環保局）所屬之高雄市前金區清潔隊清除其放置於騎樓處之物品，並經其請求返還而遭拒絕，侵害其權利為由，請求國家賠償，經高市警局於民國113年9月6日以113年賠議字第8號理由書、高市環保局於113年9月9日以113高市環局衛字第11338424100號理由書拒絕賠償在案（原審卷第13-19、39頁），上訴人嗣於113年10月23日提起本件訴訟，核與前揭法定起訴程式相符，係屬有據。
貳、實體事項
一、上訴人起訴主張：高市警局所轄新興分局前金分駐所員警於113年5月6日10時許，偕同高市環保局轄下37區清潔隊，前往伊名下高雄市○○區○○○路000號房屋騎樓處（下稱系爭騎樓），不法將伊放置於騎樓處如附表所示物品（下合稱系爭物品），價值為新臺幣（下同）30萬元，視作廢棄物予以清除。惟伊雖有將系爭物品放置於系爭騎樓卻仍留有通道，並未妨害交通往來及行人通行，且系爭物品非屬廢棄物，係伊從業之汽車修理需用機具，高市環保局竟拒不返還系爭物品，已不法侵害伊對於系爭物品所有權，造成伊受有30萬元財產上損害。爰依國賠法第2條第2項前段及民法第185條第1項規定起訴，並聲明：被上訴人應連帶給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人均以：上訴人將系爭物品堆置於系爭騎樓，已妨害行人通行而違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第82條第1項第1款規定，前經高市警局於113年4月25日依同條第2項張貼限期清除通知書後，上訴人仍未依規清除，高市警局始於113年5月6日10時許會同高市環保局依道交條例第82條規定予以清除，屬合法行使職權，當無故意或過失不法侵害上訴人權利情形存在，自不負國賠責任等語置辯，並聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則於本院均聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條第2項前段亦有明文。是以，被害人若欲依該規定請求國家負損害賠償責任，自應具備行為人須為公務員、須為執行職務行使公權力之行為、須係不法之行為、須行為人有故意過失、須侵害人民之自由或權利、須不法行為與損害之發生有相當因果關係等要件，始足相當。復按在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，除責令行為人即時停止並消除障礙外，處行為人或其雇主1,200元以上2,400元以下罰鍰；又前項第1款妨礙交通之物，經勸導行為人不即時清除或行為人不在場，視同廢棄物，依廢棄物法令清除之；又所稱道路，指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方；人行道係指專供行人通行之騎樓、走廊，及劃設供人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道，道交條例第82條第1項第1款、第2項、第3條第1、3款分別定有明文。而考諸道交條例第82條第1項第1款規範目的，係在維護用路人通行順暢權利，因而禁止任何足以妨礙道路通行之堆置物品行為，而所稱妨礙通行，並不以達完全無法通行為必要，亦不以該道路為唯一可供通行道路為限，復與所堆積、放置之物品是否為廢棄物無涉。次按憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分權能，並免於遭受公權力或第三人侵害，惟如因公用或其他公益目的必要，則為兼顧公益，該財產上之利益必須有特別之犧牲，其所有權人對於土地自由使用收益權能亦必須受到限制。
　㈡經查，系爭騎樓係連接上訴人所有房屋及其前方成功一路，而成功一路並未設置人行道等情，有卷附Google街景照存卷可佐（原審卷第57頁），可知系爭騎樓乃專供行人通行，屬道交條例第3條第3款規定所指「人行道」無疑。又上訴人亦不否認其堆放系爭物品位置為系爭騎樓（原審卷第8頁），並經當庭勘驗113年5月6日執行當日之影片，顯示：系爭騎樓前道路側停著一台計程車跟機車，系爭騎樓中間雖留出通道，但騎樓前方及右方各鍊著一隻狗，狗鍊橫跨於通道中間，且左右兩邊堆滿雜物，左邊可見風箏、輪椅、輪椅上掛滿雜物瓶罐、袋子裡衣架、紫色座椅、白色桶子、腳踏車、木板…等；右邊可見黃色玩具車、中間擺放梯子、藍色塑膠椅、雜物…等情，有勘驗照片及截圖在卷可參（本院卷第227-265頁），可見系爭騎樓所堆置物品已分別占用房屋前方及靠近道路側，僅中間留有狹窄通道，又鏈綁著狗橫過狹窄通道，實難以供人安全順暢之通行，是上訴人確有道交條例第82條第1項第1款所定未經許可在道路置放物品妨礙交通之違規情事甚明。
　㈢次查，證人即新興分局交通組警員尤子謙到庭證稱：於113年3月初因為有人民陳情，成功一路502號騎樓堆放大量雜物，孳生蟑螂、老鼠造成環境髒亂，請局處稽查，伊遂於113年3月22日前往上址，有遇到上訴人，當時拍了現場照片並向上訴人表示因為有民眾檢舉，系爭騎樓要清理，且要留行人可以通過的通道，伊當時沒有開任何的書面的勸導，只有口頭請上訴人改善，之後於113年3月29日伊再回去系爭騎樓查看，上訴人確實有清出一條通道，伊有拍照並跟上訴人表示暫時先這樣子，如果後續再有檢舉或陳情，伊會請他清得更乾淨一點等語（本院卷第125頁），並提出照片為證（本院卷第129-135頁）。又證人即時任前金分駐所所長麥漢章到庭證稱：於113年4月25日中午12點40分許接獲民眾報案，表示行經成功一路502號騎樓遭狗咬，為警前往現場察看，發現系爭騎樓堆放物品妨害民眾通行，且有3隻狗，其中1隻狗沒有繫上狗繩，遂向動保處、區公所通報，並張貼限期改善的公告等語（本院卷第97頁），並提出113年4月25日現場拍攝的照片、工作紀錄為佐（本院卷第101-115頁）。再經時任前金區公所代表證人陳瑞勇到庭證稱：上訴人在騎樓上堆積、置放、設置雜物，阻礙人行通行，除雜物外，還有兩隻惡犬，有咬傷路人，伊服務在前金區公所期間所知，這樣的狀況已經有兩年多了，居民或里長都有通報，區公所這邊本來就有列管，列管的理由一個是妨害交通，一個是環境髒亂，111年4月間也曾執行過清理，在執行過程當中，上訴人與警方發生衝突，經移送上訴人妨害公務，只是執行之後，上訴人又故態復萌繼續堆積，本次是接到里長的通報，就分別通報了環保局跟警察局，會合於113年5月6日要前往系爭騎樓執行清理，在執行前也已經至上訴人的住所去貼單勸導，給予上訴人改善期等語（本院卷第177頁），互核前開證人證述內容，及113年3月29日、113年4月25日照片（本院卷第133-135、101-111頁），顯見上訴人於113年3月29日警員尤子謙勸導後，雖經整理系爭騎樓放置之物品而讓出通道供人通行，然至113年4月25日系爭騎樓又堆積物品，且所堆置物品及停放之計程車已分別占用房屋前方騎樓及靠近道路側，僅中間留有狹窄通道，而所飼養之犬隻亦放任在通道行走，且具有攻擊性，足以妨礙行人或使用輪椅族順暢通行。故上訴人主張已改善留有1.5公尺通道供人通行云云，不足採信。
　㈣從而，上訴人有違反道交條例第82條第1項第1款行為，前已述及，且其自承先前即曾接獲勸導單（原審卷第64頁），並有高市警局於114年4月25日開立勸導照片為佐（原卷第43頁），則上訴人經勸導後既仍未依法清除系爭物品，依道交條例第82條第2項規定，系爭物品已視同廢棄物，被上訴人自得依廢棄物法令加以清除，至上訴人指稱高市環保局私自使用系爭物品而拒不返還云云，並提出照片為證（本院卷第152、303-304頁），惟此經高市環保局所否認，而前開照片僅能顯示丟棄於回收處所之物件，難認有被執行單位或人員侵占使用之情形，上訴人對此既未能舉證以實其說，故依上開規定被上訴人將上訴人所有系爭物品予以強制移除，顯無任何不法可言，上訴人依國家賠償法第2條第2項前段規定，請求被上訴人賠償，即非正當。
五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項規定，請求被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由。原審判決駁回上訴人之請求，於法並無違誤，上訴人上訴意旨猶執前詞指摘原判決不當，自屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，並此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 8　　 月　　19　 日
　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　鄭　瑋
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊景婷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧怡君
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔
		附表（系爭物品內容）



		12尺鋁梯1個、吊引擎機架1個、引擎1個、千斤頂1個、車用電池10顆、電冰箱1台、洗衣機1台、瓦斯爐2個、暖氣機1台、電扇2支、推車3台、白鐵椅子2個、大狗籠2個、特製工具1大把、殘障車1台、特製茶壺、碗盤、洗澡用水桶2桶（內有肥皂、沐浴乳約30罐）、狗飼料1桶、貼大理石桌子3個、塑膠椅5個、塑膠桌1個、玩具車1台、木製桌面10個等物品









　　　　　　　　　　　　　　　
　



臺灣高雄地方法院民事判決

114年度國簡上字第4號

上  訴  人  陳玉石  







被上訴人    高雄市政府環境保護局



法定代理人  張瑞琿  

訴訟代理人  詹凱博  

            黃麗名  

            李承澔  

被上訴人    高雄市政府警察局



法定代理人  趙瑞華  

訴訟代理人  郭銘賢  

            吳政碩  

            蔡治雄  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國114年3月31日本院高雄簡易庭114年度雄國簡字第1號第一審判決提起上訴，經本院於民國言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按國家賠償法第2條第2項請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關；賠償義務機關經裁撤或改組者，以承受其業務之機關為賠償義務機關。依同法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第9條第1項、第3項前段、第10條第1項及第11條第1項本文分別定有明文。查上訴人起訴前，以被上訴人高雄市政府警察局（下稱高市警局）趁上訴人不在家之際，擅自通知被上訴人高雄市政府環境保護局（下稱高市環保局）所屬之高雄市前金區清潔隊清除其放置於騎樓處之物品，並經其請求返還而遭拒絕，侵害其權利為由，請求國家賠償，經高市警局於民國113年9月6日以113年賠議字第8號理由書、高市環保局於113年9月9日以113高市環局衛字第11338424100號理由書拒絕賠償在案（原審卷第13-19、39頁），上訴人嗣於113年10月23日提起本件訴訟，核與前揭法定起訴程式相符，係屬有據。

貳、實體事項

一、上訴人起訴主張：高市警局所轄新興分局前金分駐所員警於113年5月6日10時許，偕同高市環保局轄下37區清潔隊，前往伊名下高雄市○○區○○○路000號房屋騎樓處（下稱系爭騎樓），不法將伊放置於騎樓處如附表所示物品（下合稱系爭物品），價值為新臺幣（下同）30萬元，視作廢棄物予以清除。惟伊雖有將系爭物品放置於系爭騎樓卻仍留有通道，並未妨害交通往來及行人通行，且系爭物品非屬廢棄物，係伊從業之汽車修理需用機具，高市環保局竟拒不返還系爭物品，已不法侵害伊對於系爭物品所有權，造成伊受有30萬元財產上損害。爰依國賠法第2條第2項前段及民法第185條第1項規定起訴，並聲明：被上訴人應連帶給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人均以：上訴人將系爭物品堆置於系爭騎樓，已妨害行人通行而違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第82條第1項第1款規定，前經高市警局於113年4月25日依同條第2項張貼限期清除通知書後，上訴人仍未依規清除，高市警局始於113年5月6日10時許會同高市環保局依道交條例第82條規定予以清除，屬合法行使職權，當無故意或過失不法侵害上訴人權利情形存在，自不負國賠責任等語置辯，並聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則於本院均聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條第2項前段亦有明文。是以，被害人若欲依該規定請求國家負損害賠償責任，自應具備行為人須為公務員、須為執行職務行使公權力之行為、須係不法之行為、須行為人有故意過失、須侵害人民之自由或權利、須不法行為與損害之發生有相當因果關係等要件，始足相當。復按在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，除責令行為人即時停止並消除障礙外，處行為人或其雇主1,200元以上2,400元以下罰鍰；又前項第1款妨礙交通之物，經勸導行為人不即時清除或行為人不在場，視同廢棄物，依廢棄物法令清除之；又所稱道路，指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方；人行道係指專供行人通行之騎樓、走廊，及劃設供人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道，道交條例第82條第1項第1款、第2項、第3條第1、3款分別定有明文。而考諸道交條例第82條第1項第1款規範目的，係在維護用路人通行順暢權利，因而禁止任何足以妨礙道路通行之堆置物品行為，而所稱妨礙通行，並不以達完全無法通行為必要，亦不以該道路為唯一可供通行道路為限，復與所堆積、放置之物品是否為廢棄物無涉。次按憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分權能，並免於遭受公權力或第三人侵害，惟如因公用或其他公益目的必要，則為兼顧公益，該財產上之利益必須有特別之犧牲，其所有權人對於土地自由使用收益權能亦必須受到限制。

　㈡經查，系爭騎樓係連接上訴人所有房屋及其前方成功一路，而成功一路並未設置人行道等情，有卷附Google街景照存卷可佐（原審卷第57頁），可知系爭騎樓乃專供行人通行，屬道交條例第3條第3款規定所指「人行道」無疑。又上訴人亦不否認其堆放系爭物品位置為系爭騎樓（原審卷第8頁），並經當庭勘驗113年5月6日執行當日之影片，顯示：系爭騎樓前道路側停著一台計程車跟機車，系爭騎樓中間雖留出通道，但騎樓前方及右方各鍊著一隻狗，狗鍊橫跨於通道中間，且左右兩邊堆滿雜物，左邊可見風箏、輪椅、輪椅上掛滿雜物瓶罐、袋子裡衣架、紫色座椅、白色桶子、腳踏車、木板…等；右邊可見黃色玩具車、中間擺放梯子、藍色塑膠椅、雜物…等情，有勘驗照片及截圖在卷可參（本院卷第227-265頁），可見系爭騎樓所堆置物品已分別占用房屋前方及靠近道路側，僅中間留有狹窄通道，又鏈綁著狗橫過狹窄通道，實難以供人安全順暢之通行，是上訴人確有道交條例第82條第1項第1款所定未經許可在道路置放物品妨礙交通之違規情事甚明。

　㈢次查，證人即新興分局交通組警員尤子謙到庭證稱：於113年3月初因為有人民陳情，成功一路502號騎樓堆放大量雜物，孳生蟑螂、老鼠造成環境髒亂，請局處稽查，伊遂於113年3月22日前往上址，有遇到上訴人，當時拍了現場照片並向上訴人表示因為有民眾檢舉，系爭騎樓要清理，且要留行人可以通過的通道，伊當時沒有開任何的書面的勸導，只有口頭請上訴人改善，之後於113年3月29日伊再回去系爭騎樓查看，上訴人確實有清出一條通道，伊有拍照並跟上訴人表示暫時先這樣子，如果後續再有檢舉或陳情，伊會請他清得更乾淨一點等語（本院卷第125頁），並提出照片為證（本院卷第129-135頁）。又證人即時任前金分駐所所長麥漢章到庭證稱：於113年4月25日中午12點40分許接獲民眾報案，表示行經成功一路502號騎樓遭狗咬，為警前往現場察看，發現系爭騎樓堆放物品妨害民眾通行，且有3隻狗，其中1隻狗沒有繫上狗繩，遂向動保處、區公所通報，並張貼限期改善的公告等語（本院卷第97頁），並提出113年4月25日現場拍攝的照片、工作紀錄為佐（本院卷第101-115頁）。再經時任前金區公所代表證人陳瑞勇到庭證稱：上訴人在騎樓上堆積、置放、設置雜物，阻礙人行通行，除雜物外，還有兩隻惡犬，有咬傷路人，伊服務在前金區公所期間所知，這樣的狀況已經有兩年多了，居民或里長都有通報，區公所這邊本來就有列管，列管的理由一個是妨害交通，一個是環境髒亂，111年4月間也曾執行過清理，在執行過程當中，上訴人與警方發生衝突，經移送上訴人妨害公務，只是執行之後，上訴人又故態復萌繼續堆積，本次是接到里長的通報，就分別通報了環保局跟警察局，會合於113年5月6日要前往系爭騎樓執行清理，在執行前也已經至上訴人的住所去貼單勸導，給予上訴人改善期等語（本院卷第177頁），互核前開證人證述內容，及113年3月29日、113年4月25日照片（本院卷第133-135、101-111頁），顯見上訴人於113年3月29日警員尤子謙勸導後，雖經整理系爭騎樓放置之物品而讓出通道供人通行，然至113年4月25日系爭騎樓又堆積物品，且所堆置物品及停放之計程車已分別占用房屋前方騎樓及靠近道路側，僅中間留有狹窄通道，而所飼養之犬隻亦放任在通道行走，且具有攻擊性，足以妨礙行人或使用輪椅族順暢通行。故上訴人主張已改善留有1.5公尺通道供人通行云云，不足採信。

　㈣從而，上訴人有違反道交條例第82條第1項第1款行為，前已述及，且其自承先前即曾接獲勸導單（原審卷第64頁），並有高市警局於114年4月25日開立勸導照片為佐（原卷第43頁），則上訴人經勸導後既仍未依法清除系爭物品，依道交條例第82條第2項規定，系爭物品已視同廢棄物，被上訴人自得依廢棄物法令加以清除，至上訴人指稱高市環保局私自使用系爭物品而拒不返還云云，並提出照片為證（本院卷第152、303-304頁），惟此經高市環保局所否認，而前開照片僅能顯示丟棄於回收處所之物件，難認有被執行單位或人員侵占使用之情形，上訴人對此既未能舉證以實其說，故依上開規定被上訴人將上訴人所有系爭物品予以強制移除，顯無任何不法可言，上訴人依國家賠償法第2條第2項前段規定，請求被上訴人賠償，即非正當。

五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項規定，請求被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由。原審判決駁回上訴人之請求，於法並無違誤，上訴人上訴意旨猶執前詞指摘原判決不當，自屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，並此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 8　　 月　　19　 日

　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　鄭　瑋

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊景婷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧怡君

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔

附表（系爭物品內容） 12尺鋁梯1個、吊引擎機架1個、引擎1個、千斤頂1個、車用電池10顆、電冰箱1台、洗衣機1台、瓦斯爐2個、暖氣機1台、電扇2支、推車3台、白鐵椅子2個、大狗籠2個、特製工具1大把、殘障車1台、特製茶壺、碗盤、洗澡用水桶2桶（內有肥皂、沐浴乳約30罐）、狗飼料1桶、貼大理石桌子3個、塑膠椅5個、塑膠桌1個、玩具車1台、木製桌面10個等物品 



　　　　　　　　　　　　　　　

　





