ERE AT ERREH T
1142 B %573 53215

SRR R L A

CFEFR O AR L DT 2 2 g i J R A 2R o d
HAFBRTNAFETTAR L ZREE I FIA A2 P
ﬁﬂ@%éﬁ%%?ﬁ’%%%#éﬁaﬁig%%goﬂ
BEAB AN o WA A B AR 2 2R FIRE
réﬁﬁﬁ’@ﬁré%L%mﬁg,#kgaiﬁ%&
Lo B - FREERBPN 0 EATE L ERE
FOEAERE LR EAED FI9ERT) AR EFERY
GEREE AEFRESIFEFIE AL S 521527 5
1078 ~ F15iE %138 ~ 52008 » WP 2o #73) 517 & & 1§

|
AR R N R A2 5 E 0 T A
18 ii#i%ﬁ%ﬂ%i(ﬁﬁ%&AQﬁ&‘ﬁi%
835L~ 113# & S 43 22258 TR o SB) - ey 4
(L T‘é,?;%?—%*gi Ele o NRFWIE R 24 ¥ 1 B T
3T LR EIR R ip%@%ggip\;)%"‘% 2 X
AP SR LA > HE
@ﬁ%gﬁﬁigiA’a%£%¥3 (BB 29T R



i

SHRE S0 AT R TR 5 £4B) o R mz 2INA -

%’%%%éﬁﬁg%%’@@%ﬁﬁ A 1 A R
E %18 vTﬂ)s M o

iE 2% \ﬂ}gm»\— <T7ﬁ§—

)
#ﬁ«%%éi%*dwéu%%iﬁ
OQO®00561# 254 (THe F) 2975 AL 587
i#@ EHFFELZRE AR E2ZHBLEXTHEEAELR M
Bttt e B2 2RGRE DR REMEH

%‘mﬁtp\,% Eor s @A s BN E NI P LR B
VA %_5457]\ N ““""‘jgrﬁ? 753
?\/J["‘“T‘f’s g o {j\fi'ﬁ RNEFWEF2EA2 M—,-g E
# Wi—mhﬁﬁ&%Wi%%;&%
QM AL d- FEIFER R
PHE P2 T p Ao
L%!%”’r? %‘ﬂ‘* Fs,,%ﬁ“*ﬁﬂ@/@},

4
;‘2?&‘3*3‘%7‘ B 5 TF§Z~7 }fgf’f‘l,\’fg é*ﬁf?{‘}“#ﬁd
@} R R H 2 5 2 <u?*%“5@@@9
K Mﬁ*%?w%@%ﬂ Bk kir 2bpd &
ﬁ“@#¢””>dﬂ%ﬂ@ﬂ%ﬁéﬁﬁi B
SE T BB AT AR ﬁﬁ%ﬁﬁgm@@gv
EiRRKZRFEFEF MM 22 8HAd 2 P22
o BERE HHJ}%LEJL’ ANiERLe fj}”’*it%iifﬁﬁﬁ% ERNE A
P2l AR F R § RBERA B EN T E R

e

=

T



NE/ S N & RN

=2 £ 3

114

3y

AGRERR AT o

i W N
e EN ]

1k
L f‘i‘g'a‘?u%h 4o AR it
T'

FHH
114

b
i
mj

TE R TFEZEI0P M e AR
T 1, 00 o

& 4 g 28 p
TEEF O EAE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事裁定
114年度審訴字第321號
原      告  吳憲俊  






被      告  興富發建設股份有限公司


法定代理人  曹淵博  
被      告  李旭昶  


上列當事人間請求修復漏水等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣橋頭地方法院。
　　理　由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄。其他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第10條、第15條第1項、第20條分別明定。所謂因不動產物權涉訟者，其訴訟標的非僅限於確認物權本體之存否，即本於物權而生之物上請求權亦屬之（最高法院112年度台抗字第683號、113年度台抗字第222號裁定意旨參照）。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，民事訴訟法第24條第1項雖定有明文，但此規定於同法定有專屬管轄之訴訟不適用之，民事訴訟法第26條定有明文；又此合意管轄之約束力，僅及於合意管轄約定之當事人，而不及於第三者（最高法院97年度台抗字第110號民事裁定意旨參照）。復按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項亦有明文。
二、本件原告起訴主張其向被告興富發建設股份有限公司（下稱興富發公司）購買門牌號碼高雄市○○區○○○路00號5樓之5建物（下稱甲屋）及其坐落土地，雙方簽訂買賣契約（下稱系爭契約），惟因興富發公司於施作甲屋樓地板時未就防水層部分妥善施工，加以其上門牌號碼高雄市○○區○○○路00號6樓之5建物（下稱乙屋）之所有權人被告李旭昶未就乙屋樓地板妥為維護，導致甲屋之陽臺天花板漏水，而聲明請求被告應修繕甲屋至不漏水狀態，並賠償原告精神慰撫金。
三、查被告之主營業所、住所分別位於臺北市中山區、高雄市鼓山區，有原告起訴狀及被告戶籍謄本、經濟部商工登記公示資料附卷足憑，是本件有民事訴訟法第20條本文所謂共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內之情形；原告固主張系爭契約第34條已約定以本院為第一審管轄法院，惟該合意管轄條款係原告與興富發公司間之約定，自不拘束非系爭契約當事人之李旭昶。而原告訴之聲明關於李旭昶應修繕甲屋至不漏水狀態部分，係依民法第767第1項中段規定為請求，核屬因不動產之物權涉訟者，應專屬甲屋所在地之法院即臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）管轄；而原告依民法關於物之瑕疵擔保、債務不履行、侵權行為責任等規定及依系爭契約關於保固之約定，請求興富發公司應修繕甲屋漏水，及請求被告應賠償原告因甲屋漏水所受非財產上損害即精神慰撫金部分，均屬其他因不動產涉訟者，侵權行為之行為地亦位於上開不動產所在地，且與前揭請求李旭昶修繕甲屋漏水之原因事實具有關連性，不宜割裂由不同之法院管轄，揆諸前揭規定，本件應以甲屋所在地之橋頭地院為共同管轄法院，本院無管轄權，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
四、據上，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事審查庭　法　官　楊佩蓉
以上正本係照原本作成。
本裁定得抗告，如有不服，應於收受裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李祥銘



臺灣高雄地方法院民事裁定

114年度審訴字第321號

原      告  吳憲俊  







被      告  興富發建設股份有限公司



法定代理人  曹淵博  

被      告  李旭昶  



上列當事人間請求修復漏水等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣橋頭地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人之訴訟，由

    其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；因不動產之物權

    或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄。其

    他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄；因侵權

    行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人

    ，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有

    管轄權。但依第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該

    法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第10

    條、第15條第1項、第20條分別明定。所謂因不動產物權涉

    訟者，其訴訟標的非僅限於確認物權本體之存否，即本於物

    權而生之物上請求權亦屬之（最高法院112年度台抗字第683

    號、113年度台抗字第222號裁定意旨參照）。次按當事人得

    以合意定第一審管轄法院，民事訴訟法第24條第1項雖定有

    明文，但此規定於同法定有專屬管轄之訴訟不適用之，民事

    訴訟法第26條定有明文；又此合意管轄之約束力，僅及於合

    意管轄約定之當事人，而不及於第三者（最高法院97年度台

    抗字第110號民事裁定意旨參照）。復按訴訟之全部或一部

    ，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於

    其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項亦有明文。

二、本件原告起訴主張其向被告興富發建設股份有限公司（下稱

    興富發公司）購買門牌號碼高雄市○○區○○○路00號5樓之5建

    物（下稱甲屋）及其坐落土地，雙方簽訂買賣契約（下稱系

    爭契約），惟因興富發公司於施作甲屋樓地板時未就防水層

    部分妥善施工，加以其上門牌號碼高雄市○○區○○○路00號6樓

    之5建物（下稱乙屋）之所有權人被告李旭昶未就乙屋樓地

    板妥為維護，導致甲屋之陽臺天花板漏水，而聲明請求被告

    應修繕甲屋至不漏水狀態，並賠償原告精神慰撫金。

三、查被告之主營業所、住所分別位於臺北市中山區、高雄市鼓

    山區，有原告起訴狀及被告戶籍謄本、經濟部商工登記公示

    資料附卷足憑，是本件有民事訴訟法第20條本文所謂共同訴

    訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內之情形；原告

    固主張系爭契約第34條已約定以本院為第一審管轄法院，惟

    該合意管轄條款係原告與興富發公司間之約定，自不拘束非

    系爭契約當事人之李旭昶。而原告訴之聲明關於李旭昶應修

    繕甲屋至不漏水狀態部分，係依民法第767第1項中段規定為

    請求，核屬因不動產之物權涉訟者，應專屬甲屋所在地之法

    院即臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）管轄；而原告依民

    法關於物之瑕疵擔保、債務不履行、侵權行為責任等規定及

    依系爭契約關於保固之約定，請求興富發公司應修繕甲屋漏

    水，及請求被告應賠償原告因甲屋漏水所受非財產上損害即

    精神慰撫金部分，均屬其他因不動產涉訟者，侵權行為之行

    為地亦位於上開不動產所在地，且與前揭請求李旭昶修繕甲

    屋漏水之原因事實具有關連性，不宜割裂由不同之法院管轄

    ，揆諸前揭規定，本件應以甲屋所在地之橋頭地院為共同管

    轄法院，本院無管轄權，爰依職權將本件移送於該管轄法院

    。

四、據上，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事審查庭　法　官　楊佩蓉

以上正本係照原本作成。

本裁定得抗告，如有不服，應於收受裁定送達後10日內向本院提

出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李祥銘
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被      告  興富發建設股份有限公司



法定代理人  曹淵博  

被      告  李旭昶  



上列當事人間請求修復漏水等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣橋頭地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄。其他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第10條、第15條第1項、第20條分別明定。所謂因不動產物權涉訟者，其訴訟標的非僅限於確認物權本體之存否，即本於物權而生之物上請求權亦屬之（最高法院112年度台抗字第683號、113年度台抗字第222號裁定意旨參照）。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，民事訴訟法第24條第1項雖定有明文，但此規定於同法定有專屬管轄之訴訟不適用之，民事訴訟法第26條定有明文；又此合意管轄之約束力，僅及於合意管轄約定之當事人，而不及於第三者（最高法院97年度台抗字第110號民事裁定意旨參照）。復按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項亦有明文。

二、本件原告起訴主張其向被告興富發建設股份有限公司（下稱興富發公司）購買門牌號碼高雄市○○區○○○路00號5樓之5建物（下稱甲屋）及其坐落土地，雙方簽訂買賣契約（下稱系爭契約），惟因興富發公司於施作甲屋樓地板時未就防水層部分妥善施工，加以其上門牌號碼高雄市○○區○○○路00號6樓之5建物（下稱乙屋）之所有權人被告李旭昶未就乙屋樓地板妥為維護，導致甲屋之陽臺天花板漏水，而聲明請求被告應修繕甲屋至不漏水狀態，並賠償原告精神慰撫金。

三、查被告之主營業所、住所分別位於臺北市中山區、高雄市鼓山區，有原告起訴狀及被告戶籍謄本、經濟部商工登記公示資料附卷足憑，是本件有民事訴訟法第20條本文所謂共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內之情形；原告固主張系爭契約第34條已約定以本院為第一審管轄法院，惟該合意管轄條款係原告與興富發公司間之約定，自不拘束非系爭契約當事人之李旭昶。而原告訴之聲明關於李旭昶應修繕甲屋至不漏水狀態部分，係依民法第767第1項中段規定為請求，核屬因不動產之物權涉訟者，應專屬甲屋所在地之法院即臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）管轄；而原告依民法關於物之瑕疵擔保、債務不履行、侵權行為責任等規定及依系爭契約關於保固之約定，請求興富發公司應修繕甲屋漏水，及請求被告應賠償原告因甲屋漏水所受非財產上損害即精神慰撫金部分，均屬其他因不動產涉訟者，侵權行為之行為地亦位於上開不動產所在地，且與前揭請求李旭昶修繕甲屋漏水之原因事實具有關連性，不宜割裂由不同之法院管轄，揆諸前揭規定，本件應以甲屋所在地之橋頭地院為共同管轄法院，本院無管轄權，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

四、據上，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事審查庭　法　官　楊佩蓉

以上正本係照原本作成。

本裁定得抗告，如有不服，應於收受裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李祥銘





