
臺灣高雄地方法院民事裁定臺灣高雄地方法院民事裁定

114年度消債更字第159號

聲  請  人  劉文賢  

0000000000000000

代  理  人  李承書法扶律師

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由　　 

一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，曾於消費者債務清

理條例（下稱消債條例）施行前，依中華民國銀行公會會員

辦理消費金融案件無擔保債務協商機制（下稱系爭機制）請

求共同協商債務清償方案成立，惟因不可歸責於己之事由毀

諾。伊又未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲

請更生等語。

二、按更生之聲請有下列情形之一者，應駁回之：(一)債務人曾

依本條例或破產法之規定而受刑之宣告；(二)債務人曾經法

院認可和解、更生或調協，因可歸責於己之事由，致未履行

其條件；(三)債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或

到場而故意不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財產

變動狀況之報告，消債條例第46條定有明文。準此，債務人

聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協

力義務，苟其怠於配合法院調查，或有不實陳述之情形，依

上開說明，應駁回債務人之聲請。

三、經查：

　㈠聲請人於消債條例施行前，依系爭機制請求共同協商債務清

償方案成立，惟未依約繳款，於民國96年5月經通報毀諾。

嗣於114年2月13日聲請調解債務清償方案，經本院以114年
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度司消債調字第110號（該卷下稱調卷）受理，於114年3月1

1日調解不成立，聲請人於同日以言詞聲請更生等情，有台

北富邦商業銀行股份有限公司陳報狀在卷可稽（更卷第53

頁），並經本院依職權調閱調卷明確，固認屬實。

　㈡聲請人雖稱：伊自112年2月起至114年3月21日止，在宇揚工

程行（下稱A工程行）任臨時工，112年度收入計新臺幣（下

同）223,300元，113年度係246,500元，114年度為52,000

元；自114年4月1日起，變更至食敘實業有限公司兼職理

貨、司機，時薪200元，於同年4至7月，收入各17,000元、1

8,000元、16,800元、18,000元云云，固提出在職說明書、

在職證明書、薪資袋為憑（見更卷第73至78、231頁）。然

查：

　⒈劉○信即聲請人之父於64年10月6日，在高雄市○○區○○

○路00巷0號（下稱A址），設立宏益葬儀社（下稱C葬儀

社），劉○信於94年3月12日死亡，C葬儀社負責人依序分別

於94年6月23日、98年2月20日、109年9月21日變更負責人為

聲請人、潘○慧（即聲請人前配偶，於95年12月8日離

婚）、Ａ０２（即聲請人次子），設立址均無變動乙節，有

高雄市經濟發展局函、戶籍謄本可參（見更卷第89、95、9

7、215至219頁），是依形式觀察，C葬儀社所登記之負責

人，主要係與聲請人有關之家族成員為之。

　2.其次，稽之聲請人勞保投保資料（見調卷第22頁），其自10

6年4月28日起迄今，勞保之投保單位均係「大高雄殯禮服務

業職業工會（下稱系爭工會）」。聲請人就此固陳稱：伊僅

從事臨時工，因父親從事殯禮服務業，對這行較熟。伊不做

這行業，也不適合此行業，但兒子Ａ０１、Ａ０２從事這

行，只有在兒子忙不過來，會去幫忙云云（見更卷第445

頁）。是聲請人經本院詢問時，均否認其主要工作、收入，

係持續從事殯葬相關工作所得之情況。

　3.關於聲請人主張自112年2月起至114年3月21日止，在A工程

行任臨時工部分：
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　⑴觀之經濟部商工登記公示資料（見更卷第399頁），A工程行

係吳○翰獨資設立，地址登載「高雄市○○區○○○路000

巷000號1樓（下稱B址）」；而B址不動產係Ａ０１於107年5

月3日以買賣原因登記為所有人，有高雄市政府地政局鳳山

地政事務所函所附資料、Ａ０１財產資料可證（見更卷第19

9、287頁）；又A工程行及宏益生命禮儀有限公司（下稱D公

司）均承租B址，使Ａ０１獲有租賃所得，有Ａ０１112年所

得資料可憑（見更卷第289頁），足認「A工程行」負責人吳

○翰係長年向聲請人長子Ａ０１承租B址處為營業址。然聲

請人經本院詢問時，自承：伊聽過吳○翰這名字，但不認識

這個人（見更卷第444頁）。苟聲請人已持續受僱在A工程行

達2年期間，豈有可能不認識自身之雇主，則其所稱在A工程

行任臨時工云云，自難遽採。

　⑵Ａ０１雖證述：伊與聲請人感情沒很好，各過各的。伊目前

經營D公司，...107年5月購買B址不動產，價金385萬元，自

備款80萬元係外婆給伊現金，外婆已往生。..給現金時，不

知母親有無看到...伊貸款300萬元云云（見更卷第447、448

頁）；而聲請人則稱：B址不動產係Ａ０１、前配偶、岳母

一起處理，伊沒出錢、事前不知（見更卷第445、446頁）。

然Ａ０１自107至113年所得總額依序係102,603元、218,840

元、25,200元、27,848元、23,085元、23,940、23,940元

（見更卷第283、289、295、330、333、337、342頁），是

Ａ０１自107年5月取得B址不動產所有權迄今，依其歷年申

報所得情形以觀，已難維持其個人生活基本支出，更遑論負

擔B址不動產房貸債務。況且，倘Ａ０１與聲請人感情不

睦，參以聲請人受僱於A工程行，任臨時工之收入金額，係

低於斯時基本工資行情，聲請人衡情尚無必要持續在A工程

行任職，反徒增聲請人、Ａ０１發生不快之風險，是Ａ０１

所述，不足為有利聲請人之認定。

　4.聲請人雖否認從事殯葬相關工作，惟查：

　⑴依新光人壽99年10月12日要保書（下稱A要保書，見更卷第1
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03、104頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，其電話

號碼係「0000000000（下稱系爭門號）」、職業係「殯葬

業」、職位係「外務員」；依新光人壽106年10月27日要保

書（下稱B要保書，見更卷第105、106頁）所示，要保人、

被保險人均為聲請人，行動電話係系爭門號，被保險人服務

單位為C葬儀社，職位係「外務員」、工作內容係殯葬業、

外務員、生前契約銷售人員；依新光人壽108年8月5日要保

書（下稱C要保書，見更卷第105至109頁）所示，要保人為

Ａ０２、被保險人為聲請人，聲請人之行動電話係系爭門

號、戶籍址填「高雄市○○區○○○路00巷0號（即A

址）」、服務單位為C葬儀社，職位係「外務員」；依新光

人壽112年10月16日要保書（下稱D要保書，見更卷第111至1

13頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，聲請人之行動

電話係系爭門號、戶籍址係填A址、服務單位為C葬儀社，職

位係「一般員工」，工作內容為殯葬業、外務員、生前契約

傳銷人員，顯見聲請人對其權益相關之A、B、C、D要保書，

就個人資料之門號係使用系爭門號，服務單位係「C葬儀

社」、戶籍址係「A址」甚明。

　⑵聲請人關於A、B、C、D要保書之內容，雖稱：伊投保時，從

事臨時工云云，惟亦同時稱：A、B、C、D要保書之C葬儀社

係伊所填，系爭門號係伊當時電話，伊同意保險業務員如此

登載等語（見更卷第447頁）。然對照114年10月30日GOOGLE

街景圖（見更卷第401至405頁）所示，C葬儀社所設立之A址

處，懸掛該社之廣告帆布，其上刊登含系爭門號在內之聯絡

門號。茍聲請人僅於兒子需要時，始偶爾幫忙殯葬業務，非

親自參與家族成員事業之經營，當無必要大費周章另行付費

印製刊登自己私用之系爭門號為宣傳廣告，虛增無端受擾之

麻煩。況依常理，聲請人填載A、B、C、D要保書時，係從事

購買商業保險，進行風險分散之私經濟活動，與債務清理目

的無涉，對保險人要求所填載事項，尚無事先權衡利弊得

失，預為不實記載之可能，該等內容應貼近當時實情，參以
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該等要保書之內容，復與上開GOOGLE街景圖片吻合，不能排

除聲請人有從事與C葬儀社相關之工作或收入，則其就本院

所為工作、收入之調查，恐有避重就輕、隱匿收入之虞。

　⑶Ａ０２於109年10月12日以買賣為原因，登記為A址不動產所

有人；於111年3月3日以買賣為原因，登記為高雄市○○區

○○○路00巷00號房地（下稱C址不動產）所有權人，有不

動產登記謄本在卷可憑（見更卷第189、373頁）；另Ａ０２

為00年00月生，自107至113年所得總額依序係0元、0元、6

3,179元、42,381元、48,301元、48,636、0元乙節，有戶籍

資料、歷年所得申報資料可證（見更卷第89、303、309、31

5、345、349、352、355頁），是依Ａ０２之年齡、收入情

況以觀，顯難有資力於108年擔任要保人投保20年期終身健

康保險（見更卷第105頁），並分別於109、111年間購置不

動產。

　⑷Ａ０２固證述：伊為C葬儀社負責人，從事禮儀工作。A址不

動產購買價金600萬元，奶奶出資100餘萬元，伊貸款400萬

元，月付貸款19,000元；C址不動產買400萬元，自備款80萬

元，由伊帳戶存款支付，貸款300萬元，Ａ０１出資20萬

元...A、C址不動產購買前，聲請人均不知，亦無出錢云云

（見更卷第448、449頁）。然承前述，Ａ０１、Ａ０２之所

得額已難負擔其等自身每月最低生活標準之支出，衡情當無

餘款再存入金融帳戶或另外負擔每月房貸債務，則Ａ０２所

述，亦不符常情，亦不能為有利聲請人之認定。參以聲請人

自陳：前配偶與小孩一起做禮儀公司，不知其收入，沒有同

住...。岳父原幫人算命，之後無工作，岳母任清潔工等語

（見更卷第445、446頁）。是聲請人前配偶之娘家，無從事

葬儀工作之背景，惟聲請人之原生家庭，自64年起即在A址

不動產設立C葬儀社，並持續從事相關事業，且如前述，聲

請人亦自承熟悉此行業，則其所稱未從事葬儀相關工作云

云，悖於常情，不足採信。

　㈢綜上所述，聲請人就其工作及收入，未能詳實向本院陳報，
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使法院無從知悉其實際經濟狀況而為斟酌。而法院衡量是否

准許更生，須賴聲請人誠實陳報其實際生活收支狀況，始得

酌定更生程序是否適宜、公平。然綜觀上情，聲請人並未據

實陳述其收入財產狀況，堪認聲請人已有消債條例第46條第

3款所定之情事，依上開說明，其更生之聲請自不應准許，

應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，依消債條例第11條第1 項、

第8 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　何佩陵

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  何福添
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
114年度消債更字第159號


聲  請  人  劉文賢  


代  理  人  李承書法扶律師


上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理　由　　 
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，曾於消費者債務清理條例（下稱消債條例）施行前，依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制（下稱系爭機制）請求共同協商債務清償方案成立，惟因不可歸責於己之事由毀諾。伊又未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。
二、按更生之聲請有下列情形之一者，應駁回之：(一)債務人曾依本條例或破產法之規定而受刑之宣告；(二)債務人曾經法院認可和解、更生或調協，因可歸責於己之事由，致未履行其條件；(三)債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，消債條例第46條定有明文。準此，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，苟其怠於配合法院調查，或有不實陳述之情形，依上開說明，應駁回債務人之聲請。
三、經查：
　㈠聲請人於消債條例施行前，依系爭機制請求共同協商債務清償方案成立，惟未依約繳款，於民國96年5月經通報毀諾。嗣於114年2月13日聲請調解債務清償方案，經本院以114年度司消債調字第110號（該卷下稱調卷）受理，於114年3月11日調解不成立，聲請人於同日以言詞聲請更生等情，有台北富邦商業銀行股份有限公司陳報狀在卷可稽（更卷第53頁），並經本院依職權調閱調卷明確，固認屬實。
　㈡聲請人雖稱：伊自112年2月起至114年3月21日止，在宇揚工程行（下稱A工程行）任臨時工，112年度收入計新臺幣（下同）223,300元，113年度係246,500元，114年度為52,000元；自114年4月1日起，變更至食敘實業有限公司兼職理貨、司機，時薪200元，於同年4至7月，收入各17,000元、18,000元、16,800元、18,000元云云，固提出在職說明書、在職證明書、薪資袋為憑（見更卷第73至78、231頁）。然查：
　⒈劉○信即聲請人之父於64年10月6日，在高雄市○○區○○○路00巷0號（下稱A址），設立宏益葬儀社（下稱C葬儀社），劉○信於94年3月12日死亡，C葬儀社負責人依序分別於94年6月23日、98年2月20日、109年9月21日變更負責人為聲請人、潘○慧（即聲請人前配偶，於95年12月8日離婚）、Ａ０２（即聲請人次子），設立址均無變動乙節，有高雄市經濟發展局函、戶籍謄本可參（見更卷第89、95、97、215至219頁），是依形式觀察，C葬儀社所登記之負責人，主要係與聲請人有關之家族成員為之。
　2.其次，稽之聲請人勞保投保資料（見調卷第22頁），其自106年4月28日起迄今，勞保之投保單位均係「大高雄殯禮服務業職業工會（下稱系爭工會）」。聲請人就此固陳稱：伊僅從事臨時工，因父親從事殯禮服務業，對這行較熟。伊不做這行業，也不適合此行業，但兒子Ａ０１、Ａ０２從事這行，只有在兒子忙不過來，會去幫忙云云（見更卷第445頁）。是聲請人經本院詢問時，均否認其主要工作、收入，係持續從事殯葬相關工作所得之情況。
　3.關於聲請人主張自112年2月起至114年3月21日止，在A工程行任臨時工部分：
　⑴觀之經濟部商工登記公示資料（見更卷第399頁），A工程行係吳○翰獨資設立，地址登載「高雄市○○區○○○路000巷000號1樓（下稱B址）」；而B址不動產係Ａ０１於107年5月3日以買賣原因登記為所有人，有高雄市政府地政局鳳山地政事務所函所附資料、Ａ０１財產資料可證（見更卷第199、287頁）；又A工程行及宏益生命禮儀有限公司（下稱D公司）均承租B址，使Ａ０１獲有租賃所得，有Ａ０１112年所得資料可憑（見更卷第289頁），足認「A工程行」負責人吳○翰係長年向聲請人長子Ａ０１承租B址處為營業址。然聲請人經本院詢問時，自承：伊聽過吳○翰這名字，但不認識這個人（見更卷第444頁）。苟聲請人已持續受僱在A工程行達2年期間，豈有可能不認識自身之雇主，則其所稱在A工程行任臨時工云云，自難遽採。
　⑵Ａ０１雖證述：伊與聲請人感情沒很好，各過各的。伊目前經營D公司，...107年5月購買B址不動產，價金385萬元，自備款80萬元係外婆給伊現金，外婆已往生。..給現金時，不知母親有無看到...伊貸款300萬元云云（見更卷第447、448頁）；而聲請人則稱：B址不動產係Ａ０１、前配偶、岳母一起處理，伊沒出錢、事前不知（見更卷第445、446頁）。然Ａ０１自107至113年所得總額依序係102,603元、218,840元、25,200元、27,848元、23,085元、23,940、23,940元（見更卷第283、289、295、330、333、337、342頁），是Ａ０１自107年5月取得B址不動產所有權迄今，依其歷年申報所得情形以觀，已難維持其個人生活基本支出，更遑論負擔B址不動產房貸債務。況且，倘Ａ０１與聲請人感情不睦，參以聲請人受僱於A工程行，任臨時工之收入金額，係低於斯時基本工資行情，聲請人衡情尚無必要持續在A工程行任職，反徒增聲請人、Ａ０１發生不快之風險，是Ａ０１所述，不足為有利聲請人之認定。
　4.聲請人雖否認從事殯葬相關工作，惟查：
　⑴依新光人壽99年10月12日要保書（下稱A要保書，見更卷第103、104頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，其電話號碼係「0000000000（下稱系爭門號）」、職業係「殯葬業」、職位係「外務員」；依新光人壽106年10月27日要保書（下稱B要保書，見更卷第105、106頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，行動電話係系爭門號，被保險人服務單位為C葬儀社，職位係「外務員」、工作內容係殯葬業、外務員、生前契約銷售人員；依新光人壽108年8月5日要保書（下稱C要保書，見更卷第105至109頁）所示，要保人為Ａ０２、被保險人為聲請人，聲請人之行動電話係系爭門號、戶籍址填「高雄市○○區○○○路00巷0號（即A址）」、服務單位為C葬儀社，職位係「外務員」；依新光人壽112年10月16日要保書（下稱D要保書，見更卷第111至113頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，聲請人之行動電話係系爭門號、戶籍址係填A址、服務單位為C葬儀社，職位係「一般員工」，工作內容為殯葬業、外務員、生前契約傳銷人員，顯見聲請人對其權益相關之A、B、C、D要保書，就個人資料之門號係使用系爭門號，服務單位係「C葬儀社」、戶籍址係「A址」甚明。
　⑵聲請人關於A、B、C、D要保書之內容，雖稱：伊投保時，從事臨時工云云，惟亦同時稱：A、B、C、D要保書之C葬儀社係伊所填，系爭門號係伊當時電話，伊同意保險業務員如此登載等語（見更卷第447頁）。然對照114年10月30日GOOGLE街景圖（見更卷第401至405頁）所示，C葬儀社所設立之A址處，懸掛該社之廣告帆布，其上刊登含系爭門號在內之聯絡門號。茍聲請人僅於兒子需要時，始偶爾幫忙殯葬業務，非親自參與家族成員事業之經營，當無必要大費周章另行付費印製刊登自己私用之系爭門號為宣傳廣告，虛增無端受擾之麻煩。況依常理，聲請人填載A、B、C、D要保書時，係從事購買商業保險，進行風險分散之私經濟活動，與債務清理目的無涉，對保險人要求所填載事項，尚無事先權衡利弊得失，預為不實記載之可能，該等內容應貼近當時實情，參以該等要保書之內容，復與上開GOOGLE街景圖片吻合，不能排除聲請人有從事與C葬儀社相關之工作或收入，則其就本院所為工作、收入之調查，恐有避重就輕、隱匿收入之虞。
　⑶Ａ０２於109年10月12日以買賣為原因，登記為A址不動產所有人；於111年3月3日以買賣為原因，登記為高雄市○○區○○○路00巷00號房地（下稱C址不動產）所有權人，有不動產登記謄本在卷可憑（見更卷第189、373頁）；另Ａ０２為00年00月生，自107至113年所得總額依序係0元、0元、63,179元、42,381元、48,301元、48,636、0元乙節，有戶籍資料、歷年所得申報資料可證（見更卷第89、303、309、315、345、349、352、355頁），是依Ａ０２之年齡、收入情況以觀，顯難有資力於108年擔任要保人投保20年期終身健康保險（見更卷第105頁），並分別於109、111年間購置不動產。
　⑷Ａ０２固證述：伊為C葬儀社負責人，從事禮儀工作。A址不動產購買價金600萬元，奶奶出資100餘萬元，伊貸款400萬元，月付貸款19,000元；C址不動產買400萬元，自備款80萬元，由伊帳戶存款支付，貸款300萬元，Ａ０１出資20萬元...A、C址不動產購買前，聲請人均不知，亦無出錢云云（見更卷第448、449頁）。然承前述，Ａ０１、Ａ０２之所得額已難負擔其等自身每月最低生活標準之支出，衡情當無餘款再存入金融帳戶或另外負擔每月房貸債務，則Ａ０２所述，亦不符常情，亦不能為有利聲請人之認定。參以聲請人自陳：前配偶與小孩一起做禮儀公司，不知其收入，沒有同住...。岳父原幫人算命，之後無工作，岳母任清潔工等語（見更卷第445、446頁）。是聲請人前配偶之娘家，無從事葬儀工作之背景，惟聲請人之原生家庭，自64年起即在A址不動產設立C葬儀社，並持續從事相關事業，且如前述，聲請人亦自承熟悉此行業，則其所稱未從事葬儀相關工作云云，悖於常情，不足採信。
　㈢綜上所述，聲請人就其工作及收入，未能詳實向本院陳報，使法院無從知悉其實際經濟狀況而為斟酌。而法院衡量是否准許更生，須賴聲請人誠實陳報其實際生活收支狀況，始得酌定更生程序是否適宜、公平。然綜觀上情，聲請人並未據實陳述其收入財產狀況，堪認聲請人已有消債條例第46條第3款所定之情事，依上開說明，其更生之聲請自不應准許，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由，依消債條例第11條第1 項、第8 條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　何佩陵
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告
，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官  何福添





臺灣高雄地方法院民事裁定

114年度消債更字第159號



聲  請  人  劉文賢  



代  理  人  李承書法扶律師



上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由　　 

一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，曾於消費者債務清

    理條例（下稱消債條例）施行前，依中華民國銀行公會會員

    辦理消費金融案件無擔保債務協商機制（下稱系爭機制）請

    求共同協商債務清償方案成立，惟因不可歸責於己之事由毀

    諾。伊又未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲

    請更生等語。

二、按更生之聲請有下列情形之一者，應駁回之：(一)債務人曾

    依本條例或破產法之規定而受刑之宣告；(二)債務人曾經法

    院認可和解、更生或調協，因可歸責於己之事由，致未履行

    其條件；(三)債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或

    到場而故意不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財產

    變動狀況之報告，消債條例第46條定有明文。準此，債務人

    聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協

    力義務，苟其怠於配合法院調查，或有不實陳述之情形，依

    上開說明，應駁回債務人之聲請。

三、經查：

　㈠聲請人於消債條例施行前，依系爭機制請求共同協商債務清

    償方案成立，惟未依約繳款，於民國96年5月經通報毀諾。

    嗣於114年2月13日聲請調解債務清償方案，經本院以114年

    度司消債調字第110號（該卷下稱調卷）受理，於114年3月1

    1日調解不成立，聲請人於同日以言詞聲請更生等情，有台

    北富邦商業銀行股份有限公司陳報狀在卷可稽（更卷第53頁

    ），並經本院依職權調閱調卷明確，固認屬實。

　㈡聲請人雖稱：伊自112年2月起至114年3月21日止，在宇揚工

    程行（下稱A工程行）任臨時工，112年度收入計新臺幣（下

    同）223,300元，113年度係246,500元，114年度為52,000元

    ；自114年4月1日起，變更至食敘實業有限公司兼職理貨、

    司機，時薪200元，於同年4至7月，收入各17,000元、18,00

    0元、16,800元、18,000元云云，固提出在職說明書、在職

    證明書、薪資袋為憑（見更卷第73至78、231頁）。然查：

　⒈劉○信即聲請人之父於64年10月6日，在高雄市○○區○○○路00巷

    0號（下稱A址），設立宏益葬儀社（下稱C葬儀社），劉○信

    於94年3月12日死亡，C葬儀社負責人依序分別於94年6月23

    日、98年2月20日、109年9月21日變更負責人為聲請人、潘○

    慧（即聲請人前配偶，於95年12月8日離婚）、Ａ０２（即聲請

    人次子），設立址均無變動乙節，有高雄市經濟發展局函、

    戶籍謄本可參（見更卷第89、95、97、215至219頁），是依

    形式觀察，C葬儀社所登記之負責人，主要係與聲請人有關

    之家族成員為之。

　2.其次，稽之聲請人勞保投保資料（見調卷第22頁），其自10

    6年4月28日起迄今，勞保之投保單位均係「大高雄殯禮服務

    業職業工會（下稱系爭工會）」。聲請人就此固陳稱：伊僅

    從事臨時工，因父親從事殯禮服務業，對這行較熟。伊不做

    這行業，也不適合此行業，但兒子Ａ０１、Ａ０２從事這行，只有

    在兒子忙不過來，會去幫忙云云（見更卷第445頁）。是聲

    請人經本院詢問時，均否認其主要工作、收入，係持續從事

    殯葬相關工作所得之情況。

　3.關於聲請人主張自112年2月起至114年3月21日止，在A工程

    行任臨時工部分：

　⑴觀之經濟部商工登記公示資料（見更卷第399頁），A工程行

    係吳○翰獨資設立，地址登載「高雄市○○區○○○路000巷000號

    1樓（下稱B址）」；而B址不動產係Ａ０１於107年5月3日以買

    賣原因登記為所有人，有高雄市政府地政局鳳山地政事務所

    函所附資料、Ａ０１財產資料可證（見更卷第199、287頁）；

    又A工程行及宏益生命禮儀有限公司（下稱D公司）均承租B

    址，使Ａ０１獲有租賃所得，有Ａ０１112年所得資料可憑（見更

    卷第289頁），足認「A工程行」負責人吳○翰係長年向聲請

    人長子Ａ０１承租B址處為營業址。然聲請人經本院詢問時，自

    承：伊聽過吳○翰這名字，但不認識這個人（見更卷第444頁

    ）。苟聲請人已持續受僱在A工程行達2年期間，豈有可能不

    認識自身之雇主，則其所稱在A工程行任臨時工云云，自難

    遽採。

　⑵Ａ０１雖證述：伊與聲請人感情沒很好，各過各的。伊目前經營

    D公司，...107年5月購買B址不動產，價金385萬元，自備款

    80萬元係外婆給伊現金，外婆已往生。..給現金時，不知母

    親有無看到...伊貸款300萬元云云（見更卷第447、448頁）

    ；而聲請人則稱：B址不動產係Ａ０１、前配偶、岳母一起處理

    ，伊沒出錢、事前不知（見更卷第445、446頁）。然Ａ０１自1

    07至113年所得總額依序係102,603元、218,840元、25,200

    元、27,848元、23,085元、23,940、23,940元（見更卷第28

    3、289、295、330、333、337、342頁），是Ａ０１自107年5月

    取得B址不動產所有權迄今，依其歷年申報所得情形以觀，

    已難維持其個人生活基本支出，更遑論負擔B址不動產房貸

    債務。況且，倘Ａ０１與聲請人感情不睦，參以聲請人受僱於A

    工程行，任臨時工之收入金額，係低於斯時基本工資行情，

    聲請人衡情尚無必要持續在A工程行任職，反徒增聲請人、Ａ

    ０１發生不快之風險，是Ａ０１所述，不足為有利聲請人之認定

    。

　4.聲請人雖否認從事殯葬相關工作，惟查：

　⑴依新光人壽99年10月12日要保書（下稱A要保書，見更卷第10

    3、104頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，其電話號

    碼係「0000000000（下稱系爭門號）」、職業係「殯葬業」

    、職位係「外務員」；依新光人壽106年10月27日要保書（

    下稱B要保書，見更卷第105、106頁）所示，要保人、被保

    險人均為聲請人，行動電話係系爭門號，被保險人服務單位

    為C葬儀社，職位係「外務員」、工作內容係殯葬業、外務

    員、生前契約銷售人員；依新光人壽108年8月5日要保書（

    下稱C要保書，見更卷第105至109頁）所示，要保人為Ａ０２、

    被保險人為聲請人，聲請人之行動電話係系爭門號、戶籍址

    填「高雄市○○區○○○路00巷0號（即A址）」、服務單位為C葬

    儀社，職位係「外務員」；依新光人壽112年10月16日要保

    書（下稱D要保書，見更卷第111至113頁）所示，要保人、

    被保險人均為聲請人，聲請人之行動電話係系爭門號、戶籍

    址係填A址、服務單位為C葬儀社，職位係「一般員工」，工

    作內容為殯葬業、外務員、生前契約傳銷人員，顯見聲請人

    對其權益相關之A、B、C、D要保書，就個人資料之門號係使

    用系爭門號，服務單位係「C葬儀社」、戶籍址係「A址」甚

    明。

　⑵聲請人關於A、B、C、D要保書之內容，雖稱：伊投保時，從

    事臨時工云云，惟亦同時稱：A、B、C、D要保書之C葬儀社

    係伊所填，系爭門號係伊當時電話，伊同意保險業務員如此

    登載等語（見更卷第447頁）。然對照114年10月30日GOOGLE

    街景圖（見更卷第401至405頁）所示，C葬儀社所設立之A址

    處，懸掛該社之廣告帆布，其上刊登含系爭門號在內之聯絡

    門號。茍聲請人僅於兒子需要時，始偶爾幫忙殯葬業務，非

    親自參與家族成員事業之經營，當無必要大費周章另行付費

    印製刊登自己私用之系爭門號為宣傳廣告，虛增無端受擾之

    麻煩。況依常理，聲請人填載A、B、C、D要保書時，係從事

    購買商業保險，進行風險分散之私經濟活動，與債務清理目

    的無涉，對保險人要求所填載事項，尚無事先權衡利弊得失

    ，預為不實記載之可能，該等內容應貼近當時實情，參以該

    等要保書之內容，復與上開GOOGLE街景圖片吻合，不能排除

    聲請人有從事與C葬儀社相關之工作或收入，則其就本院所

    為工作、收入之調查，恐有避重就輕、隱匿收入之虞。

　⑶Ａ０２於109年10月12日以買賣為原因，登記為A址不動產所有人

    ；於111年3月3日以買賣為原因，登記為高雄市○○區○○○路00

    巷00號房地（下稱C址不動產）所有權人，有不動產登記謄

    本在卷可憑（見更卷第189、373頁）；另Ａ０２為00年00月生

    ，自107至113年所得總額依序係0元、0元、63,179元、42,3

    81元、48,301元、48,636、0元乙節，有戶籍資料、歷年所

    得申報資料可證（見更卷第89、303、309、315、345、349

    、352、355頁），是依Ａ０２之年齡、收入情況以觀，顯難有

    資力於108年擔任要保人投保20年期終身健康保險（見更卷

    第105頁），並分別於109、111年間購置不動產。

　⑷Ａ０２固證述：伊為C葬儀社負責人，從事禮儀工作。A址不動產

    購買價金600萬元，奶奶出資100餘萬元，伊貸款400萬元，

    月付貸款19,000元；C址不動產買400萬元，自備款80萬元，

    由伊帳戶存款支付，貸款300萬元，Ａ０１出資20萬元...A、C

    址不動產購買前，聲請人均不知，亦無出錢云云（見更卷第

    448、449頁）。然承前述，Ａ０１、Ａ０２之所得額已難負擔其等

    自身每月最低生活標準之支出，衡情當無餘款再存入金融帳

    戶或另外負擔每月房貸債務，則Ａ０２所述，亦不符常情，亦

    不能為有利聲請人之認定。參以聲請人自陳：前配偶與小孩

    一起做禮儀公司，不知其收入，沒有同住...。岳父原幫人

    算命，之後無工作，岳母任清潔工等語（見更卷第445、446

    頁）。是聲請人前配偶之娘家，無從事葬儀工作之背景，惟

    聲請人之原生家庭，自64年起即在A址不動產設立C葬儀社，

    並持續從事相關事業，且如前述，聲請人亦自承熟悉此行業

    ，則其所稱未從事葬儀相關工作云云，悖於常情，不足採信

    。

　㈢綜上所述，聲請人就其工作及收入，未能詳實向本院陳報，

    使法院無從知悉其實際經濟狀況而為斟酌。而法院衡量是否

    准許更生，須賴聲請人誠實陳報其實際生活收支狀況，始得

    酌定更生程序是否適宜、公平。然綜觀上情，聲請人並未據

    實陳述其收入財產狀況，堪認聲請人已有消債條例第46條第

    3款所定之情事，依上開說明，其更生之聲請自不應准許，

    應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，依消債條例第11條第1 項、

    第8 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　何佩陵

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官  何福添








臺灣高雄地方法院民事裁定

114年度消債更字第159號



聲  請  人  劉文賢  



代  理  人  李承書法扶律師



上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由　　 

一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，曾於消費者債務清理條例（下稱消債條例）施行前，依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制（下稱系爭機制）請求共同協商債務清償方案成立，惟因不可歸責於己之事由毀諾。伊又未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。

二、按更生之聲請有下列情形之一者，應駁回之：(一)債務人曾依本條例或破產法之規定而受刑之宣告；(二)債務人曾經法院認可和解、更生或調協，因可歸責於己之事由，致未履行其條件；(三)債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，消債條例第46條定有明文。準此，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，苟其怠於配合法院調查，或有不實陳述之情形，依上開說明，應駁回債務人之聲請。

三、經查：

　㈠聲請人於消債條例施行前，依系爭機制請求共同協商債務清償方案成立，惟未依約繳款，於民國96年5月經通報毀諾。嗣於114年2月13日聲請調解債務清償方案，經本院以114年度司消債調字第110號（該卷下稱調卷）受理，於114年3月11日調解不成立，聲請人於同日以言詞聲請更生等情，有台北富邦商業銀行股份有限公司陳報狀在卷可稽（更卷第53頁），並經本院依職權調閱調卷明確，固認屬實。

　㈡聲請人雖稱：伊自112年2月起至114年3月21日止，在宇揚工程行（下稱A工程行）任臨時工，112年度收入計新臺幣（下同）223,300元，113年度係246,500元，114年度為52,000元；自114年4月1日起，變更至食敘實業有限公司兼職理貨、司機，時薪200元，於同年4至7月，收入各17,000元、18,000元、16,800元、18,000元云云，固提出在職說明書、在職證明書、薪資袋為憑（見更卷第73至78、231頁）。然查：

　⒈劉○信即聲請人之父於64年10月6日，在高雄市○○區○○○路00巷0號（下稱A址），設立宏益葬儀社（下稱C葬儀社），劉○信於94年3月12日死亡，C葬儀社負責人依序分別於94年6月23日、98年2月20日、109年9月21日變更負責人為聲請人、潘○慧（即聲請人前配偶，於95年12月8日離婚）、Ａ０２（即聲請人次子），設立址均無變動乙節，有高雄市經濟發展局函、戶籍謄本可參（見更卷第89、95、97、215至219頁），是依形式觀察，C葬儀社所登記之負責人，主要係與聲請人有關之家族成員為之。

　2.其次，稽之聲請人勞保投保資料（見調卷第22頁），其自106年4月28日起迄今，勞保之投保單位均係「大高雄殯禮服務業職業工會（下稱系爭工會）」。聲請人就此固陳稱：伊僅從事臨時工，因父親從事殯禮服務業，對這行較熟。伊不做這行業，也不適合此行業，但兒子Ａ０１、Ａ０２從事這行，只有在兒子忙不過來，會去幫忙云云（見更卷第445頁）。是聲請人經本院詢問時，均否認其主要工作、收入，係持續從事殯葬相關工作所得之情況。

　3.關於聲請人主張自112年2月起至114年3月21日止，在A工程行任臨時工部分：

　⑴觀之經濟部商工登記公示資料（見更卷第399頁），A工程行係吳○翰獨資設立，地址登載「高雄市○○區○○○路000巷000號1樓（下稱B址）」；而B址不動產係Ａ０１於107年5月3日以買賣原因登記為所有人，有高雄市政府地政局鳳山地政事務所函所附資料、Ａ０１財產資料可證（見更卷第199、287頁）；又A工程行及宏益生命禮儀有限公司（下稱D公司）均承租B址，使Ａ０１獲有租賃所得，有Ａ０１112年所得資料可憑（見更卷第289頁），足認「A工程行」負責人吳○翰係長年向聲請人長子Ａ０１承租B址處為營業址。然聲請人經本院詢問時，自承：伊聽過吳○翰這名字，但不認識這個人（見更卷第444頁）。苟聲請人已持續受僱在A工程行達2年期間，豈有可能不認識自身之雇主，則其所稱在A工程行任臨時工云云，自難遽採。

　⑵Ａ０１雖證述：伊與聲請人感情沒很好，各過各的。伊目前經營D公司，...107年5月購買B址不動產，價金385萬元，自備款80萬元係外婆給伊現金，外婆已往生。..給現金時，不知母親有無看到...伊貸款300萬元云云（見更卷第447、448頁）；而聲請人則稱：B址不動產係Ａ０１、前配偶、岳母一起處理，伊沒出錢、事前不知（見更卷第445、446頁）。然Ａ０１自107至113年所得總額依序係102,603元、218,840元、25,200元、27,848元、23,085元、23,940、23,940元（見更卷第283、289、295、330、333、337、342頁），是Ａ０１自107年5月取得B址不動產所有權迄今，依其歷年申報所得情形以觀，已難維持其個人生活基本支出，更遑論負擔B址不動產房貸債務。況且，倘Ａ０１與聲請人感情不睦，參以聲請人受僱於A工程行，任臨時工之收入金額，係低於斯時基本工資行情，聲請人衡情尚無必要持續在A工程行任職，反徒增聲請人、Ａ０１發生不快之風險，是Ａ０１所述，不足為有利聲請人之認定。

　4.聲請人雖否認從事殯葬相關工作，惟查：

　⑴依新光人壽99年10月12日要保書（下稱A要保書，見更卷第103、104頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，其電話號碼係「0000000000（下稱系爭門號）」、職業係「殯葬業」、職位係「外務員」；依新光人壽106年10月27日要保書（下稱B要保書，見更卷第105、106頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，行動電話係系爭門號，被保險人服務單位為C葬儀社，職位係「外務員」、工作內容係殯葬業、外務員、生前契約銷售人員；依新光人壽108年8月5日要保書（下稱C要保書，見更卷第105至109頁）所示，要保人為Ａ０２、被保險人為聲請人，聲請人之行動電話係系爭門號、戶籍址填「高雄市○○區○○○路00巷0號（即A址）」、服務單位為C葬儀社，職位係「外務員」；依新光人壽112年10月16日要保書（下稱D要保書，見更卷第111至113頁）所示，要保人、被保險人均為聲請人，聲請人之行動電話係系爭門號、戶籍址係填A址、服務單位為C葬儀社，職位係「一般員工」，工作內容為殯葬業、外務員、生前契約傳銷人員，顯見聲請人對其權益相關之A、B、C、D要保書，就個人資料之門號係使用系爭門號，服務單位係「C葬儀社」、戶籍址係「A址」甚明。

　⑵聲請人關於A、B、C、D要保書之內容，雖稱：伊投保時，從事臨時工云云，惟亦同時稱：A、B、C、D要保書之C葬儀社係伊所填，系爭門號係伊當時電話，伊同意保險業務員如此登載等語（見更卷第447頁）。然對照114年10月30日GOOGLE街景圖（見更卷第401至405頁）所示，C葬儀社所設立之A址處，懸掛該社之廣告帆布，其上刊登含系爭門號在內之聯絡門號。茍聲請人僅於兒子需要時，始偶爾幫忙殯葬業務，非親自參與家族成員事業之經營，當無必要大費周章另行付費印製刊登自己私用之系爭門號為宣傳廣告，虛增無端受擾之麻煩。況依常理，聲請人填載A、B、C、D要保書時，係從事購買商業保險，進行風險分散之私經濟活動，與債務清理目的無涉，對保險人要求所填載事項，尚無事先權衡利弊得失，預為不實記載之可能，該等內容應貼近當時實情，參以該等要保書之內容，復與上開GOOGLE街景圖片吻合，不能排除聲請人有從事與C葬儀社相關之工作或收入，則其就本院所為工作、收入之調查，恐有避重就輕、隱匿收入之虞。

　⑶Ａ０２於109年10月12日以買賣為原因，登記為A址不動產所有人；於111年3月3日以買賣為原因，登記為高雄市○○區○○○路00巷00號房地（下稱C址不動產）所有權人，有不動產登記謄本在卷可憑（見更卷第189、373頁）；另Ａ０２為00年00月生，自107至113年所得總額依序係0元、0元、63,179元、42,381元、48,301元、48,636、0元乙節，有戶籍資料、歷年所得申報資料可證（見更卷第89、303、309、315、345、349、352、355頁），是依Ａ０２之年齡、收入情況以觀，顯難有資力於108年擔任要保人投保20年期終身健康保險（見更卷第105頁），並分別於109、111年間購置不動產。

　⑷Ａ０２固證述：伊為C葬儀社負責人，從事禮儀工作。A址不動產購買價金600萬元，奶奶出資100餘萬元，伊貸款400萬元，月付貸款19,000元；C址不動產買400萬元，自備款80萬元，由伊帳戶存款支付，貸款300萬元，Ａ０１出資20萬元...A、C址不動產購買前，聲請人均不知，亦無出錢云云（見更卷第448、449頁）。然承前述，Ａ０１、Ａ０２之所得額已難負擔其等自身每月最低生活標準之支出，衡情當無餘款再存入金融帳戶或另外負擔每月房貸債務，則Ａ０２所述，亦不符常情，亦不能為有利聲請人之認定。參以聲請人自陳：前配偶與小孩一起做禮儀公司，不知其收入，沒有同住...。岳父原幫人算命，之後無工作，岳母任清潔工等語（見更卷第445、446頁）。是聲請人前配偶之娘家，無從事葬儀工作之背景，惟聲請人之原生家庭，自64年起即在A址不動產設立C葬儀社，並持續從事相關事業，且如前述，聲請人亦自承熟悉此行業，則其所稱未從事葬儀相關工作云云，悖於常情，不足採信。

　㈢綜上所述，聲請人就其工作及收入，未能詳實向本院陳報，使法院無從知悉其實際經濟狀況而為斟酌。而法院衡量是否准許更生，須賴聲請人誠實陳報其實際生活收支狀況，始得酌定更生程序是否適宜、公平。然綜觀上情，聲請人並未據實陳述其收入財產狀況，堪認聲請人已有消債條例第46條第3款所定之情事，依上開說明，其更生之聲請自不應准許，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，依消債條例第11條第1 項、第8 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　何佩陵

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官  何福添







