
臺灣高雄地方法院民事裁定臺灣高雄地方法院民事裁定

114年度消債更字第287號

聲  請  人  鍾松英  

0000000000000000

代  理  人  賴俊佑律師

上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人自中華民國115年3月30日上午10時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依中華民國銀行

公會消費金融案件無擔保債務協商機制（下稱債務協商機

制）請求共同協商債務清償方案成立，惟不得已毀諾。伊又

未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

　　定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權

之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）12,000,000元

者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請

更生；法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、

時，並即時發生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司

法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師

或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條

例第3條、第16條第1項、第42條第1項及第45條第1項分別定

有明文。

三、經查：

　㈠聲請人固曾依債務協商機制協商債務清償方案成立，約定自

民國95年7月起，分80期，週年利率3.88%，每月清償8,477

元，惟聲請人未依約繳款，經荷商荷蘭銀行股份有限公司於

98年4月13日通報毀諾，有毀諾通知函（更卷二第459頁）、

協議書(更卷一第127-129頁)可參。按消債條例第151條第9

項準用同條第7項但書所稱「因不可歸責於己之事由，致履
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行有困難」之情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判

時存在即為已足，至債務人於履行困難之事由發生前有無違

約不履行行為，與該事由是否不可歸責於債務人之判斷尚屬

無涉（另參考98年第1期民事業務研究會第26號之司法院民

事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見）。又依消

債條例第151條第9項準用同條第8項再準用第75條第2項之規

定，債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要

生活費用之餘額，連續3個月低於協商方案應清償之金額

者，推定有不可歸責於己之事由致履行有困難。查聲請人於

毀諾時於勞保投保在國泰人壽保險股份有限公司、高雄市地

政業務從業人員職業工會（下稱地政工會），投保薪資各為

17,280元、34,800元，其於110年申報祥英地政士事務所執

行所得為183,838元，並申報國泰世紀產物保險股份有限公

司薪資所得41,483元，平均每月所得為18,777元，此有勞保

投保資料（更卷二第469-471頁）、稅務電子閘門財產所得

調件明細表（更卷二第521-524頁）、財政部高雄國稅局三

民分局函（更卷一第69頁）在卷可參。如以110年度高雄市

每人每月不含房屋支出最低生活費之1.2倍即12,109元計算

之必要生活費用（詳後述）後，實難再負擔每月8,477元之

還款金額，則聲請人陳稱其於協商債務清償方案成立後，因

收入不多無力繼續還款，有不可歸責於己之事由，致不能履

行原協商條件等語，尚可採信。是聲請人提起本件聲請，自

不受消債條例第151條第9項準用第7項前段規定之限制。

　㈡聲請人於114年3月20日提出債權人清冊，向本院聲請債務清

理之調解，經本院以114年度司消債調字第207號受理，於11

4年5月20日調解不成立，聲請人於同日以言詞聲請更生等

情，業經本院依職權調取上開調解卷宗核閱無訛。

　㈢聲請人固擔任祥英地政士事務所之負責人，惟該事務所於10

9至113年申報執行業務所得各為200,200元、183,838元、20

6,800元、253,575元、215,425元，有財政部高雄國稅局三

民分局函(更卷一第69頁)、執行業務所得損益計算表(更卷
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一第267頁)在卷可稽，並無證據證明聲請人於本件聲請前5

年從事營業額平均每月200,000元以上之營業活動，則其尚

符消債條例第2條第1項所定之「消費者」要件。

　㈣關於聲請人清償能力部分

　⒈聲請人於111至113年申報所得各為36,196元、38,388元、4

2,656元，名下有2003年出廠車輛1輛，有永豐餘投資控股股

份有限公司股票10股，並有南山人壽保險股份有限公司（下

稱南山人壽）保單解約金5,394元、新光人壽保險股份有限

公司（下稱新光人壽）保單解約金11,845元、國泰人壽保險

股份有限公司（下稱國泰人壽）保單解約金共637,714元

【不包含將依臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）113年度

司執字第118933號於114年12年24日核發之移轉命令，解繳

予北院之保單號碼0000000000號解約金191,853元】；每3年

領取國泰人壽3張保單之生存保險金120,000元(保單號碼000

0000000)、100,000元(保單號碼0000000000號)、70,000元

(保單號碼0000000000)，國泰人壽於113年10月11日、114年

2月20日、3月10日各發給生存保險金120,000元、100,000

元、70,000元，下次領取日期各為116年9月25日、117年2月

18日、117年3月6日；惟前開三保單均有104年以前之保單借

款，截至114年7月23日止，借款本息各474,841元、283,464

元、201,583元，依國泰人壽函覆，各次給付生存保險金

時，須先扣除保單借款本息，故難認聲請人除扣抵保單借款

本息外，已實際領取前開生存保險金之給付。此外，聲請人

原有1999年出廠車輛1部，業於113年9月25日報廢，於113年

10月9日領取廢車回收1,000元。

　⒉聲請人於其經營之祥英地政士事務所任代書，於112年3月至

12月收入共208,425元，113年間共229,775元，114年間共13

5,100元；其於國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰

產險）任保險業務員，於112年3月至12月收入共30,365元，

113年間共37,472元，114年間共37,914元；其擔任鄰長，原

每月收入2,000元，113年1月起調為每月2,240元；國泰人壽
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於114年8月7日給付其薪資9元。又聲請人自陳其因協助第三

人黃宜萱處理親人往生事宜，由黃宜萱於113年4月29日給予

紅包10,000元等語（更卷一第241、359頁、更卷二第543

頁）。另第一建築經理股份有限公司（下稱第一建築公司）

於112年7月20日給付聲請人報酬1,700元，113年間共給付3,

537元，114年2月24日、9月2日各給付540元、920元；聲請

人為艾多美股份有限公司之會員，於113年1月2日領取獎金

1,638元；其於112年11月13日、113年4月15日因車禍，獲國

泰產險理賠25,000元、39,057元；於113年9月27日、114年1

0月15日各領取重陽禮金1,400元；於113年10月15日、114年

10月9日各領取地政工會給付之重陽禮金600元；於112年4

月、114年11月各領取普發現金6,000元、10,000元，未領取

其他給付、津貼或補助。

　⒊上開各情，有111至113年綜合所得稅各類所得資料及財產歸

屬資料清單（調卷第41-43頁、更卷一第135-137頁）、財產

及收入狀況說明書（更卷一第317-318頁）、債權人清冊

（更卷一第107-108頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置

協商專用債權人清冊（調卷第121-125頁）、當事人信用報

告（調卷第33-38頁）、勞保被保險人投保資料表（更卷二

第469-471頁）、老年災保被保險人投保資料表（更卷二第4

73-474頁）、個人商業保險查詢結果表（更卷一第139-147

頁）、社會補助及租屋補助查詢表（更卷一第49-51頁）、

勞動部勞工保險局函（更卷一第59頁）、勞動部勞動力發展

署高屏澎東分署書函(更卷一第63頁)、臺灣集中保管結算所

股份有限公司函（更卷二第429-435頁）、車輛異動登記書

（調卷第165頁）、存款資料暨帳戶存入款項說明（更卷一

第241-262、345-361頁、更卷二第537-539、545-557頁）、

和解書（更卷一第363頁）、車輛維修估價單（更卷一第367

-373頁）、車禍案件之車輛照片（更卷一第377頁）、財政

部高雄國稅局三民分局函（更卷一第69頁）、113年執行業

務所得損益計算表（更卷一第267頁）、地政士開業執照
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（更卷一第125頁）、每月收入明細表（調卷第91-99頁、更

卷一第319-343頁、更卷二第483-485頁）、本院115年3月6

日調查筆錄（更卷二第493-495頁）、國泰產險函（更卷一

第65-67、299-301頁）、第一建築公司函（更卷一第295

頁）、艾多美股份有限公司函（更卷一第297頁）、聲請人

陳報狀（更卷一第99-102頁、更卷二第451-453頁）、南山

人壽函（更卷一第71-80頁）、新光人壽函（更卷一第81-95

頁）、國泰人壽函（更卷二第323-408頁）、國泰人壽保單

借還款紀錄（更卷一第183、187、191頁）等附卷可證。

　⒋是依聲請人上述工作及收入情況，爰以其113、114年擔任代

書及國泰產險任職之平均每月收入，加計其擔任鄰長之收

入，每月共計20,584元【計算式：(229775+135100+37472+3

7914)÷24+2240=20584，本裁定計算式均採小數點以下四捨

五入】，評估其償債能力。

　㈤關於聲請人必要生活費用部分，其主張每月支出19,248元等

語（無房屋租金，更卷一第317-318頁）。按債務人必要生

活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區

每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項

定有明文。本院參酌高雄市政府所公告115年度高雄市最低

生活費為16,970元，1.2倍即20,364元。又聲請人陳稱其居

住在其女鄭雅蓉所有房屋，房貸由鄭雅蓉負擔等語（調卷第

159頁），應無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活

費時，即應自前開已包括房屋費用支出在內之每月最低生活

費中，扣除相當於房屋費用支出所佔比例（約24.36%）。依

此計算，聲請人每月之必要生活費用應以15,403元【計算

式：20364×（1-24.36%）=15403】為度，逾此範圍部分，即

難認必要。

　㈥依上，聲請人每月收入20,584元，扣除必要生活費用15,403

元後，剩餘5,181元(計算式：00000-00000=5181)，而聲請

人目前負債總額約9,425,743元（調卷第143-147、157

頁），扣除其可處分之南山人壽、新光人壽、國泰人壽保單
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解約金共654,953元（計算式：5394+11845+637714=65495

3）後，以每月所餘逐年清償，至少須約141年【計算式：(0

000000-000000)÷5181÷12=141】始能清償完畢，應認其有不

能清償債務之虞。此外，聲請人無擔保或無優先權之債務總

額未逾12,000,000元，且無消債條例第6條第3項、第8條或

第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在。則聲請人聲請更

生為有理由，應予准許，爰命司法事務官進行本件更生程

序。

四、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　薛全晉

上為正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃翔彬

　　　　　　　　　

本裁定不得抗告
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
114年度消債更字第287號
聲  請  人  鍾松英  


代  理  人  賴俊佑律師
上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人自中華民國115年3月30日上午10時起開始更生程序。
命司法事務官進行本件更生程序。
　　理　由
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依中華民國銀行公會消費金融案件無擔保債務協商機制（下稱債務協商機制）請求共同協商債務清償方案成立，惟不得已毀諾。伊又未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所
　　定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）12,000,000元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條例第3條、第16條第1項、第42條第1項及第45條第1項分別定有明文。
三、經查：
　㈠聲請人固曾依債務協商機制協商債務清償方案成立，約定自民國95年7月起，分80期，週年利率3.88%，每月清償8,477元，惟聲請人未依約繳款，經荷商荷蘭銀行股份有限公司於98年4月13日通報毀諾，有毀諾通知函（更卷二第459頁）、協議書(更卷一第127-129頁)可參。按消債條例第151條第9項準用同條第7項但書所稱「因不可歸責於己之事由，致履行有困難」之情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即為已足，至債務人於履行困難之事由發生前有無違約不履行行為，與該事由是否不可歸責於債務人之判斷尚屬無涉（另參考98年第1期民事業務研究會第26號之司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見）。又依消債條例第151條第9項準用同條第8項再準用第75條第2項之規定，債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額，連續3個月低於協商方案應清償之金額者，推定有不可歸責於己之事由致履行有困難。查聲請人於毀諾時於勞保投保在國泰人壽保險股份有限公司、高雄市地政業務從業人員職業工會（下稱地政工會），投保薪資各為17,280元、34,800元，其於110年申報祥英地政士事務所執行所得為183,838元，並申報國泰世紀產物保險股份有限公司薪資所得41,483元，平均每月所得為18,777元，此有勞保投保資料（更卷二第469-471頁）、稅務電子閘門財產所得調件明細表（更卷二第521-524頁）、財政部高雄國稅局三民分局函（更卷一第69頁）在卷可參。如以110年度高雄市每人每月不含房屋支出最低生活費之1.2倍即12,109元計算之必要生活費用（詳後述）後，實難再負擔每月8,477元之還款金額，則聲請人陳稱其於協商債務清償方案成立後，因收入不多無力繼續還款，有不可歸責於己之事由，致不能履行原協商條件等語，尚可採信。是聲請人提起本件聲請，自不受消債條例第151條第9項準用第7項前段規定之限制。
　㈡聲請人於114年3月20日提出債權人清冊，向本院聲請債務清理之調解，經本院以114年度司消債調字第207號受理，於114年5月20日調解不成立，聲請人於同日以言詞聲請更生等情，業經本院依職權調取上開調解卷宗核閱無訛。
　㈢聲請人固擔任祥英地政士事務所之負責人，惟該事務所於109至113年申報執行業務所得各為200,200元、183,838元、206,800元、253,575元、215,425元，有財政部高雄國稅局三民分局函(更卷一第69頁)、執行業務所得損益計算表(更卷一第267頁)在卷可稽，並無證據證明聲請人於本件聲請前5年從事營業額平均每月200,000元以上之營業活動，則其尚符消債條例第2條第1項所定之「消費者」要件。
　㈣關於聲請人清償能力部分
　⒈聲請人於111至113年申報所得各為36,196元、38,388元、42,656元，名下有2003年出廠車輛1輛，有永豐餘投資控股股份有限公司股票10股，並有南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）保單解約金5,394元、新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）保單解約金11,845元、國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）保單解約金共637,714元【不包含將依臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）113年度司執字第118933號於114年12年24日核發之移轉命令，解繳予北院之保單號碼0000000000號解約金191,853元】；每3年領取國泰人壽3張保單之生存保險金120,000元(保單號碼0000000000)、100,000元(保單號碼0000000000號)、70,000元(保單號碼0000000000)，國泰人壽於113年10月11日、114年2月20日、3月10日各發給生存保險金120,000元、100,000元、70,000元，下次領取日期各為116年9月25日、117年2月18日、117年3月6日；惟前開三保單均有104年以前之保單借款，截至114年7月23日止，借款本息各474,841元、283,464元、201,583元，依國泰人壽函覆，各次給付生存保險金時，須先扣除保單借款本息，故難認聲請人除扣抵保單借款本息外，已實際領取前開生存保險金之給付。此外，聲請人原有1999年出廠車輛1部，業於113年9月25日報廢，於113年10月9日領取廢車回收1,000元。
　⒉聲請人於其經營之祥英地政士事務所任代書，於112年3月至12月收入共208,425元，113年間共229,775元，114年間共135,100元；其於國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險）任保險業務員，於112年3月至12月收入共30,365元，113年間共37,472元，114年間共37,914元；其擔任鄰長，原每月收入2,000元，113年1月起調為每月2,240元；國泰人壽於114年8月7日給付其薪資9元。又聲請人自陳其因協助第三人黃宜萱處理親人往生事宜，由黃宜萱於113年4月29日給予紅包10,000元等語（更卷一第241、359頁、更卷二第543頁）。另第一建築經理股份有限公司（下稱第一建築公司）於112年7月20日給付聲請人報酬1,700元，113年間共給付3,537元，114年2月24日、9月2日各給付540元、920元；聲請人為艾多美股份有限公司之會員，於113年1月2日領取獎金1,638元；其於112年11月13日、113年4月15日因車禍，獲國泰產險理賠25,000元、39,057元；於113年9月27日、114年10月15日各領取重陽禮金1,400元；於113年10月15日、114年10月9日各領取地政工會給付之重陽禮金600元；於112年4月、114年11月各領取普發現金6,000元、10,000元，未領取其他給付、津貼或補助。
　⒊上開各情，有111至113年綜合所得稅各類所得資料及財產歸屬資料清單（調卷第41-43頁、更卷一第135-137頁）、財產及收入狀況說明書（更卷一第317-318頁）、債權人清冊（更卷一第107-108頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（調卷第121-125頁）、當事人信用報告（調卷第33-38頁）、勞保被保險人投保資料表（更卷二第469-471頁）、老年災保被保險人投保資料表（更卷二第473-474頁）、個人商業保險查詢結果表（更卷一第139-147頁）、社會補助及租屋補助查詢表（更卷一第49-51頁）、勞動部勞工保險局函（更卷一第59頁）、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署書函(更卷一第63頁)、臺灣集中保管結算所股份有限公司函（更卷二第429-435頁）、車輛異動登記書（調卷第165頁）、存款資料暨帳戶存入款項說明（更卷一第241-262、345-361頁、更卷二第537-539、545-557頁）、和解書（更卷一第363頁）、車輛維修估價單（更卷一第367-373頁）、車禍案件之車輛照片（更卷一第377頁）、財政部高雄國稅局三民分局函（更卷一第69頁）、113年執行業務所得損益計算表（更卷一第267頁）、地政士開業執照（更卷一第125頁）、每月收入明細表（調卷第91-99頁、更卷一第319-343頁、更卷二第483-485頁）、本院115年3月6日調查筆錄（更卷二第493-495頁）、國泰產險函（更卷一第65-67、299-301頁）、第一建築公司函（更卷一第295頁）、艾多美股份有限公司函（更卷一第297頁）、聲請人陳報狀（更卷一第99-102頁、更卷二第451-453頁）、南山人壽函（更卷一第71-80頁）、新光人壽函（更卷一第81-95頁）、國泰人壽函（更卷二第323-408頁）、國泰人壽保單借還款紀錄（更卷一第183、187、191頁）等附卷可證。
　⒋是依聲請人上述工作及收入情況，爰以其113、114年擔任代書及國泰產險任職之平均每月收入，加計其擔任鄰長之收入，每月共計20,584元【計算式：(229775+135100+37472+37914)÷24+2240=20584，本裁定計算式均採小數點以下四捨五入】，評估其償債能力。
　㈤關於聲請人必要生活費用部分，其主張每月支出19,248元等語（無房屋租金，更卷一第317-318頁）。按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。本院參酌高雄市政府所公告115年度高雄市最低生活費為16,970元，1.2倍即20,364元。又聲請人陳稱其居住在其女鄭雅蓉所有房屋，房貸由鄭雅蓉負擔等語（調卷第159頁），應無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活費時，即應自前開已包括房屋費用支出在內之每月最低生活費中，扣除相當於房屋費用支出所佔比例（約24.36%）。依此計算，聲請人每月之必要生活費用應以15,403元【計算式：20364×（1-24.36%）=15403】為度，逾此範圍部分，即難認必要。
　㈥依上，聲請人每月收入20,584元，扣除必要生活費用15,403元後，剩餘5,181元(計算式：00000-00000=5181)，而聲請人目前負債總額約9,425,743元（調卷第143-147、157頁），扣除其可處分之南山人壽、新光人壽、國泰人壽保單解約金共654,953元（計算式：5394+11845+637714=654953）後，以每月所餘逐年清償，至少須約141年【計算式：(0000000-000000)÷5181÷12=141】始能清償完畢，應認其有不能清償債務之虞。此外，聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾12,000,000元，且無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在。則聲請人聲請更生為有理由，應予准許，爰命司法事務官進行本件更生程序。
四、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　薛全晉
上為正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃翔彬


　　　　　　　　　
本裁定不得抗告



臺灣高雄地方法院民事裁定

114年度消債更字第287號

聲  請  人  鍾松英  



代  理  人  賴俊佑律師

上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人自中華民國115年3月30日上午10時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依中華民國銀行

    公會消費金融案件無擔保債務協商機制（下稱債務協商機制

    ）請求共同協商債務清償方案成立，惟不得已毀諾。伊又未

    經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

　　定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權

    之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）12,000,000元者

    ，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更

    生；法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，

    並即時發生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司法事

    務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其

    他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條例第3

    條、第16條第1項、第42條第1項及第45條第1項分別定有明

    文。

三、經查：

　㈠聲請人固曾依債務協商機制協商債務清償方案成立，約定自

    民國95年7月起，分80期，週年利率3.88%，每月清償8,477

    元，惟聲請人未依約繳款，經荷商荷蘭銀行股份有限公司於

    98年4月13日通報毀諾，有毀諾通知函（更卷二第459頁）、

    協議書(更卷一第127-129頁)可參。按消債條例第151條第9

    項準用同條第7項但書所稱「因不可歸責於己之事由，致履

    行有困難」之情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判

    時存在即為已足，至債務人於履行困難之事由發生前有無違

    約不履行行為，與該事由是否不可歸責於債務人之判斷尚屬

    無涉（另參考98年第1期民事業務研究會第26號之司法院民

    事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見）。又依消

    債條例第151條第9項準用同條第8項再準用第75條第2項之規

    定，債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要

    生活費用之餘額，連續3個月低於協商方案應清償之金額者

    ，推定有不可歸責於己之事由致履行有困難。查聲請人於毀

    諾時於勞保投保在國泰人壽保險股份有限公司、高雄市地政

    業務從業人員職業工會（下稱地政工會），投保薪資各為17

    ,280元、34,800元，其於110年申報祥英地政士事務所執行

    所得為183,838元，並申報國泰世紀產物保險股份有限公司

    薪資所得41,483元，平均每月所得為18,777元，此有勞保投

    保資料（更卷二第469-471頁）、稅務電子閘門財產所得調

    件明細表（更卷二第521-524頁）、財政部高雄國稅局三民

    分局函（更卷一第69頁）在卷可參。如以110年度高雄市每

    人每月不含房屋支出最低生活費之1.2倍即12,109元計算之

    必要生活費用（詳後述）後，實難再負擔每月8,477元之還

    款金額，則聲請人陳稱其於協商債務清償方案成立後，因收

    入不多無力繼續還款，有不可歸責於己之事由，致不能履行

    原協商條件等語，尚可採信。是聲請人提起本件聲請，自不

    受消債條例第151條第9項準用第7項前段規定之限制。

　㈡聲請人於114年3月20日提出債權人清冊，向本院聲請債務清

    理之調解，經本院以114年度司消債調字第207號受理，於11

    4年5月20日調解不成立，聲請人於同日以言詞聲請更生等情

    ，業經本院依職權調取上開調解卷宗核閱無訛。

　㈢聲請人固擔任祥英地政士事務所之負責人，惟該事務所於109

    至113年申報執行業務所得各為200,200元、183,838元、206

    ,800元、253,575元、215,425元，有財政部高雄國稅局三民

    分局函(更卷一第69頁)、執行業務所得損益計算表(更卷一

    第267頁)在卷可稽，並無證據證明聲請人於本件聲請前5年

    從事營業額平均每月200,000元以上之營業活動，則其尚符

    消債條例第2條第1項所定之「消費者」要件。

　㈣關於聲請人清償能力部分

　⒈聲請人於111至113年申報所得各為36,196元、38,388元、42,

    656元，名下有2003年出廠車輛1輛，有永豐餘投資控股股份

    有限公司股票10股，並有南山人壽保險股份有限公司（下稱

    南山人壽）保單解約金5,394元、新光人壽保險股份有限公

    司（下稱新光人壽）保單解約金11,845元、國泰人壽保險股

    份有限公司（下稱國泰人壽）保單解約金共637,714元【不

    包含將依臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）113年度司執

    字第118933號於114年12年24日核發之移轉命令，解繳予北

    院之保單號碼0000000000號解約金191,853元】；每3年領取

    國泰人壽3張保單之生存保險金120,000元(保單號碼0000000

    000)、100,000元(保單號碼0000000000號)、70,000元(保單

    號碼0000000000)，國泰人壽於113年10月11日、114年2月20

    日、3月10日各發給生存保險金120,000元、100,000元、70,

    000元，下次領取日期各為116年9月25日、117年2月18日、1

    17年3月6日；惟前開三保單均有104年以前之保單借款，截

    至114年7月23日止，借款本息各474,841元、283,464元、20

    1,583元，依國泰人壽函覆，各次給付生存保險金時，須先

    扣除保單借款本息，故難認聲請人除扣抵保單借款本息外，

    已實際領取前開生存保險金之給付。此外，聲請人原有1999

    年出廠車輛1部，業於113年9月25日報廢，於113年10月9日

    領取廢車回收1,000元。

　⒉聲請人於其經營之祥英地政士事務所任代書，於112年3月至1

    2月收入共208,425元，113年間共229,775元，114年間共135

    ,100元；其於國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產

    險）任保險業務員，於112年3月至12月收入共30,365元，11

    3年間共37,472元，114年間共37,914元；其擔任鄰長，原每

    月收入2,000元，113年1月起調為每月2,240元；國泰人壽於

    114年8月7日給付其薪資9元。又聲請人自陳其因協助第三人

    黃宜萱處理親人往生事宜，由黃宜萱於113年4月29日給予紅

    包10,000元等語（更卷一第241、359頁、更卷二第543頁）

    。另第一建築經理股份有限公司（下稱第一建築公司）於11

    2年7月20日給付聲請人報酬1,700元，113年間共給付3,537

    元，114年2月24日、9月2日各給付540元、920元；聲請人為

    艾多美股份有限公司之會員，於113年1月2日領取獎金1,638

    元；其於112年11月13日、113年4月15日因車禍，獲國泰產

    險理賠25,000元、39,057元；於113年9月27日、114年10月1

    5日各領取重陽禮金1,400元；於113年10月15日、114年10月

    9日各領取地政工會給付之重陽禮金600元；於112年4月、11

    4年11月各領取普發現金6,000元、10,000元，未領取其他給

    付、津貼或補助。

　⒊上開各情，有111至113年綜合所得稅各類所得資料及財產歸

    屬資料清單（調卷第41-43頁、更卷一第135-137頁）、財產

    及收入狀況說明書（更卷一第317-318頁）、債權人清冊（

    更卷一第107-108頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協

    商專用債權人清冊（調卷第121-125頁）、當事人信用報告

    （調卷第33-38頁）、勞保被保險人投保資料表（更卷二第4

    69-471頁）、老年災保被保險人投保資料表（更卷二第473-

    474頁）、個人商業保險查詢結果表（更卷一第139-147頁）

    、社會補助及租屋補助查詢表（更卷一第49-51頁）、勞動

    部勞工保險局函（更卷一第59頁）、勞動部勞動力發展署高

    屏澎東分署書函(更卷一第63頁)、臺灣集中保管結算所股份

    有限公司函（更卷二第429-435頁）、車輛異動登記書（調

    卷第165頁）、存款資料暨帳戶存入款項說明（更卷一第241

    -262、345-361頁、更卷二第537-539、545-557頁）、和解

    書（更卷一第363頁）、車輛維修估價單（更卷一第367-373

    頁）、車禍案件之車輛照片（更卷一第377頁）、財政部高

    雄國稅局三民分局函（更卷一第69頁）、113年執行業務所

    得損益計算表（更卷一第267頁）、地政士開業執照（更卷

    一第125頁）、每月收入明細表（調卷第91-99頁、更卷一第

    319-343頁、更卷二第483-485頁）、本院115年3月6日調查

    筆錄（更卷二第493-495頁）、國泰產險函（更卷一第65-67

    、299-301頁）、第一建築公司函（更卷一第295頁）、艾多

    美股份有限公司函（更卷一第297頁）、聲請人陳報狀（更

    卷一第99-102頁、更卷二第451-453頁）、南山人壽函（更

    卷一第71-80頁）、新光人壽函（更卷一第81-95頁）、國泰

    人壽函（更卷二第323-408頁）、國泰人壽保單借還款紀錄

    （更卷一第183、187、191頁）等附卷可證。

　⒋是依聲請人上述工作及收入情況，爰以其113、114年擔任代

    書及國泰產險任職之平均每月收入，加計其擔任鄰長之收入

    ，每月共計20,584元【計算式：(229775+135100+37472+379

    14)÷24+2240=20584，本裁定計算式均採小數點以下四捨五

    入】，評估其償債能力。

　㈤關於聲請人必要生活費用部分，其主張每月支出19,248元等

    語（無房屋租金，更卷一第317-318頁）。按債務人必要生

    活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區

    每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項

    定有明文。本院參酌高雄市政府所公告115年度高雄市最低

    生活費為16,970元，1.2倍即20,364元。又聲請人陳稱其居

    住在其女鄭雅蓉所有房屋，房貸由鄭雅蓉負擔等語（調卷第

    159頁），應無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活

    費時，即應自前開已包括房屋費用支出在內之每月最低生活

    費中，扣除相當於房屋費用支出所佔比例（約24.36%）。依

    此計算，聲請人每月之必要生活費用應以15,403元【計算式

    ：20364×（1-24.36%）=15403】為度，逾此範圍部分，即難

    認必要。

　㈥依上，聲請人每月收入20,584元，扣除必要生活費用15,403

    元後，剩餘5,181元(計算式：00000-00000=5181)，而聲請

    人目前負債總額約9,425,743元（調卷第143-147、157頁）

    ，扣除其可處分之南山人壽、新光人壽、國泰人壽保單解約

    金共654,953元（計算式：5394+11845+637714=654953）後

    ，以每月所餘逐年清償，至少須約141年【計算式：(000000

    0-000000)÷5181÷12=141】始能清償完畢，應認其有不能清

    償債務之虞。此外，聲請人無擔保或無優先權之債務總額未

    逾12,000,000元，且無消債條例第6條第3項、第8條或第46

    條各款所定駁回更生聲請之事由存在。則聲請人聲請更生為

    有理由，應予准許，爰命司法事務官進行本件更生程序。

四、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　薛全晉

上為正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃翔彬



　　　　　　　　　

本裁定不得抗告






臺灣高雄地方法院民事裁定

114年度消債更字第287號

聲  請  人  鍾松英  



代  理  人  賴俊佑律師

上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人自中華民國115年3月30日上午10時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依中華民國銀行公會消費金融案件無擔保債務協商機制（下稱債務協商機制）請求共同協商債務清償方案成立，惟不得已毀諾。伊又未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

　　定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）12,000,000元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條例第3條、第16條第1項、第42條第1項及第45條第1項分別定有明文。

三、經查：

　㈠聲請人固曾依債務協商機制協商債務清償方案成立，約定自民國95年7月起，分80期，週年利率3.88%，每月清償8,477元，惟聲請人未依約繳款，經荷商荷蘭銀行股份有限公司於98年4月13日通報毀諾，有毀諾通知函（更卷二第459頁）、協議書(更卷一第127-129頁)可參。按消債條例第151條第9項準用同條第7項但書所稱「因不可歸責於己之事由，致履行有困難」之情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即為已足，至債務人於履行困難之事由發生前有無違約不履行行為，與該事由是否不可歸責於債務人之判斷尚屬無涉（另參考98年第1期民事業務研究會第26號之司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見）。又依消債條例第151條第9項準用同條第8項再準用第75條第2項之規定，債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額，連續3個月低於協商方案應清償之金額者，推定有不可歸責於己之事由致履行有困難。查聲請人於毀諾時於勞保投保在國泰人壽保險股份有限公司、高雄市地政業務從業人員職業工會（下稱地政工會），投保薪資各為17,280元、34,800元，其於110年申報祥英地政士事務所執行所得為183,838元，並申報國泰世紀產物保險股份有限公司薪資所得41,483元，平均每月所得為18,777元，此有勞保投保資料（更卷二第469-471頁）、稅務電子閘門財產所得調件明細表（更卷二第521-524頁）、財政部高雄國稅局三民分局函（更卷一第69頁）在卷可參。如以110年度高雄市每人每月不含房屋支出最低生活費之1.2倍即12,109元計算之必要生活費用（詳後述）後，實難再負擔每月8,477元之還款金額，則聲請人陳稱其於協商債務清償方案成立後，因收入不多無力繼續還款，有不可歸責於己之事由，致不能履行原協商條件等語，尚可採信。是聲請人提起本件聲請，自不受消債條例第151條第9項準用第7項前段規定之限制。

　㈡聲請人於114年3月20日提出債權人清冊，向本院聲請債務清理之調解，經本院以114年度司消債調字第207號受理，於114年5月20日調解不成立，聲請人於同日以言詞聲請更生等情，業經本院依職權調取上開調解卷宗核閱無訛。

　㈢聲請人固擔任祥英地政士事務所之負責人，惟該事務所於109至113年申報執行業務所得各為200,200元、183,838元、206,800元、253,575元、215,425元，有財政部高雄國稅局三民分局函(更卷一第69頁)、執行業務所得損益計算表(更卷一第267頁)在卷可稽，並無證據證明聲請人於本件聲請前5年從事營業額平均每月200,000元以上之營業活動，則其尚符消債條例第2條第1項所定之「消費者」要件。

　㈣關於聲請人清償能力部分

　⒈聲請人於111至113年申報所得各為36,196元、38,388元、42,656元，名下有2003年出廠車輛1輛，有永豐餘投資控股股份有限公司股票10股，並有南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）保單解約金5,394元、新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）保單解約金11,845元、國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）保單解約金共637,714元【不包含將依臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）113年度司執字第118933號於114年12年24日核發之移轉命令，解繳予北院之保單號碼0000000000號解約金191,853元】；每3年領取國泰人壽3張保單之生存保險金120,000元(保單號碼0000000000)、100,000元(保單號碼0000000000號)、70,000元(保單號碼0000000000)，國泰人壽於113年10月11日、114年2月20日、3月10日各發給生存保險金120,000元、100,000元、70,000元，下次領取日期各為116年9月25日、117年2月18日、117年3月6日；惟前開三保單均有104年以前之保單借款，截至114年7月23日止，借款本息各474,841元、283,464元、201,583元，依國泰人壽函覆，各次給付生存保險金時，須先扣除保單借款本息，故難認聲請人除扣抵保單借款本息外，已實際領取前開生存保險金之給付。此外，聲請人原有1999年出廠車輛1部，業於113年9月25日報廢，於113年10月9日領取廢車回收1,000元。

　⒉聲請人於其經營之祥英地政士事務所任代書，於112年3月至12月收入共208,425元，113年間共229,775元，114年間共135,100元；其於國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險）任保險業務員，於112年3月至12月收入共30,365元，113年間共37,472元，114年間共37,914元；其擔任鄰長，原每月收入2,000元，113年1月起調為每月2,240元；國泰人壽於114年8月7日給付其薪資9元。又聲請人自陳其因協助第三人黃宜萱處理親人往生事宜，由黃宜萱於113年4月29日給予紅包10,000元等語（更卷一第241、359頁、更卷二第543頁）。另第一建築經理股份有限公司（下稱第一建築公司）於112年7月20日給付聲請人報酬1,700元，113年間共給付3,537元，114年2月24日、9月2日各給付540元、920元；聲請人為艾多美股份有限公司之會員，於113年1月2日領取獎金1,638元；其於112年11月13日、113年4月15日因車禍，獲國泰產險理賠25,000元、39,057元；於113年9月27日、114年10月15日各領取重陽禮金1,400元；於113年10月15日、114年10月9日各領取地政工會給付之重陽禮金600元；於112年4月、114年11月各領取普發現金6,000元、10,000元，未領取其他給付、津貼或補助。

　⒊上開各情，有111至113年綜合所得稅各類所得資料及財產歸屬資料清單（調卷第41-43頁、更卷一第135-137頁）、財產及收入狀況說明書（更卷一第317-318頁）、債權人清冊（更卷一第107-108頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（調卷第121-125頁）、當事人信用報告（調卷第33-38頁）、勞保被保險人投保資料表（更卷二第469-471頁）、老年災保被保險人投保資料表（更卷二第473-474頁）、個人商業保險查詢結果表（更卷一第139-147頁）、社會補助及租屋補助查詢表（更卷一第49-51頁）、勞動部勞工保險局函（更卷一第59頁）、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署書函(更卷一第63頁)、臺灣集中保管結算所股份有限公司函（更卷二第429-435頁）、車輛異動登記書（調卷第165頁）、存款資料暨帳戶存入款項說明（更卷一第241-262、345-361頁、更卷二第537-539、545-557頁）、和解書（更卷一第363頁）、車輛維修估價單（更卷一第367-373頁）、車禍案件之車輛照片（更卷一第377頁）、財政部高雄國稅局三民分局函（更卷一第69頁）、113年執行業務所得損益計算表（更卷一第267頁）、地政士開業執照（更卷一第125頁）、每月收入明細表（調卷第91-99頁、更卷一第319-343頁、更卷二第483-485頁）、本院115年3月6日調查筆錄（更卷二第493-495頁）、國泰產險函（更卷一第65-67、299-301頁）、第一建築公司函（更卷一第295頁）、艾多美股份有限公司函（更卷一第297頁）、聲請人陳報狀（更卷一第99-102頁、更卷二第451-453頁）、南山人壽函（更卷一第71-80頁）、新光人壽函（更卷一第81-95頁）、國泰人壽函（更卷二第323-408頁）、國泰人壽保單借還款紀錄（更卷一第183、187、191頁）等附卷可證。

　⒋是依聲請人上述工作及收入情況，爰以其113、114年擔任代書及國泰產險任職之平均每月收入，加計其擔任鄰長之收入，每月共計20,584元【計算式：(229775+135100+37472+37914)÷24+2240=20584，本裁定計算式均採小數點以下四捨五入】，評估其償債能力。

　㈤關於聲請人必要生活費用部分，其主張每月支出19,248元等語（無房屋租金，更卷一第317-318頁）。按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。本院參酌高雄市政府所公告115年度高雄市最低生活費為16,970元，1.2倍即20,364元。又聲請人陳稱其居住在其女鄭雅蓉所有房屋，房貸由鄭雅蓉負擔等語（調卷第159頁），應無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活費時，即應自前開已包括房屋費用支出在內之每月最低生活費中，扣除相當於房屋費用支出所佔比例（約24.36%）。依此計算，聲請人每月之必要生活費用應以15,403元【計算式：20364×（1-24.36%）=15403】為度，逾此範圍部分，即難認必要。

　㈥依上，聲請人每月收入20,584元，扣除必要生活費用15,403元後，剩餘5,181元(計算式：00000-00000=5181)，而聲請人目前負債總額約9,425,743元（調卷第143-147、157頁），扣除其可處分之南山人壽、新光人壽、國泰人壽保單解約金共654,953元（計算式：5394+11845+637714=654953）後，以每月所餘逐年清償，至少須約141年【計算式：(0000000-000000)÷5181÷12=141】始能清償完畢，應認其有不能清償債務之虞。此外，聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾12,000,000元，且無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在。則聲請人聲請更生為有理由，應予准許，爰命司法事務官進行本件更生程序。

四、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　薛全晉

上為正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃翔彬



　　　　　　　　　

本裁定不得抗告





