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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度簡上字第238號
上  訴  人  全合昇企業有限公司


法定代理人  曾昇宜  
訴訟代理人  洪仁杰律師
被上訴人    光鑫工程有限公司


法定代理人  許美玲  


訴訟代理人  洪紹倫律師
            洪紹頴律師
            蔡睿恩律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年5月29日本院高雄簡易庭113年度雄簡字第1807號第一審判決提起上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：
　　主　　文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣31萬5,970元，及自民國113年7月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人於原審起訴主張：伊於民國110年7月間陸續因鋼材加工需求，與被上訴人達成由伊提供需組合之鋼材、圖說後，被上訴人則需按圖組合加工，完成之成品並需運送至伊指定之處所，伊則需給付報酬予被上訴人之協議（下稱系爭協議），上訴人依系爭協議分別於110年7月14日、7月15日、7月21日運送並寄放各式鋼材、零件予被上訴人，被上訴人雖依約數度交貨，伊亦依約給付報酬，然截至111年間，被上訴人處仍留有伊交付之剩餘總重9,109.91公斤，價值31萬5,970元之鋼材(下稱系爭鋼材)未返還。迭經催討未獲置理。伊遂再度於111年11月28日發函予被上訴人請求返還，並為終止系爭協議之意思表示。惟被上訴人迄今仍未返還，系爭鋼材應已遭被上訴人侵佔或挪用，伊因系爭鋼材遭挪用，因此，另需向廣鑫公司購買鋼材，而支出31萬5,970元（參見原證4，見原審卷第197頁），伊自得依民法第591條、第184條，請求被上訴人賠償系爭鋼材之價額31萬5,970元或依民法第179條規定請求被上訴人返還因此受有之利益31萬5,970元，爰請求擇一為有利於伊之判決等語，並於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人31萬5,970元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造雖曾達成系爭協議，伊並曾收受上訴人交付之鋼材，然伊於110年8月間已陸續完工、交貨，並收受承攬酬金，上訴人已無任何鋼材及零件放置於伊處，上訴人主張系爭鋼材尚未返還乙節，伊否認，應由上訴人舉證。至上訴人所提出之出貨單中，其中編號005403及005406之出貨單上之「構裝接收人」欄內亦無接收人之之簽名，伊否認有收受該2筆出貨單之上記載之鋼材。此外，伊已依約履行完畢，故伊曾開立總金額共52萬2,900元之發票予上訴人，加計上訴人匯入伊帳戶之42萬6,795元報酬，上訴人已於110年6月至10月間，支付伊近百萬之承攬報酬，益徵伊在110年6月至10月間就上訴人於110年7月14日、7月15日、7月21日所交付之鋼材、零件均已加工完成並交貨，上訴人始願給付前揭報酬。再者，上訴人所述伊僅交付鋼柱69支部分，此部分品項應屬110年7月27日之統一發票所示(品名：鋼構製作；數量：69支；金額：108,675元)。然除此之外，伊另有於110年7月3日及同年8月5日亦有分別交付成品22支及242支予上訴人，上訴人主張伊僅交付69支鋼柱成品云云，顯與事實不符，益見，上訴人所述多有與事實不符之陳述，是上訴人既無法證明系爭鋼材仍留存予伊處，上訴人猶依民法第591條、第184條、第179條規定，請求伊賠償或返還系爭鋼材之價額云云，自屬無據等語置辯，並聲明：㈠上訴人之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，請准宣告免為假執行。
三、原審判決為上訴人全部敗訴之判決。上訴人聲明不服，提起上訴，援用原審主張，並補充：伊交付被上訴人之鋼材其來源為廣鑫鋼鐵有限公司（下稱廣鑫公司），就鋼材來源除伊已提出簽收單、發票，並經證人潘合方到庭結證屬實，另有廣鑫公司之回函可核實，伊據此提出之系爭附表，自堪信為真，原審忽略上情，採信被上訴人之說法，自難妥適等語，上訴人並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人31萬5,970元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人除援用原審主張及陳述，另補充以：伊否認上訴人所提出構建圖說、附表之真正，經查核後伊固不再否認曾自上訴人處收受編號005406出貨單所載鋼材，但伊已將上訴人交付之全數鋼材用於成品，並已將成品交付上訴人，縱有剩餘鋼材亦已交還，伊並無侵佔或挪用系爭鋼材等語。並聲明：㈠上訴駁回。㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
四、兩造不爭執之事項：
　㈠上訴人委託被上訴人進行鋼材加工，上訴人並分別於110年7月14日、110年7月15日、110年7月21日交付鋼材與零件（下稱系爭鋼材、零件）予被上訴人。
　㈡上訴人已交付之鋼材、零件至少包括原審第149頁附表（下稱系爭附表）編號1-10「如料數料/片」欄所示之鋼材與零件。
　㈢被上訴人已交付之成品如被上訴人於原審所提出之被證2六紙發票所示，共計七種成品（包括：UH11S共24支、UH11R共6支、UH11SL共2支、UH11SR共9支、UH11CL共2支、UH11CR共9支、UH19共17支，下合稱系爭七種成品）。
五、本件爭點為：㈠被上訴人製作之系爭七種成品是否已將上訴人交付之系爭鋼材全數使用完畢？㈡倘未使用完畢，有無剩餘之系爭鋼材與零件數量與金額各為若干？㈢上訴人依民法第179條請求被上訴人返還31萬5,970元，是否於法有據？茲分別論述如下：
　㈠被上訴人製作之系爭七種成品是否已將上訴人交付之系爭鋼材全數使用完畢？
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條，定有明文。
　2.上訴人就其已交付系爭附表「編號1-10如料數料/片」欄所示之零件、鋼材予被上訴人一事，業已提出貨單、出貨照片為證（見原審卷第15-40頁、第97-99頁、第121-123頁），並有第三人廣鑫公司回函在卷可稽（見原審卷第299頁），此為被上訴人所不爭執（見本院卷第163頁、第91-92頁），堪信為真。
　3.就上訴人所交付系爭鋼材、零件，是否全數用於被上訴人承攬之成品，兩造各執一詞。經查：
　⑴上訴人主張其交付系爭鋼材、零件予被上訴人後，被上訴人僅就其中部分施作完成系爭七種成品，尚有餘料未予返還等語，業據提出構建圖說11張（見原審卷第173-195頁）、系爭附表（見原審卷第149頁）為憑，並經證人潘合方、林裕翔到庭結證屬實。查證人潘合方於本院證稱：上訴人確於110年7月間分次交付系爭附表所載數量之鋼材予被上訴人，且有被上訴人所屬人員簽收之出貨單可稽；伊並曾交付組裝構建圖11張予被上訴人員工鄭東成，嗣由被上訴人完成69件鋼柱成品（按即系爭七種成品），並經業主廣鑫公司驗收，代表業主驗收者即證人林裕翔等語（見本院卷第64-66頁）。證人即業主代表林裕翔亦證述：因上訴人趕工不及，始分包予被上訴人組裝，伊曾與證人潘合方一同確認交付被上訴人之鋼材，伊提供鋼材後，上訴人即將鋼材全部交付被上訴人，其提供予上訴人之鋼材與系爭附表所示相符。至於組裝完成之成品，上訴人業已交付業主廣鑫公司收受，成品之組裝圖即上開11張構建圖，上開圖面是由廣鑫公司交付上訴人，上訴人再交予被上訴人。至於剩餘之鋼材，上訴人並未交還廣鑫公司等語（見本院卷第97-101頁），證人林裕翔並陳報就系爭七種成品，按原構建圖核對所使用之鋼材品項及數量，製成廣鑫公司附表存卷可考（見本院卷第101頁、第123頁）。觀諸廣鑫公司附表（見本院卷第123頁）所載組裝成品所需之零件、鋼材數量，核與系爭附表內「光鑫已使用數量」欄位之記載相吻合。參諸上訴人交付被上訴人之原始入料數量（即系爭附表「入料數量」欄），明顯大於組成系爭七種成品所需之材料數額，兩者間之差額即為系爭附表「需退回板件數量」欄所載。由前揭證據資料參互以觀，上訴人主張其交付之鋼材，除已用於系爭七種成品外，尚有剩餘如附表所示數量之系爭鋼材未經被上訴人使用，亦未見被上訴人返還等情，自堪信為真實。
　⑵至被上訴人固抗辯：伊完成系爭七種成品後，固有剩餘之鋼材，但業已由上訴人之員工王春長運回，故伊已無剩餘之系爭鋼材可返還上訴人云云，雖聲請傳喚證人王春長為證，惟據王春長結證稱：其僅曾至被上訴人處載運一次「L型鋼材」，與本件系爭鋼材無涉；當時其曾要求被上訴人提供載明品項數量之單據以憑簽收，卻遭被上訴人以「僅餘些微料件」為由拒絕。其除載運前開L型鋼外，未曾再自被上訴人處載運其他零件，且因上訴人公司僅其一人職司駕駛，亦無其他員工可能前往載貨等語（見本院卷第163-165頁），至被上訴人雖以證人王春長為上訴人之員工，指摘其證詞顯有偏頗而不可採。然查，王春長身為實際負責遞送材料及取回 L 型鋼之人，對於當時載運貨物之種類、次數，自知之甚詳。衡諸常情，證人雖與當事人有僱傭關係，然非必然即有甘冒偽證罪責風險而為虛偽陳述之必要。且王春長就取貨經過之陳述，並無顯不合理之處，被上訴人空言指摘其證詞偏頗，卻未能舉出具體事證以實其說，自難憑此逕予捨棄不採。綜上，被上訴人抗辯系爭鋼材已由王春長或上訴人其他員工載回乙節，核與證人王春長所為之證言相左，且被上訴人未能就「剩餘鋼材已交付上訴人」之利己事實，提出任何簽收單據或相關憑證以資證明。是以，應認被上訴人此部分抗辯，尚難認為可採。　　
　⑶被上訴人另抗辯：被上訴人交付給上訴人的不止系爭七種成品（按即69支鋼柱），尚有110年7月3日的鋼構22支、110年8月5日鋼構242支、110年10月15日鋼管94支、24支、4支、110年10月22日鋼管26支、168支，此均為上訴人所收受，均係用上訴人交付之系爭附表所示之鋼材完成，故被上訴人處已無剩餘鋼材留存云云，雖據上訴人提出前揭日期開立發票為憑（見本院卷第145-154頁），惟據證人潘合方於原審結證稱：110年7月3日開立之發票，係在系爭協議成立前所開立為B11案之鋼材，與本件C2案無關；110年8月5日開立之發票，雖為本件C2案工程之鋼樑加工費用與本件鋼柱部分爭議無關；110年10月15日開立之發票品名為鋼管製作是另案中鋼MB廠之圓管製作與本件鋼柱爭議無關；110年10月22日開立之發票，品項名為鋼管製作與本件鋼柱爭議無關等語（見原審卷第321-322頁）。證人潘方如業已就上開發票均與本件爭議無關，證述甚詳。被上訴人雖指摘證人潘合方為上訴人編制內員工，其證言難免偏頗，然潘合方身為實際經手收受發票之人，對事實知之甚稔，且無證據足徵其有甘冒偽證罪責而為虛偽陳述之動機，其證言自堪採信。另參以，被上訴人經本院詢問發票上所指成品，究竟使用系爭附表所示上訴人提供之何項鋼材、零件時，僅泛稱無法確認，僅記得都有用到云云（見本院卷第161-162頁），未能舉證上開發票所載成品係由何種鋼材、零件製成。綜上，被上訴人此部分抗辯系爭附表所示之鋼材、零件業已使用完畢云云，雖提出上開日期發票為證，卻未說明或舉證發票上所載成品係使用系爭附表上何種鋼材製成，復與證人潘合方之證詞相左，自難認為可採。
　㈡倘未使用完畢，有無剩餘之系爭鋼材與零件數量與金額各為若干？
　1.上訴人交付被上訴人之鋼材，尚有系爭鋼材未使用於製作系爭七種成品，亦未交還上訴人，系爭鋼材之數量應如系爭附表所示之「需退回板件數量/片」欄所載等情，業經認定如前。
　2.關於系爭鋼材計價，上訴人主張應如系爭附表「重新購買板件單價」欄所載，並提出其向廣鑫公司重新購買鋼材之簽收單、帳款對帳單、發票為證（見原審卷第197頁），前揭發票之數量，並經廣鑫公司函覆原審，廣鑫公司於112年間確曾售予發票所載品項、數量之鋼材予上訴人等語（見原審卷第299頁）。是以，上訴人所提出之前揭單據、前揭函文，核與其主張系爭附表「重新購買板件單價」欄記載之品項、金額（不含稅）相符，上訴人主張系爭鋼材之價額共計31萬5,970元，應屬可採。
　㈢上訴人依民法第179條請求被上訴人返還31萬5,970元，是否於法有據？　
　1.按契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179 條後段所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決參照）。
　2.查上訴人主張：系爭協議之契約應定性為承攬及寄託之混合契約，系爭協議業於111年11月28日即告終止等情，為被上訴人所不爭執（見原審卷第338頁）。系爭協議既告終止，
　　上訴人拒不返還系爭鋼材，致上訴人受有喪失系爭鋼材所有權之損害，被上訴人因此受有利益，此項利益與所受損害間復有相當因果關係，依上開說明，核與民法第179條後段所定之情形相當。又審酌系爭鋼材之價額為31萬5,970元，業經認定如前，從而，上訴人本於不當得利之法律關係，請求被上訴人返還系爭鋼材之價額31萬5,970元及利息，應屬有據。
　3.至被上訴人固抗辯：本件爭議係發生於110年間，上訴人主張以112年度購買系爭鋼材之價格，計算其所失利益，難謂相當云云，惟上訴人係因被上訴人拒不返還系爭鋼材，因此需於112年間另行向廣鑫公司購買相同品項、數量之鋼材，上訴人既係因被上訴人之拒不返還鋼材之行為，始支出該筆必要費用，則以實際購買價格作為因此所失利益之計算基準，洵屬相當。被上訴人雖以前揭時間差為辯，然其未能舉證證明系爭鋼材110年度之市場價格顯低於112年度，亦未具體指明按112年度價格計算有何相較採計110年度價格計算，具有顯失公平或不利於其之處，則被上訴人既未盡其舉證責任，所辯自無可採。
六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付31萬5,970元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月10日（見原審卷第59頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院予以廢棄改判，如主文第2項所示。
七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　民事第三庭審判長法　官　鍾淑慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻筑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林綉君
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　儲鳴霄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
附表：
		項目

		出貨單號

		全合昇出貨編號

		圖面上板件零件編號

		上訴人交付鋼材予被上訴人之日期

		入料數量

		光鑫已使用數量

		需退回板件數量



		重新購買板件數量

		重新購買板件單價

		重新購買板件小計金額



		1

		5404

		水泥基樁(法蘭盤)

		圓柱底板

		110.7.14

		254

		69

		185

		185

		$245

		$45,325



		2

		5407

		P301

		P301

		110.7.15-1車

		2612

		518
　

		4282
　

		4282
　

		$27
　

		$115,614



		　

		5408

		P301

		P301

		110.7.15-2車

		2188

		


		


		


		


		




		3

		5408

		L2

		L2

		110.7.15-2車

		946

		86

		860

		860

		$13

		$11,180



		4

		5408

		L4

		L4

		110.7.15-2車

		438

		17

		421

		421

		$57

		$23,997



		5

		5406

		P154

		P154

		110.7.15-3車

		473

		52

		421

		421

		$48

		$20,208



		6

		5406

		P155

		P155

		110.7.15-3車

		894

		121

		773

		773

		$44

		$34,012



		7

		5406

		P256

		P256

		110.7.15-3車

		772

		17

		755

		755

		$84

		$63,420



		8

		5430

		P101

		P101

		110.7.21

		122

		104

		18

		18

		$31

		$558



		9

		5430

		P251

		P251

		110.7.21

		35

		17

		18

		18

		$92

		$1,656



		10

		5430

		P257

		P257

		110.7.21

		70

		70

		0

		0

		$0

		0



		　

		　

		　

		　

		　

		　

		　

		　

		　

		合計

		$315,970










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度簡上字第238號

上  訴  人  全合昇企業有限公司



法定代理人  曾昇宜  

訴訟代理人  洪仁杰律師

被上訴人    光鑫工程有限公司



法定代理人  許美玲  



訴訟代理人  洪紹倫律師

            洪紹頴律師

            蔡睿恩律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年5

月29日本院高雄簡易庭113年度雄簡字第1807號第一審判決提起

上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下

：

　　主　　文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣31萬5,970元，及自民國113年

    7月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人於原審起訴主張：伊於民國110年7月間陸續因鋼材加

    工需求，與被上訴人達成由伊提供需組合之鋼材、圖說後，

    被上訴人則需按圖組合加工，完成之成品並需運送至伊指定

    之處所，伊則需給付報酬予被上訴人之協議（下稱系爭協議

    ），上訴人依系爭協議分別於110年7月14日、7月15日、7月

    21日運送並寄放各式鋼材、零件予被上訴人，被上訴人雖依

    約數度交貨，伊亦依約給付報酬，然截至111年間，被上訴

    人處仍留有伊交付之剩餘總重9,109.91公斤，價值31萬5,97

    0元之鋼材(下稱系爭鋼材)未返還。迭經催討未獲置理。伊

    遂再度於111年11月28日發函予被上訴人請求返還，並為終

    止系爭協議之意思表示。惟被上訴人迄今仍未返還，系爭鋼

    材應已遭被上訴人侵佔或挪用，伊因系爭鋼材遭挪用，因此

    ，另需向廣鑫公司購買鋼材，而支出31萬5,970元（參見原

    證4，見原審卷第197頁），伊自得依民法第591條、第184條

    ，請求被上訴人賠償系爭鋼材之價額31萬5,970元或依民法

    第179條規定請求被上訴人返還因此受有之利益31萬5,970元

    ，爰請求擇一為有利於伊之判決等語，並於原審聲明：㈠被

    上訴人應給付上訴人31萬5,970元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造雖曾達成系爭協議，伊並曾收受上訴人

    交付之鋼材，然伊於110年8月間已陸續完工、交貨，並收受

    承攬酬金，上訴人已無任何鋼材及零件放置於伊處，上訴人

    主張系爭鋼材尚未返還乙節，伊否認，應由上訴人舉證。至

    上訴人所提出之出貨單中，其中編號005403及005406之出貨

    單上之「構裝接收人」欄內亦無接收人之之簽名，伊否認有

    收受該2筆出貨單之上記載之鋼材。此外，伊已依約履行完

    畢，故伊曾開立總金額共52萬2,900元之發票予上訴人，加

    計上訴人匯入伊帳戶之42萬6,795元報酬，上訴人已於110年

    6月至10月間，支付伊近百萬之承攬報酬，益徵伊在110年6

    月至10月間就上訴人於110年7月14日、7月15日、7月21日所

    交付之鋼材、零件均已加工完成並交貨，上訴人始願給付前

    揭報酬。再者，上訴人所述伊僅交付鋼柱69支部分，此部分

    品項應屬110年7月27日之統一發票所示(品名：鋼構製作；

    數量：69支；金額：108,675元)。然除此之外，伊另有於11

    0年7月3日及同年8月5日亦有分別交付成品22支及242支予上

    訴人，上訴人主張伊僅交付69支鋼柱成品云云，顯與事實不

    符，益見，上訴人所述多有與事實不符之陳述，是上訴人既

    無法證明系爭鋼材仍留存予伊處，上訴人猶依民法第591條

    、第184條、第179條規定，請求伊賠償或返還系爭鋼材之價

    額云云，自屬無據等語置辯，並聲明：㈠上訴人之訴及假執

    行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，請准宣告免為假執行。

三、原審判決為上訴人全部敗訴之判決。上訴人聲明不服，提起

    上訴，援用原審主張，並補充：伊交付被上訴人之鋼材其來

    源為廣鑫鋼鐵有限公司（下稱廣鑫公司），就鋼材來源除伊

    已提出簽收單、發票，並經證人潘合方到庭結證屬實，另有

    廣鑫公司之回函可核實，伊據此提出之系爭附表，自堪信為

    真，原審忽略上情，採信被上訴人之說法，自難妥適等語，

    上訴人並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴

    人31萬5,970元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。被上訴人除援用原審主張及陳述

    ，另補充以：伊否認上訴人所提出構建圖說、附表之真正，

    經查核後伊固不再否認曾自上訴人處收受編號005406出貨單

    所載鋼材，但伊已將上訴人交付之全數鋼材用於成品，並已

    將成品交付上訴人，縱有剩餘鋼材亦已交還，伊並無侵佔或

    挪用系爭鋼材等語。並聲明：㈠上訴駁回。㈡第二審訴訟費用

    由上訴人負擔。　　

四、兩造不爭執之事項：

　㈠上訴人委託被上訴人進行鋼材加工，上訴人並分別於110年7

    月14日、110年7月15日、110年7月21日交付鋼材與零件（下

    稱系爭鋼材、零件）予被上訴人。

　㈡上訴人已交付之鋼材、零件至少包括原審第149頁附表（下稱

    系爭附表）編號1-10「如料數料/片」欄所示之鋼材與零件

    。

　㈢被上訴人已交付之成品如被上訴人於原審所提出之被證2六紙

    發票所示，共計七種成品（包括：UH11S共24支、UH11R共6

    支、UH11SL共2支、UH11SR共9支、UH11CL共2支、UH11CR共9

    支、UH19共17支，下合稱系爭七種成品）。

五、本件爭點為：㈠被上訴人製作之系爭七種成品是否已將上訴

    人交付之系爭鋼材全數使用完畢？㈡倘未使用完畢，有無剩

    餘之系爭鋼材與零件數量與金額各為若干？㈢上訴人依民法

    第179條請求被上訴人返還31萬5,970元，是否於法有據？茲

    分別論述如下：

　㈠被上訴人製作之系爭七種成品是否已將上訴人交付之系爭鋼

    材全數使用完畢？

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條，定有明文。

　2.上訴人就其已交付系爭附表「編號1-10如料數料/片」欄所

    示之零件、鋼材予被上訴人一事，業已提出貨單、出貨照片

    為證（見原審卷第15-40頁、第97-99頁、第121-123頁），

    並有第三人廣鑫公司回函在卷可稽（見原審卷第299頁），

    此為被上訴人所不爭執（見本院卷第163頁、第91-92頁），

    堪信為真。

　3.就上訴人所交付系爭鋼材、零件，是否全數用於被上訴人承

    攬之成品，兩造各執一詞。經查：

　⑴上訴人主張其交付系爭鋼材、零件予被上訴人後，被上訴人

    僅就其中部分施作完成系爭七種成品，尚有餘料未予返還等

    語，業據提出構建圖說11張（見原審卷第173-195頁）、系

    爭附表（見原審卷第149頁）為憑，並經證人潘合方、林裕

    翔到庭結證屬實。查證人潘合方於本院證稱：上訴人確於11

    0年7月間分次交付系爭附表所載數量之鋼材予被上訴人，且

    有被上訴人所屬人員簽收之出貨單可稽；伊並曾交付組裝構

    建圖11張予被上訴人員工鄭東成，嗣由被上訴人完成69件鋼

    柱成品（按即系爭七種成品），並經業主廣鑫公司驗收，代

    表業主驗收者即證人林裕翔等語（見本院卷第64-66頁）。

    證人即業主代表林裕翔亦證述：因上訴人趕工不及，始分包

    予被上訴人組裝，伊曾與證人潘合方一同確認交付被上訴人

    之鋼材，伊提供鋼材後，上訴人即將鋼材全部交付被上訴人

    ，其提供予上訴人之鋼材與系爭附表所示相符。至於組裝完

    成之成品，上訴人業已交付業主廣鑫公司收受，成品之組裝

    圖即上開11張構建圖，上開圖面是由廣鑫公司交付上訴人，

    上訴人再交予被上訴人。至於剩餘之鋼材，上訴人並未交還

    廣鑫公司等語（見本院卷第97-101頁），證人林裕翔並陳報

    就系爭七種成品，按原構建圖核對所使用之鋼材品項及數量

    ，製成廣鑫公司附表存卷可考（見本院卷第101頁、第123頁

    ）。觀諸廣鑫公司附表（見本院卷第123頁）所載組裝成品

    所需之零件、鋼材數量，核與系爭附表內「光鑫已使用數量

    」欄位之記載相吻合。參諸上訴人交付被上訴人之原始入料

    數量（即系爭附表「入料數量」欄），明顯大於組成系爭七

    種成品所需之材料數額，兩者間之差額即為系爭附表「需退

    回板件數量」欄所載。由前揭證據資料參互以觀，上訴人主

    張其交付之鋼材，除已用於系爭七種成品外，尚有剩餘如附

    表所示數量之系爭鋼材未經被上訴人使用，亦未見被上訴人

    返還等情，自堪信為真實。

　⑵至被上訴人固抗辯：伊完成系爭七種成品後，固有剩餘之鋼

    材，但業已由上訴人之員工王春長運回，故伊已無剩餘之系

    爭鋼材可返還上訴人云云，雖聲請傳喚證人王春長為證，惟

    據王春長結證稱：其僅曾至被上訴人處載運一次「L型鋼材

    」，與本件系爭鋼材無涉；當時其曾要求被上訴人提供載明

    品項數量之單據以憑簽收，卻遭被上訴人以「僅餘些微料件

    」為由拒絕。其除載運前開L型鋼外，未曾再自被上訴人處

    載運其他零件，且因上訴人公司僅其一人職司駕駛，亦無其

    他員工可能前往載貨等語（見本院卷第163-165頁），至被

    上訴人雖以證人王春長為上訴人之員工，指摘其證詞顯有偏

    頗而不可採。然查，王春長身為實際負責遞送材料及取回 L

     型鋼之人，對於當時載運貨物之種類、次數，自知之甚詳

    。衡諸常情，證人雖與當事人有僱傭關係，然非必然即有甘

    冒偽證罪責風險而為虛偽陳述之必要。且王春長就取貨經過

    之陳述，並無顯不合理之處，被上訴人空言指摘其證詞偏頗

    ，卻未能舉出具體事證以實其說，自難憑此逕予捨棄不採。

    綜上，被上訴人抗辯系爭鋼材已由王春長或上訴人其他員工

    載回乙節，核與證人王春長所為之證言相左，且被上訴人未

    能就「剩餘鋼材已交付上訴人」之利己事實，提出任何簽收

    單據或相關憑證以資證明。是以，應認被上訴人此部分抗辯

    ，尚難認為可採。　　

　⑶被上訴人另抗辯：被上訴人交付給上訴人的不止系爭七種成

    品（按即69支鋼柱），尚有110年7月3日的鋼構22支、110年

    8月5日鋼構242支、110年10月15日鋼管94支、24支、4支、1

    10年10月22日鋼管26支、168支，此均為上訴人所收受，均

    係用上訴人交付之系爭附表所示之鋼材完成，故被上訴人處

    已無剩餘鋼材留存云云，雖據上訴人提出前揭日期開立發票

    為憑（見本院卷第145-154頁），惟據證人潘合方於原審結

    證稱：110年7月3日開立之發票，係在系爭協議成立前所開

    立為B11案之鋼材，與本件C2案無關；110年8月5日開立之發

    票，雖為本件C2案工程之鋼樑加工費用與本件鋼柱部分爭議

    無關；110年10月15日開立之發票品名為鋼管製作是另案中

    鋼MB廠之圓管製作與本件鋼柱爭議無關；110年10月22日開

    立之發票，品項名為鋼管製作與本件鋼柱爭議無關等語（見

    原審卷第321-322頁）。證人潘方如業已就上開發票均與本

    件爭議無關，證述甚詳。被上訴人雖指摘證人潘合方為上訴

    人編制內員工，其證言難免偏頗，然潘合方身為實際經手收

    受發票之人，對事實知之甚稔，且無證據足徵其有甘冒偽證

    罪責而為虛偽陳述之動機，其證言自堪採信。另參以，被上

    訴人經本院詢問發票上所指成品，究竟使用系爭附表所示上

    訴人提供之何項鋼材、零件時，僅泛稱無法確認，僅記得都

    有用到云云（見本院卷第161-162頁），未能舉證上開發票

    所載成品係由何種鋼材、零件製成。綜上，被上訴人此部分

    抗辯系爭附表所示之鋼材、零件業已使用完畢云云，雖提出

    上開日期發票為證，卻未說明或舉證發票上所載成品係使用

    系爭附表上何種鋼材製成，復與證人潘合方之證詞相左，自

    難認為可採。

　㈡倘未使用完畢，有無剩餘之系爭鋼材與零件數量與金額各為

    若干？

　1.上訴人交付被上訴人之鋼材，尚有系爭鋼材未使用於製作系

    爭七種成品，亦未交還上訴人，系爭鋼材之數量應如系爭附

    表所示之「需退回板件數量/片」欄所載等情，業經認定如

    前。

　2.關於系爭鋼材計價，上訴人主張應如系爭附表「重新購買板

    件單價」欄所載，並提出其向廣鑫公司重新購買鋼材之簽收

    單、帳款對帳單、發票為證（見原審卷第197頁），前揭發

    票之數量，並經廣鑫公司函覆原審，廣鑫公司於112年間確

    曾售予發票所載品項、數量之鋼材予上訴人等語（見原審卷

    第299頁）。是以，上訴人所提出之前揭單據、前揭函文，

    核與其主張系爭附表「重新購買板件單價」欄記載之品項、

    金額（不含稅）相符，上訴人主張系爭鋼材之價額共計31萬

    5,970元，應屬可採。

　㈢上訴人依民法第179條請求被上訴人返還31萬5,970元，是否

    於法有據？　

　1.按契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去

    其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方

    當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因

    果關係，核與民法第179 條後段所定之情形相當，因此，受

    有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受

    有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之

    利息（最高法院88年度台上字第2970號判決參照）。

　2.查上訴人主張：系爭協議之契約應定性為承攬及寄託之混合

    契約，系爭協議業於111年11月28日即告終止等情，為被上

    訴人所不爭執（見原審卷第338頁）。系爭協議既告終止，

　　上訴人拒不返還系爭鋼材，致上訴人受有喪失系爭鋼材所有

    權之損害，被上訴人因此受有利益，此項利益與所受損害間

    復有相當因果關係，依上開說明，核與民法第179條後段所

    定之情形相當。又審酌系爭鋼材之價額為31萬5,970元，業

    經認定如前，從而，上訴人本於不當得利之法律關係，請求

    被上訴人返還系爭鋼材之價額31萬5,970元及利息，應屬有

    據。

　3.至被上訴人固抗辯：本件爭議係發生於110年間，上訴人主

    張以112年度購買系爭鋼材之價格，計算其所失利益，難謂

    相當云云，惟上訴人係因被上訴人拒不返還系爭鋼材，因此

    需於112年間另行向廣鑫公司購買相同品項、數量之鋼材，

    上訴人既係因被上訴人之拒不返還鋼材之行為，始支出該筆

    必要費用，則以實際購買價格作為因此所失利益之計算基準

    ，洵屬相當。被上訴人雖以前揭時間差為辯，然其未能舉證

    證明系爭鋼材110年度之市場價格顯低於112年度，亦未具體

    指明按112年度價格計算有何相較採計110年度價格計算，具

    有顯失公平或不利於其之處，則被上訴人既未盡其舉證責任

    ，所辯自無可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付3

    1萬5,970元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月10日（見原

    審卷第59頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

    有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由

    本院予以廢棄改判，如主文第2項所示。

七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌

    均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　民事第三庭審判長法　官　鍾淑慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻筑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林綉君

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　儲鳴霄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

附表：

項目 出貨單號 全合昇出貨編號 圖面上板件零件編號 上訴人交付鋼材予被上訴人之日期 入料數量 光鑫已使用數量 需退回板件數量  重新購買板件數量 重新購買板件單價 重新購買板件小計金額 1 5404 水泥基樁(法蘭盤) 圓柱底板 110.7.14 254 69 185 185 $245 $45,325 2 5407 P301 P301 110.7.15-1車 2612 518 　 4282 　 4282 　 $27 　 $115,614 　 5408 P301 P301 110.7.15-2車 2188      3 5408 L2 L2 110.7.15-2車 946 86 860 860 $13 $11,180 4 5408 L4 L4 110.7.15-2車 438 17 421 421 $57 $23,997 5 5406 P154 P154 110.7.15-3車 473 52 421 421 $48 $20,208 6 5406 P155 P155 110.7.15-3車 894 121 773 773 $44 $34,012 7 5406 P256 P256 110.7.15-3車 772 17 755 755 $84 $63,420 8 5430 P101 P101 110.7.21 122 104 18 18 $31 $558 9 5430 P251 P251 110.7.21 35 17 18 18 $92 $1,656 10 5430 P257 P257 110.7.21 70 70 0 0 $0 0 　 　 　 　 　 　 　 　 　 合計 $315,970 






臺灣高雄地方法院民事判決
114年度簡上字第238號
上  訴  人  全合昇企業有限公司


法定代理人  曾昇宜  
訴訟代理人  洪仁杰律師
被上訴人    光鑫工程有限公司


法定代理人  許美玲  


訴訟代理人  洪紹倫律師
            洪紹頴律師
            蔡睿恩律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年5月29日本院高雄簡易庭113年度雄簡字第1807號第一審判決提起上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：
　　主　　文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣31萬5,970元，及自民國113年7月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人於原審起訴主張：伊於民國110年7月間陸續因鋼材加工需求，與被上訴人達成由伊提供需組合之鋼材、圖說後，被上訴人則需按圖組合加工，完成之成品並需運送至伊指定之處所，伊則需給付報酬予被上訴人之協議（下稱系爭協議），上訴人依系爭協議分別於110年7月14日、7月15日、7月21日運送並寄放各式鋼材、零件予被上訴人，被上訴人雖依約數度交貨，伊亦依約給付報酬，然截至111年間，被上訴人處仍留有伊交付之剩餘總重9,109.91公斤，價值31萬5,970元之鋼材(下稱系爭鋼材)未返還。迭經催討未獲置理。伊遂再度於111年11月28日發函予被上訴人請求返還，並為終止系爭協議之意思表示。惟被上訴人迄今仍未返還，系爭鋼材應已遭被上訴人侵佔或挪用，伊因系爭鋼材遭挪用，因此，另需向廣鑫公司購買鋼材，而支出31萬5,970元（參見原證4，見原審卷第197頁），伊自得依民法第591條、第184條，請求被上訴人賠償系爭鋼材之價額31萬5,970元或依民法第179條規定請求被上訴人返還因此受有之利益31萬5,970元，爰請求擇一為有利於伊之判決等語，並於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人31萬5,970元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造雖曾達成系爭協議，伊並曾收受上訴人交付之鋼材，然伊於110年8月間已陸續完工、交貨，並收受承攬酬金，上訴人已無任何鋼材及零件放置於伊處，上訴人主張系爭鋼材尚未返還乙節，伊否認，應由上訴人舉證。至上訴人所提出之出貨單中，其中編號005403及005406之出貨單上之「構裝接收人」欄內亦無接收人之之簽名，伊否認有收受該2筆出貨單之上記載之鋼材。此外，伊已依約履行完畢，故伊曾開立總金額共52萬2,900元之發票予上訴人，加計上訴人匯入伊帳戶之42萬6,795元報酬，上訴人已於110年6月至10月間，支付伊近百萬之承攬報酬，益徵伊在110年6月至10月間就上訴人於110年7月14日、7月15日、7月21日所交付之鋼材、零件均已加工完成並交貨，上訴人始願給付前揭報酬。再者，上訴人所述伊僅交付鋼柱69支部分，此部分品項應屬110年7月27日之統一發票所示(品名：鋼構製作；數量：69支；金額：108,675元)。然除此之外，伊另有於110年7月3日及同年8月5日亦有分別交付成品22支及242支予上訴人，上訴人主張伊僅交付69支鋼柱成品云云，顯與事實不符，益見，上訴人所述多有與事實不符之陳述，是上訴人既無法證明系爭鋼材仍留存予伊處，上訴人猶依民法第591條、第184條、第179條規定，請求伊賠償或返還系爭鋼材之價額云云，自屬無據等語置辯，並聲明：㈠上訴人之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，請准宣告免為假執行。
三、原審判決為上訴人全部敗訴之判決。上訴人聲明不服，提起上訴，援用原審主張，並補充：伊交付被上訴人之鋼材其來源為廣鑫鋼鐵有限公司（下稱廣鑫公司），就鋼材來源除伊已提出簽收單、發票，並經證人潘合方到庭結證屬實，另有廣鑫公司之回函可核實，伊據此提出之系爭附表，自堪信為真，原審忽略上情，採信被上訴人之說法，自難妥適等語，上訴人並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人31萬5,970元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人除援用原審主張及陳述，另補充以：伊否認上訴人所提出構建圖說、附表之真正，經查核後伊固不再否認曾自上訴人處收受編號005406出貨單所載鋼材，但伊已將上訴人交付之全數鋼材用於成品，並已將成品交付上訴人，縱有剩餘鋼材亦已交還，伊並無侵佔或挪用系爭鋼材等語。並聲明：㈠上訴駁回。㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
四、兩造不爭執之事項：
　㈠上訴人委託被上訴人進行鋼材加工，上訴人並分別於110年7月14日、110年7月15日、110年7月21日交付鋼材與零件（下稱系爭鋼材、零件）予被上訴人。
　㈡上訴人已交付之鋼材、零件至少包括原審第149頁附表（下稱系爭附表）編號1-10「如料數料/片」欄所示之鋼材與零件。
　㈢被上訴人已交付之成品如被上訴人於原審所提出之被證2六紙發票所示，共計七種成品（包括：UH11S共24支、UH11R共6支、UH11SL共2支、UH11SR共9支、UH11CL共2支、UH11CR共9支、UH19共17支，下合稱系爭七種成品）。
五、本件爭點為：㈠被上訴人製作之系爭七種成品是否已將上訴人交付之系爭鋼材全數使用完畢？㈡倘未使用完畢，有無剩餘之系爭鋼材與零件數量與金額各為若干？㈢上訴人依民法第179條請求被上訴人返還31萬5,970元，是否於法有據？茲分別論述如下：
　㈠被上訴人製作之系爭七種成品是否已將上訴人交付之系爭鋼材全數使用完畢？
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條，定有明文。
　2.上訴人就其已交付系爭附表「編號1-10如料數料/片」欄所示之零件、鋼材予被上訴人一事，業已提出貨單、出貨照片為證（見原審卷第15-40頁、第97-99頁、第121-123頁），並有第三人廣鑫公司回函在卷可稽（見原審卷第299頁），此為被上訴人所不爭執（見本院卷第163頁、第91-92頁），堪信為真。
　3.就上訴人所交付系爭鋼材、零件，是否全數用於被上訴人承攬之成品，兩造各執一詞。經查：
　⑴上訴人主張其交付系爭鋼材、零件予被上訴人後，被上訴人僅就其中部分施作完成系爭七種成品，尚有餘料未予返還等語，業據提出構建圖說11張（見原審卷第173-195頁）、系爭附表（見原審卷第149頁）為憑，並經證人潘合方、林裕翔到庭結證屬實。查證人潘合方於本院證稱：上訴人確於110年7月間分次交付系爭附表所載數量之鋼材予被上訴人，且有被上訴人所屬人員簽收之出貨單可稽；伊並曾交付組裝構建圖11張予被上訴人員工鄭東成，嗣由被上訴人完成69件鋼柱成品（按即系爭七種成品），並經業主廣鑫公司驗收，代表業主驗收者即證人林裕翔等語（見本院卷第64-66頁）。證人即業主代表林裕翔亦證述：因上訴人趕工不及，始分包予被上訴人組裝，伊曾與證人潘合方一同確認交付被上訴人之鋼材，伊提供鋼材後，上訴人即將鋼材全部交付被上訴人，其提供予上訴人之鋼材與系爭附表所示相符。至於組裝完成之成品，上訴人業已交付業主廣鑫公司收受，成品之組裝圖即上開11張構建圖，上開圖面是由廣鑫公司交付上訴人，上訴人再交予被上訴人。至於剩餘之鋼材，上訴人並未交還廣鑫公司等語（見本院卷第97-101頁），證人林裕翔並陳報就系爭七種成品，按原構建圖核對所使用之鋼材品項及數量，製成廣鑫公司附表存卷可考（見本院卷第101頁、第123頁）。觀諸廣鑫公司附表（見本院卷第123頁）所載組裝成品所需之零件、鋼材數量，核與系爭附表內「光鑫已使用數量」欄位之記載相吻合。參諸上訴人交付被上訴人之原始入料數量（即系爭附表「入料數量」欄），明顯大於組成系爭七種成品所需之材料數額，兩者間之差額即為系爭附表「需退回板件數量」欄所載。由前揭證據資料參互以觀，上訴人主張其交付之鋼材，除已用於系爭七種成品外，尚有剩餘如附表所示數量之系爭鋼材未經被上訴人使用，亦未見被上訴人返還等情，自堪信為真實。
　⑵至被上訴人固抗辯：伊完成系爭七種成品後，固有剩餘之鋼材，但業已由上訴人之員工王春長運回，故伊已無剩餘之系爭鋼材可返還上訴人云云，雖聲請傳喚證人王春長為證，惟據王春長結證稱：其僅曾至被上訴人處載運一次「L型鋼材」，與本件系爭鋼材無涉；當時其曾要求被上訴人提供載明品項數量之單據以憑簽收，卻遭被上訴人以「僅餘些微料件」為由拒絕。其除載運前開L型鋼外，未曾再自被上訴人處載運其他零件，且因上訴人公司僅其一人職司駕駛，亦無其他員工可能前往載貨等語（見本院卷第163-165頁），至被上訴人雖以證人王春長為上訴人之員工，指摘其證詞顯有偏頗而不可採。然查，王春長身為實際負責遞送材料及取回 L 型鋼之人，對於當時載運貨物之種類、次數，自知之甚詳。衡諸常情，證人雖與當事人有僱傭關係，然非必然即有甘冒偽證罪責風險而為虛偽陳述之必要。且王春長就取貨經過之陳述，並無顯不合理之處，被上訴人空言指摘其證詞偏頗，卻未能舉出具體事證以實其說，自難憑此逕予捨棄不採。綜上，被上訴人抗辯系爭鋼材已由王春長或上訴人其他員工載回乙節，核與證人王春長所為之證言相左，且被上訴人未能就「剩餘鋼材已交付上訴人」之利己事實，提出任何簽收單據或相關憑證以資證明。是以，應認被上訴人此部分抗辯，尚難認為可採。　　
　⑶被上訴人另抗辯：被上訴人交付給上訴人的不止系爭七種成品（按即69支鋼柱），尚有110年7月3日的鋼構22支、110年8月5日鋼構242支、110年10月15日鋼管94支、24支、4支、110年10月22日鋼管26支、168支，此均為上訴人所收受，均係用上訴人交付之系爭附表所示之鋼材完成，故被上訴人處已無剩餘鋼材留存云云，雖據上訴人提出前揭日期開立發票為憑（見本院卷第145-154頁），惟據證人潘合方於原審結證稱：110年7月3日開立之發票，係在系爭協議成立前所開立為B11案之鋼材，與本件C2案無關；110年8月5日開立之發票，雖為本件C2案工程之鋼樑加工費用與本件鋼柱部分爭議無關；110年10月15日開立之發票品名為鋼管製作是另案中鋼MB廠之圓管製作與本件鋼柱爭議無關；110年10月22日開立之發票，品項名為鋼管製作與本件鋼柱爭議無關等語（見原審卷第321-322頁）。證人潘方如業已就上開發票均與本件爭議無關，證述甚詳。被上訴人雖指摘證人潘合方為上訴人編制內員工，其證言難免偏頗，然潘合方身為實際經手收受發票之人，對事實知之甚稔，且無證據足徵其有甘冒偽證罪責而為虛偽陳述之動機，其證言自堪採信。另參以，被上訴人經本院詢問發票上所指成品，究竟使用系爭附表所示上訴人提供之何項鋼材、零件時，僅泛稱無法確認，僅記得都有用到云云（見本院卷第161-162頁），未能舉證上開發票所載成品係由何種鋼材、零件製成。綜上，被上訴人此部分抗辯系爭附表所示之鋼材、零件業已使用完畢云云，雖提出上開日期發票為證，卻未說明或舉證發票上所載成品係使用系爭附表上何種鋼材製成，復與證人潘合方之證詞相左，自難認為可採。
　㈡倘未使用完畢，有無剩餘之系爭鋼材與零件數量與金額各為若干？
　1.上訴人交付被上訴人之鋼材，尚有系爭鋼材未使用於製作系爭七種成品，亦未交還上訴人，系爭鋼材之數量應如系爭附表所示之「需退回板件數量/片」欄所載等情，業經認定如前。
　2.關於系爭鋼材計價，上訴人主張應如系爭附表「重新購買板件單價」欄所載，並提出其向廣鑫公司重新購買鋼材之簽收單、帳款對帳單、發票為證（見原審卷第197頁），前揭發票之數量，並經廣鑫公司函覆原審，廣鑫公司於112年間確曾售予發票所載品項、數量之鋼材予上訴人等語（見原審卷第299頁）。是以，上訴人所提出之前揭單據、前揭函文，核與其主張系爭附表「重新購買板件單價」欄記載之品項、金額（不含稅）相符，上訴人主張系爭鋼材之價額共計31萬5,970元，應屬可採。
　㈢上訴人依民法第179條請求被上訴人返還31萬5,970元，是否於法有據？　
　1.按契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179 條後段所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決參照）。
　2.查上訴人主張：系爭協議之契約應定性為承攬及寄託之混合契約，系爭協議業於111年11月28日即告終止等情，為被上訴人所不爭執（見原審卷第338頁）。系爭協議既告終止，
　　上訴人拒不返還系爭鋼材，致上訴人受有喪失系爭鋼材所有權之損害，被上訴人因此受有利益，此項利益與所受損害間復有相當因果關係，依上開說明，核與民法第179條後段所定之情形相當。又審酌系爭鋼材之價額為31萬5,970元，業經認定如前，從而，上訴人本於不當得利之法律關係，請求被上訴人返還系爭鋼材之價額31萬5,970元及利息，應屬有據。
　3.至被上訴人固抗辯：本件爭議係發生於110年間，上訴人主張以112年度購買系爭鋼材之價格，計算其所失利益，難謂相當云云，惟上訴人係因被上訴人拒不返還系爭鋼材，因此需於112年間另行向廣鑫公司購買相同品項、數量之鋼材，上訴人既係因被上訴人之拒不返還鋼材之行為，始支出該筆必要費用，則以實際購買價格作為因此所失利益之計算基準，洵屬相當。被上訴人雖以前揭時間差為辯，然其未能舉證證明系爭鋼材110年度之市場價格顯低於112年度，亦未具體指明按112年度價格計算有何相較採計110年度價格計算，具有顯失公平或不利於其之處，則被上訴人既未盡其舉證責任，所辯自無可採。
六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付31萬5,970元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月10日（見原審卷第59頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院予以廢棄改判，如主文第2項所示。
七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　民事第三庭審判長法　官　鍾淑慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻筑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林綉君
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　儲鳴霄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
附表：
		項目

		出貨單號

		全合昇出貨編號

		圖面上板件零件編號

		上訴人交付鋼材予被上訴人之日期

		入料數量

		光鑫已使用數量

		需退回板件數量



		重新購買板件數量

		重新購買板件單價

		重新購買板件小計金額



		1

		5404

		水泥基樁(法蘭盤)

		圓柱底板

		110.7.14

		254

		69

		185

		185

		$245

		$45,325



		2

		5407

		P301

		P301

		110.7.15-1車

		2612

		518
　

		4282
　

		4282
　

		$27
　

		$115,614



		　

		5408

		P301

		P301

		110.7.15-2車

		2188

		


		


		


		


		




		3

		5408

		L2

		L2

		110.7.15-2車

		946

		86

		860

		860

		$13

		$11,180



		4

		5408

		L4

		L4

		110.7.15-2車

		438

		17

		421

		421

		$57

		$23,997



		5

		5406

		P154

		P154

		110.7.15-3車

		473

		52

		421

		421

		$48

		$20,208



		6

		5406

		P155

		P155

		110.7.15-3車

		894

		121

		773

		773

		$44

		$34,012



		7

		5406

		P256

		P256

		110.7.15-3車

		772

		17

		755

		755

		$84

		$63,420



		8

		5430

		P101

		P101

		110.7.21

		122

		104

		18

		18

		$31

		$558



		9

		5430

		P251

		P251

		110.7.21

		35

		17

		18

		18

		$92

		$1,656



		10

		5430

		P257

		P257

		110.7.21

		70

		70

		0

		0

		$0

		0



		　

		　

		　

		　

		　

		　

		　

		　

		　

		合計

		$315,970










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度簡上字第238號

上  訴  人  全合昇企業有限公司



法定代理人  曾昇宜  

訴訟代理人  洪仁杰律師

被上訴人    光鑫工程有限公司



法定代理人  許美玲  



訴訟代理人  洪紹倫律師

            洪紹頴律師

            蔡睿恩律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年5月29日本院高雄簡易庭113年度雄簡字第1807號第一審判決提起上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：

　　主　　文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣31萬5,970元，及自民國113年7月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人於原審起訴主張：伊於民國110年7月間陸續因鋼材加工需求，與被上訴人達成由伊提供需組合之鋼材、圖說後，被上訴人則需按圖組合加工，完成之成品並需運送至伊指定之處所，伊則需給付報酬予被上訴人之協議（下稱系爭協議），上訴人依系爭協議分別於110年7月14日、7月15日、7月21日運送並寄放各式鋼材、零件予被上訴人，被上訴人雖依約數度交貨，伊亦依約給付報酬，然截至111年間，被上訴人處仍留有伊交付之剩餘總重9,109.91公斤，價值31萬5,970元之鋼材(下稱系爭鋼材)未返還。迭經催討未獲置理。伊遂再度於111年11月28日發函予被上訴人請求返還，並為終止系爭協議之意思表示。惟被上訴人迄今仍未返還，系爭鋼材應已遭被上訴人侵佔或挪用，伊因系爭鋼材遭挪用，因此，另需向廣鑫公司購買鋼材，而支出31萬5,970元（參見原證4，見原審卷第197頁），伊自得依民法第591條、第184條，請求被上訴人賠償系爭鋼材之價額31萬5,970元或依民法第179條規定請求被上訴人返還因此受有之利益31萬5,970元，爰請求擇一為有利於伊之判決等語，並於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人31萬5,970元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造雖曾達成系爭協議，伊並曾收受上訴人交付之鋼材，然伊於110年8月間已陸續完工、交貨，並收受承攬酬金，上訴人已無任何鋼材及零件放置於伊處，上訴人主張系爭鋼材尚未返還乙節，伊否認，應由上訴人舉證。至上訴人所提出之出貨單中，其中編號005403及005406之出貨單上之「構裝接收人」欄內亦無接收人之之簽名，伊否認有收受該2筆出貨單之上記載之鋼材。此外，伊已依約履行完畢，故伊曾開立總金額共52萬2,900元之發票予上訴人，加計上訴人匯入伊帳戶之42萬6,795元報酬，上訴人已於110年6月至10月間，支付伊近百萬之承攬報酬，益徵伊在110年6月至10月間就上訴人於110年7月14日、7月15日、7月21日所交付之鋼材、零件均已加工完成並交貨，上訴人始願給付前揭報酬。再者，上訴人所述伊僅交付鋼柱69支部分，此部分品項應屬110年7月27日之統一發票所示(品名：鋼構製作；數量：69支；金額：108,675元)。然除此之外，伊另有於110年7月3日及同年8月5日亦有分別交付成品22支及242支予上訴人，上訴人主張伊僅交付69支鋼柱成品云云，顯與事實不符，益見，上訴人所述多有與事實不符之陳述，是上訴人既無法證明系爭鋼材仍留存予伊處，上訴人猶依民法第591條、第184條、第179條規定，請求伊賠償或返還系爭鋼材之價額云云，自屬無據等語置辯，並聲明：㈠上訴人之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，請准宣告免為假執行。

三、原審判決為上訴人全部敗訴之判決。上訴人聲明不服，提起上訴，援用原審主張，並補充：伊交付被上訴人之鋼材其來源為廣鑫鋼鐵有限公司（下稱廣鑫公司），就鋼材來源除伊已提出簽收單、發票，並經證人潘合方到庭結證屬實，另有廣鑫公司之回函可核實，伊據此提出之系爭附表，自堪信為真，原審忽略上情，採信被上訴人之說法，自難妥適等語，上訴人並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人31萬5,970元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人除援用原審主張及陳述，另補充以：伊否認上訴人所提出構建圖說、附表之真正，經查核後伊固不再否認曾自上訴人處收受編號005406出貨單所載鋼材，但伊已將上訴人交付之全數鋼材用於成品，並已將成品交付上訴人，縱有剩餘鋼材亦已交還，伊並無侵佔或挪用系爭鋼材等語。並聲明：㈠上訴駁回。㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

四、兩造不爭執之事項：

　㈠上訴人委託被上訴人進行鋼材加工，上訴人並分別於110年7月14日、110年7月15日、110年7月21日交付鋼材與零件（下稱系爭鋼材、零件）予被上訴人。

　㈡上訴人已交付之鋼材、零件至少包括原審第149頁附表（下稱系爭附表）編號1-10「如料數料/片」欄所示之鋼材與零件。

　㈢被上訴人已交付之成品如被上訴人於原審所提出之被證2六紙發票所示，共計七種成品（包括：UH11S共24支、UH11R共6支、UH11SL共2支、UH11SR共9支、UH11CL共2支、UH11CR共9支、UH19共17支，下合稱系爭七種成品）。

五、本件爭點為：㈠被上訴人製作之系爭七種成品是否已將上訴人交付之系爭鋼材全數使用完畢？㈡倘未使用完畢，有無剩餘之系爭鋼材與零件數量與金額各為若干？㈢上訴人依民法第179條請求被上訴人返還31萬5,970元，是否於法有據？茲分別論述如下：

　㈠被上訴人製作之系爭七種成品是否已將上訴人交付之系爭鋼材全數使用完畢？

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條，定有明文。

　2.上訴人就其已交付系爭附表「編號1-10如料數料/片」欄所示之零件、鋼材予被上訴人一事，業已提出貨單、出貨照片為證（見原審卷第15-40頁、第97-99頁、第121-123頁），並有第三人廣鑫公司回函在卷可稽（見原審卷第299頁），此為被上訴人所不爭執（見本院卷第163頁、第91-92頁），堪信為真。

　3.就上訴人所交付系爭鋼材、零件，是否全數用於被上訴人承攬之成品，兩造各執一詞。經查：

　⑴上訴人主張其交付系爭鋼材、零件予被上訴人後，被上訴人僅就其中部分施作完成系爭七種成品，尚有餘料未予返還等語，業據提出構建圖說11張（見原審卷第173-195頁）、系爭附表（見原審卷第149頁）為憑，並經證人潘合方、林裕翔到庭結證屬實。查證人潘合方於本院證稱：上訴人確於110年7月間分次交付系爭附表所載數量之鋼材予被上訴人，且有被上訴人所屬人員簽收之出貨單可稽；伊並曾交付組裝構建圖11張予被上訴人員工鄭東成，嗣由被上訴人完成69件鋼柱成品（按即系爭七種成品），並經業主廣鑫公司驗收，代表業主驗收者即證人林裕翔等語（見本院卷第64-66頁）。證人即業主代表林裕翔亦證述：因上訴人趕工不及，始分包予被上訴人組裝，伊曾與證人潘合方一同確認交付被上訴人之鋼材，伊提供鋼材後，上訴人即將鋼材全部交付被上訴人，其提供予上訴人之鋼材與系爭附表所示相符。至於組裝完成之成品，上訴人業已交付業主廣鑫公司收受，成品之組裝圖即上開11張構建圖，上開圖面是由廣鑫公司交付上訴人，上訴人再交予被上訴人。至於剩餘之鋼材，上訴人並未交還廣鑫公司等語（見本院卷第97-101頁），證人林裕翔並陳報就系爭七種成品，按原構建圖核對所使用之鋼材品項及數量，製成廣鑫公司附表存卷可考（見本院卷第101頁、第123頁）。觀諸廣鑫公司附表（見本院卷第123頁）所載組裝成品所需之零件、鋼材數量，核與系爭附表內「光鑫已使用數量」欄位之記載相吻合。參諸上訴人交付被上訴人之原始入料數量（即系爭附表「入料數量」欄），明顯大於組成系爭七種成品所需之材料數額，兩者間之差額即為系爭附表「需退回板件數量」欄所載。由前揭證據資料參互以觀，上訴人主張其交付之鋼材，除已用於系爭七種成品外，尚有剩餘如附表所示數量之系爭鋼材未經被上訴人使用，亦未見被上訴人返還等情，自堪信為真實。

　⑵至被上訴人固抗辯：伊完成系爭七種成品後，固有剩餘之鋼材，但業已由上訴人之員工王春長運回，故伊已無剩餘之系爭鋼材可返還上訴人云云，雖聲請傳喚證人王春長為證，惟據王春長結證稱：其僅曾至被上訴人處載運一次「L型鋼材」，與本件系爭鋼材無涉；當時其曾要求被上訴人提供載明品項數量之單據以憑簽收，卻遭被上訴人以「僅餘些微料件」為由拒絕。其除載運前開L型鋼外，未曾再自被上訴人處載運其他零件，且因上訴人公司僅其一人職司駕駛，亦無其他員工可能前往載貨等語（見本院卷第163-165頁），至被上訴人雖以證人王春長為上訴人之員工，指摘其證詞顯有偏頗而不可採。然查，王春長身為實際負責遞送材料及取回 L 型鋼之人，對於當時載運貨物之種類、次數，自知之甚詳。衡諸常情，證人雖與當事人有僱傭關係，然非必然即有甘冒偽證罪責風險而為虛偽陳述之必要。且王春長就取貨經過之陳述，並無顯不合理之處，被上訴人空言指摘其證詞偏頗，卻未能舉出具體事證以實其說，自難憑此逕予捨棄不採。綜上，被上訴人抗辯系爭鋼材已由王春長或上訴人其他員工載回乙節，核與證人王春長所為之證言相左，且被上訴人未能就「剩餘鋼材已交付上訴人」之利己事實，提出任何簽收單據或相關憑證以資證明。是以，應認被上訴人此部分抗辯，尚難認為可採。　　

　⑶被上訴人另抗辯：被上訴人交付給上訴人的不止系爭七種成品（按即69支鋼柱），尚有110年7月3日的鋼構22支、110年8月5日鋼構242支、110年10月15日鋼管94支、24支、4支、110年10月22日鋼管26支、168支，此均為上訴人所收受，均係用上訴人交付之系爭附表所示之鋼材完成，故被上訴人處已無剩餘鋼材留存云云，雖據上訴人提出前揭日期開立發票為憑（見本院卷第145-154頁），惟據證人潘合方於原審結證稱：110年7月3日開立之發票，係在系爭協議成立前所開立為B11案之鋼材，與本件C2案無關；110年8月5日開立之發票，雖為本件C2案工程之鋼樑加工費用與本件鋼柱部分爭議無關；110年10月15日開立之發票品名為鋼管製作是另案中鋼MB廠之圓管製作與本件鋼柱爭議無關；110年10月22日開立之發票，品項名為鋼管製作與本件鋼柱爭議無關等語（見原審卷第321-322頁）。證人潘方如業已就上開發票均與本件爭議無關，證述甚詳。被上訴人雖指摘證人潘合方為上訴人編制內員工，其證言難免偏頗，然潘合方身為實際經手收受發票之人，對事實知之甚稔，且無證據足徵其有甘冒偽證罪責而為虛偽陳述之動機，其證言自堪採信。另參以，被上訴人經本院詢問發票上所指成品，究竟使用系爭附表所示上訴人提供之何項鋼材、零件時，僅泛稱無法確認，僅記得都有用到云云（見本院卷第161-162頁），未能舉證上開發票所載成品係由何種鋼材、零件製成。綜上，被上訴人此部分抗辯系爭附表所示之鋼材、零件業已使用完畢云云，雖提出上開日期發票為證，卻未說明或舉證發票上所載成品係使用系爭附表上何種鋼材製成，復與證人潘合方之證詞相左，自難認為可採。

　㈡倘未使用完畢，有無剩餘之系爭鋼材與零件數量與金額各為若干？

　1.上訴人交付被上訴人之鋼材，尚有系爭鋼材未使用於製作系爭七種成品，亦未交還上訴人，系爭鋼材之數量應如系爭附表所示之「需退回板件數量/片」欄所載等情，業經認定如前。

　2.關於系爭鋼材計價，上訴人主張應如系爭附表「重新購買板件單價」欄所載，並提出其向廣鑫公司重新購買鋼材之簽收單、帳款對帳單、發票為證（見原審卷第197頁），前揭發票之數量，並經廣鑫公司函覆原審，廣鑫公司於112年間確曾售予發票所載品項、數量之鋼材予上訴人等語（見原審卷第299頁）。是以，上訴人所提出之前揭單據、前揭函文，核與其主張系爭附表「重新購買板件單價」欄記載之品項、金額（不含稅）相符，上訴人主張系爭鋼材之價額共計31萬5,970元，應屬可採。

　㈢上訴人依民法第179條請求被上訴人返還31萬5,970元，是否於法有據？　

　1.按契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179 條後段所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決參照）。

　2.查上訴人主張：系爭協議之契約應定性為承攬及寄託之混合契約，系爭協議業於111年11月28日即告終止等情，為被上訴人所不爭執（見原審卷第338頁）。系爭協議既告終止，

　　上訴人拒不返還系爭鋼材，致上訴人受有喪失系爭鋼材所有權之損害，被上訴人因此受有利益，此項利益與所受損害間復有相當因果關係，依上開說明，核與民法第179條後段所定之情形相當。又審酌系爭鋼材之價額為31萬5,970元，業經認定如前，從而，上訴人本於不當得利之法律關係，請求被上訴人返還系爭鋼材之價額31萬5,970元及利息，應屬有據。

　3.至被上訴人固抗辯：本件爭議係發生於110年間，上訴人主張以112年度購買系爭鋼材之價格，計算其所失利益，難謂相當云云，惟上訴人係因被上訴人拒不返還系爭鋼材，因此需於112年間另行向廣鑫公司購買相同品項、數量之鋼材，上訴人既係因被上訴人之拒不返還鋼材之行為，始支出該筆必要費用，則以實際購買價格作為因此所失利益之計算基準，洵屬相當。被上訴人雖以前揭時間差為辯，然其未能舉證證明系爭鋼材110年度之市場價格顯低於112年度，亦未具體指明按112年度價格計算有何相較採計110年度價格計算，具有顯失公平或不利於其之處，則被上訴人既未盡其舉證責任，所辯自無可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付31萬5,970元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月10日（見原審卷第59頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院予以廢棄改判，如主文第2項所示。

七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　民事第三庭審判長法　官　鍾淑慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻筑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林綉君

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　儲鳴霄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

附表：

項目 出貨單號 全合昇出貨編號 圖面上板件零件編號 上訴人交付鋼材予被上訴人之日期 入料數量 光鑫已使用數量 需退回板件數量  重新購買板件數量 重新購買板件單價 重新購買板件小計金額 1 5404 水泥基樁(法蘭盤) 圓柱底板 110.7.14 254 69 185 185 $245 $45,325 2 5407 P301 P301 110.7.15-1車 2612 518 　 4282 　 4282 　 $27 　 $115,614 　 5408 P301 P301 110.7.15-2車 2188      3 5408 L2 L2 110.7.15-2車 946 86 860 860 $13 $11,180 4 5408 L4 L4 110.7.15-2車 438 17 421 421 $57 $23,997 5 5406 P154 P154 110.7.15-3車 473 52 421 421 $48 $20,208 6 5406 P155 P155 110.7.15-3車 894 121 773 773 $44 $34,012 7 5406 P256 P256 110.7.15-3車 772 17 755 755 $84 $63,420 8 5430 P101 P101 110.7.21 122 104 18 18 $31 $558 9 5430 P251 P251 110.7.21 35 17 18 18 $92 $1,656 10 5430 P257 P257 110.7.21 70 70 0 0 $0 0 　 　 　 　 　 　 　 　 　 合計 $315,970 





