
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度簡上字第250號

上  訴  人    中租迪和股份有限公司

0000000000000000

法定代理人    陳鳳龍  

訴訟代理人    李門騫律師

被上訴人      坤期企業有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  李依芯  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國11

4年6月16日本院113年度雄簡字第1565號第一審判決提起上訴，

本院於民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：上訴人持有以被上訴人坤期企業有限公司

（下稱坤期公司）、李依芯之名義與訴外人馳寓企業有限公

司（馳寓公司）、吳濟麟共同簽發如附表所示之本票（下稱

系爭本票），經向本院聲請以系爭本票裁定准予強制執行在

案，惟系爭本票上關於「李依芯」之簽名並非被上訴人李依

芯之簽名筆跡，其上關於「坤期公司」1枚、「李依芯」2枚

之印文亦非被上訴人所蓋用，被上訴人並無簽發系爭本票，

亦無授權他人簽發系爭本票等語。為此，被上訴人提起本件

訴訟，並聲明：確認上訴人持有如附表所示之本票對被上訴

人部分之本票債權不存在。

二、上訴人則以：系爭本票係由被上訴人授權訴外人吳濟麟共同

簽發，被上訴人自應負系爭本票發票人之責等語，以資答
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辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審經審理結果，判決確認上訴人持有如附表所示之本票對

發票人坤期公司、李依芯部分之本票債權不存在，上訴人對

原審判決不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲

明：上訴駁回。

四、得心證理由：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應

記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上

之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另

行記載，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段定有明

文；上開規定於簡易程序之第二審亦有準用，此觀同法第43

6條之1第3項規定可知。

  ㈡本件經原審審酌後，以系爭本票經鑑定後確認其上關於「李

依芯」之簽名非被上訴人李依芯所書寫；被上訴人將公司大

小章交付訴外人吳濟麟，係為辦理紙本發票開立之需求，非

為授權吳濟麟向上訴人借款並以坤期公司及李依芯名義簽發

系爭票據為由，駁回上訴人請求在案，本院審酌全部卷證，

認原審判決記載之事實及理由，並無違誤，應予維持並引用

之。

  ㈢上訴意旨雖主張：紙本發票申購僅需使用「統一發票章」及

「負責人章或簽名」，毋庸提供公司大小章、證件及聯徵紀

錄，然被上訴人除交付公司大小章外，另有同時交付其私人

之身分證予吳濟麟；且另依被上訴人李依芯與訴外人吳濟麟

於112年11月17日之對話紀錄，吳濟麟曾向李依芯表示：

「妳調一下妳的聯徵」、「下週能撥款」、「中租的那個會

教你」、「他打給你」等語，被上訴人亦回復稱：「怎麼

弄？」、「好」等語（參原審卷第19頁）；而依證人陳燕秋

即被上訴人委請購買空白發票之人於原審證述，可知112年

開始被上訴人係全面改為電子發票，未再請會計師購買紙本

發票，而本件融資借款是112年11月27日，故吳濟麟持有坤
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期公司大小章與購買紙本發票無關，是知悉要向上訴人借

款，故授權吳濟麟簽發系爭票據等語。被上訴人則抗辯稱：

依財政部規定，申購統一發票需提示有效購票證、統一發票

章及負責人章；身分證的交付是之前吳濟麟要協助我報關時

所交付；上開對話係吳濟麟在說他自己的事，我則是在回應

公司要報關的事；吳濟麟雖說中租的會聯絡我，也沒有說是

什麼時，中租的人員也沒有聯絡我；且吳濟麟已承認係中租

的人員教他以被上訴人的名義簽立系爭本票等語。則上訴人

主張系爭本票被上訴人之簽發係基於其等授權或有表見代理

之適用，此據本院認定如下：

　　⒈關於表見代理，不論係由自己之行為表示以代理權授與他

人，或係知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，

均應係客觀上足以認定並信服該他人對其以本人名義所為

之何法律行為具代理權，方足當之；且若第三人明知其無

代理權或可得而知者，即不得主張表見代理。依被上訴人

所提李依芯與吳濟麟間之通訊軟體對話擷圖及談話內容譯

文（參簡上卷第107、207頁及附件），吳濟麟向李依芯表

示其前與原告間之消費借貸契約要辦理展延〔按：應為如

上卷第143至148頁所示，由吳濟麟任負責人之訴外人馳寓

企業有限公司（下稱馳寓公司）為買受人、吳濟麟及李依

芯為連帶保證人，與原告間成立之買賣融資暨連帶保證契

約）〕，經原告承辦人員陳樹棠聯繫吳濟麟，吳濟麟表示

要陳樹棠去找李依芯，但陳樹棠卻要吳濟麟代簽並拿李依

芯之印章蓋印等語，李依芯則對此感到詫異，並表示陳樹

棠未經知會即要求吳濟麟如此行事，有教唆偽造文書情事

等語，可知吳濟麟在line對話向李依芯所提關於「聯徵、

中租、撥款」等事，應係指此事，惟在上開對話中未見李

依芯有授權吳濟麟，而吳濟麟亦要求原告人員自行找被上

訴人接洽，然原告人員卻反要求吳濟麟以被上訴人名義簽

立系爭本票並用印等情。況上訴人於原審本主張系爭本票

為李依芯本人所簽發，經原審鑑定確認非李依芯簽發後方
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翻異前詞，改稱係其授權，或具表見代理之外觀云云，則

已難認上訴人在收受系爭本票時，有確認過其上簽名係經

李依芯授權吳濟麟為之；或係基於其所稱之「表見代理之

事實」而相信系爭本票為吳濟麟代被上訴人所簽發一事，

上訴人主張系爭本票之簽發有表見代理之適用，已難謂可

採。

　　⒉再者，需要公司大小章、法定代理人身分證等文件之相關

法律行為，族繁不及備載，如被上訴人所抗辯之領取或補

發統一發票購票證，即需要統一發票章及公司大小章（參

簡上卷第119、121頁），亦與證人林明孝於原審所證述：

我約在2年前（按：112年）認識李依芯，因為我公司要做

金屬加工，請坤期公司幫我們做，一開始是用電子發票請

款，但因電子發票格式很多，怕公司無法請款，所以請坤

期公司開立紙本發票，但因為坤期公司申請紙本發票需要

時間，所以先用電子發票，我就用電子發票請款，公司有

核准等語（參原審卷第170至171頁），及林明孝確於112

年11月25日有詢問李依芯關於發票一事（參簡上卷第111

頁），及坤期公司曾於112年10月30日開立電子發票予林

明孝當時任職之微笑單車股份有限公司相符，可認坤期公

司當時本有申購紙本統一發票之需求；上訴人雖提出發票

之臨櫃申購流程說明（參同上卷第47頁），稱毋須公司大

小章等語。惟觀諸上開說明，係已有「有效購票證」可提

出，惟若申辦電子發票，則尚不用購票證，若係要申請紙

本發票，則需持購票證購買，兩者所需文件本即不同，是

本難逕以被上訴人有交付公司大小章及身分證件予吳濟

麟，即遽認具授權本票簽立之表見事實。上訴人雖再以前

引李依芯與吳濟麟間之對話，有提及聯徵、撥款、中租

等，作為有授權或具授權表見事實之證據，惟此部分無從

認定，已據本院論述如前，不再贅述。

五、綜上所述，被上訴人主張其與上訴人間就系爭本票之本票債

權不存在，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判
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決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　鍾淑慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雪君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳日瑩

附表：

發票人 發票日 到期日 面額(新臺幣)

坤期企業有限公司

李依芯

馳寓企業有限公司

吳濟麟

112年11月27日 113年3月28日 2,847,000元
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度簡上字第250號
上  訴  人    中租迪和股份有限公司


法定代理人    陳鳳龍  
訴訟代理人    李門騫律師
被上訴人      坤期企業有限公司


兼法定代理人  李依芯  






上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國114年6月16日本院113年度雄簡字第1565號第一審判決提起上訴，本院於民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張：上訴人持有以被上訴人坤期企業有限公司（下稱坤期公司）、李依芯之名義與訴外人馳寓企業有限公司（馳寓公司）、吳濟麟共同簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），經向本院聲請以系爭本票裁定准予強制執行在案，惟系爭本票上關於「李依芯」之簽名並非被上訴人李依芯之簽名筆跡，其上關於「坤期公司」1枚、「李依芯」2枚之印文亦非被上訴人所蓋用，被上訴人並無簽發系爭本票，亦無授權他人簽發系爭本票等語。為此，被上訴人提起本件訴訟，並聲明：確認上訴人持有如附表所示之本票對被上訴人部分之本票債權不存在。
二、上訴人則以：系爭本票係由被上訴人授權訴外人吳濟麟共同簽發，被上訴人自應負系爭本票發票人之責等語，以資答辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。
三、原審經審理結果，判決確認上訴人持有如附表所示之本票對發票人坤期公司、李依芯部分之本票債權不存在，上訴人對原審判決不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、得心證理由：
　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段定有明文；上開規定於簡易程序之第二審亦有準用，此觀同法第436條之1第3項規定可知。
  ㈡本件經原審審酌後，以系爭本票經鑑定後確認其上關於「李依芯」之簽名非被上訴人李依芯所書寫；被上訴人將公司大小章交付訴外人吳濟麟，係為辦理紙本發票開立之需求，非為授權吳濟麟向上訴人借款並以坤期公司及李依芯名義簽發系爭票據為由，駁回上訴人請求在案，本院審酌全部卷證，認原審判決記載之事實及理由，並無違誤，應予維持並引用之。
  ㈢上訴意旨雖主張：紙本發票申購僅需使用「統一發票章」及「負責人章或簽名」，毋庸提供公司大小章、證件及聯徵紀錄，然被上訴人除交付公司大小章外，另有同時交付其私人之身分證予吳濟麟；且另依被上訴人李依芯與訴外人吳濟麟於112年11月17日之對話紀錄，吳濟麟曾向李依芯表示：「妳調一下妳的聯徵」、「下週能撥款」、「中租的那個會教你」、「他打給你」等語，被上訴人亦回復稱：「怎麼弄？」、「好」等語（參原審卷第19頁）；而依證人陳燕秋即被上訴人委請購買空白發票之人於原審證述，可知112年開始被上訴人係全面改為電子發票，未再請會計師購買紙本發票，而本件融資借款是112年11月27日，故吳濟麟持有坤期公司大小章與購買紙本發票無關，是知悉要向上訴人借款，故授權吳濟麟簽發系爭票據等語。被上訴人則抗辯稱：依財政部規定，申購統一發票需提示有效購票證、統一發票章及負責人章；身分證的交付是之前吳濟麟要協助我報關時所交付；上開對話係吳濟麟在說他自己的事，我則是在回應公司要報關的事；吳濟麟雖說中租的會聯絡我，也沒有說是什麼時，中租的人員也沒有聯絡我；且吳濟麟已承認係中租的人員教他以被上訴人的名義簽立系爭本票等語。則上訴人主張系爭本票被上訴人之簽發係基於其等授權或有表見代理之適用，此據本院認定如下：
　　⒈關於表見代理，不論係由自己之行為表示以代理權授與他人，或係知他人表示為其代理人而不為反對之表示者， 均應係客觀上足以認定並信服該他人對其以本人名義所為之何法律行為具代理權，方足當之；且若第三人明知其無代理權或可得而知者，即不得主張表見代理。依被上訴人所提李依芯與吳濟麟間之通訊軟體對話擷圖及談話內容譯文（參簡上卷第107、207頁及附件），吳濟麟向李依芯表示其前與原告間之消費借貸契約要辦理展延〔按：應為如上卷第143至148頁所示，由吳濟麟任負責人之訴外人馳寓企業有限公司（下稱馳寓公司）為買受人、吳濟麟及李依芯為連帶保證人，與原告間成立之買賣融資暨連帶保證契約）〕，經原告承辦人員陳樹棠聯繫吳濟麟，吳濟麟表示要陳樹棠去找李依芯，但陳樹棠卻要吳濟麟代簽並拿李依芯之印章蓋印等語，李依芯則對此感到詫異，並表示陳樹棠未經知會即要求吳濟麟如此行事，有教唆偽造文書情事等語，可知吳濟麟在line對話向李依芯所提關於「聯徵、中租、撥款」等事，應係指此事，惟在上開對話中未見李依芯有授權吳濟麟，而吳濟麟亦要求原告人員自行找被上訴人接洽，然原告人員卻反要求吳濟麟以被上訴人名義簽立系爭本票並用印等情。況上訴人於原審本主張系爭本票為李依芯本人所簽發，經原審鑑定確認非李依芯簽發後方翻異前詞，改稱係其授權，或具表見代理之外觀云云，則已難認上訴人在收受系爭本票時，有確認過其上簽名係經李依芯授權吳濟麟為之；或係基於其所稱之「表見代理之事實」而相信系爭本票為吳濟麟代被上訴人所簽發一事，上訴人主張系爭本票之簽發有表見代理之適用，已難謂可採。
　　⒉再者，需要公司大小章、法定代理人身分證等文件之相關法律行為，族繁不及備載，如被上訴人所抗辯之領取或補發統一發票購票證，即需要統一發票章及公司大小章（參簡上卷第119、121頁），亦與證人林明孝於原審所證述：我約在2年前（按：112年）認識李依芯，因為我公司要做金屬加工，請坤期公司幫我們做，一開始是用電子發票請款，但因電子發票格式很多，怕公司無法請款，所以請坤期公司開立紙本發票，但因為坤期公司申請紙本發票需要時間，所以先用電子發票，我就用電子發票請款，公司有核准等語（參原審卷第170至171頁），及林明孝確於112年11月25日有詢問李依芯關於發票一事（參簡上卷第111頁），及坤期公司曾於112年10月30日開立電子發票予林明孝當時任職之微笑單車股份有限公司相符，可認坤期公司當時本有申購紙本統一發票之需求；上訴人雖提出發票之臨櫃申購流程說明（參同上卷第47頁），稱毋須公司大小章等語。惟觀諸上開說明，係已有「有效購票證」可提出，惟若申辦電子發票，則尚不用購票證，若係要申請紙本發票，則需持購票證購買，兩者所需文件本即不同，是本難逕以被上訴人有交付公司大小章及身分證件予吳濟麟，即遽認具授權本票簽立之表見事實。上訴人雖再以前引李依芯與吳濟麟間之對話，有提及聯徵、撥款、中租等，作為有授權或具授權表見事實之證據，惟此部分無從認定，已據本院論述如前，不再贅述。
五、綜上所述，被上訴人主張其與上訴人間就系爭本票之本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　鍾淑慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雪君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡蓉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳日瑩
附表：
		發票人

		發票日

		到期日

		面額(新臺幣)



		坤期企業有限公司
李依芯
馳寓企業有限公司
吳濟麟

		112年11月27日

		113年3月28日

		2,847,000元










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度簡上字第250號

上  訴  人    中租迪和股份有限公司



法定代理人    陳鳳龍  

訴訟代理人    李門騫律師

被上訴人      坤期企業有限公司



兼法定代理人  李依芯  







上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國11

4年6月16日本院113年度雄簡字第1565號第一審判決提起上訴，

本院於民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：上訴人持有以被上訴人坤期企業有限公司

    （下稱坤期公司）、李依芯之名義與訴外人馳寓企業有限公

    司（馳寓公司）、吳濟麟共同簽發如附表所示之本票（下稱

    系爭本票），經向本院聲請以系爭本票裁定准予強制執行在

    案，惟系爭本票上關於「李依芯」之簽名並非被上訴人李依

    芯之簽名筆跡，其上關於「坤期公司」1枚、「李依芯」2枚

    之印文亦非被上訴人所蓋用，被上訴人並無簽發系爭本票，

    亦無授權他人簽發系爭本票等語。為此，被上訴人提起本件

    訴訟，並聲明：確認上訴人持有如附表所示之本票對被上訴

    人部分之本票債權不存在。

二、上訴人則以：系爭本票係由被上訴人授權訴外人吳濟麟共同

    簽發，被上訴人自應負系爭本票發票人之責等語，以資答辯

    。並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審經審理結果，判決確認上訴人持有如附表所示之本票對

    發票人坤期公司、李依芯部分之本票債權不存在，上訴人對

    原審判決不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡上

    開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明

    ：上訴駁回。

四、得心證理由：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應

    記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上

    之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另

    行記載，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段定有明

    文；上開規定於簡易程序之第二審亦有準用，此觀同法第43

    6條之1第3項規定可知。

  ㈡本件經原審審酌後，以系爭本票經鑑定後確認其上關於「李

    依芯」之簽名非被上訴人李依芯所書寫；被上訴人將公司大

    小章交付訴外人吳濟麟，係為辦理紙本發票開立之需求，非

    為授權吳濟麟向上訴人借款並以坤期公司及李依芯名義簽發

    系爭票據為由，駁回上訴人請求在案，本院審酌全部卷證，

    認原審判決記載之事實及理由，並無違誤，應予維持並引用

    之。

  ㈢上訴意旨雖主張：紙本發票申購僅需使用「統一發票章」及

    「負責人章或簽名」，毋庸提供公司大小章、證件及聯徵紀

    錄，然被上訴人除交付公司大小章外，另有同時交付其私人

    之身分證予吳濟麟；且另依被上訴人李依芯與訴外人吳濟麟

    於112年11月17日之對話紀錄，吳濟麟曾向李依芯表示：「

    妳調一下妳的聯徵」、「下週能撥款」、「中租的那個會教

    你」、「他打給你」等語，被上訴人亦回復稱：「怎麼弄？

    」、「好」等語（參原審卷第19頁）；而依證人陳燕秋即被

    上訴人委請購買空白發票之人於原審證述，可知112年開始

    被上訴人係全面改為電子發票，未再請會計師購買紙本發票

    ，而本件融資借款是112年11月27日，故吳濟麟持有坤期公

    司大小章與購買紙本發票無關，是知悉要向上訴人借款，故

    授權吳濟麟簽發系爭票據等語。被上訴人則抗辯稱：依財政

    部規定，申購統一發票需提示有效購票證、統一發票章及負

    責人章；身分證的交付是之前吳濟麟要協助我報關時所交付

    ；上開對話係吳濟麟在說他自己的事，我則是在回應公司要

    報關的事；吳濟麟雖說中租的會聯絡我，也沒有說是什麼時

    ，中租的人員也沒有聯絡我；且吳濟麟已承認係中租的人員

    教他以被上訴人的名義簽立系爭本票等語。則上訴人主張系

    爭本票被上訴人之簽發係基於其等授權或有表見代理之適用

    ，此據本院認定如下：

　　⒈關於表見代理，不論係由自己之行為表示以代理權授與他

      人，或係知他人表示為其代理人而不為反對之表示者， 

      均應係客觀上足以認定並信服該他人對其以本人名義所為

      之何法律行為具代理權，方足當之；且若第三人明知其無

      代理權或可得而知者，即不得主張表見代理。依被上訴人

      所提李依芯與吳濟麟間之通訊軟體對話擷圖及談話內容譯

      文（參簡上卷第107、207頁及附件），吳濟麟向李依芯表

      示其前與原告間之消費借貸契約要辦理展延〔按：應為如

      上卷第143至148頁所示，由吳濟麟任負責人之訴外人馳寓

      企業有限公司（下稱馳寓公司）為買受人、吳濟麟及李依

      芯為連帶保證人，與原告間成立之買賣融資暨連帶保證契

      約）〕，經原告承辦人員陳樹棠聯繫吳濟麟，吳濟麟表示

      要陳樹棠去找李依芯，但陳樹棠卻要吳濟麟代簽並拿李依

      芯之印章蓋印等語，李依芯則對此感到詫異，並表示陳樹

      棠未經知會即要求吳濟麟如此行事，有教唆偽造文書情事

      等語，可知吳濟麟在line對話向李依芯所提關於「聯徵、

      中租、撥款」等事，應係指此事，惟在上開對話中未見李

      依芯有授權吳濟麟，而吳濟麟亦要求原告人員自行找被上

      訴人接洽，然原告人員卻反要求吳濟麟以被上訴人名義簽

      立系爭本票並用印等情。況上訴人於原審本主張系爭本票

      為李依芯本人所簽發，經原審鑑定確認非李依芯簽發後方

      翻異前詞，改稱係其授權，或具表見代理之外觀云云，則

      已難認上訴人在收受系爭本票時，有確認過其上簽名係經

      李依芯授權吳濟麟為之；或係基於其所稱之「表見代理之

      事實」而相信系爭本票為吳濟麟代被上訴人所簽發一事，

      上訴人主張系爭本票之簽發有表見代理之適用，已難謂可

      採。

　　⒉再者，需要公司大小章、法定代理人身分證等文件之相關

      法律行為，族繁不及備載，如被上訴人所抗辯之領取或補

      發統一發票購票證，即需要統一發票章及公司大小章（參

      簡上卷第119、121頁），亦與證人林明孝於原審所證述：

      我約在2年前（按：112年）認識李依芯，因為我公司要做

      金屬加工，請坤期公司幫我們做，一開始是用電子發票請

      款，但因電子發票格式很多，怕公司無法請款，所以請坤

      期公司開立紙本發票，但因為坤期公司申請紙本發票需要

      時間，所以先用電子發票，我就用電子發票請款，公司有

      核准等語（參原審卷第170至171頁），及林明孝確於112

      年11月25日有詢問李依芯關於發票一事（參簡上卷第111

      頁），及坤期公司曾於112年10月30日開立電子發票予林

      明孝當時任職之微笑單車股份有限公司相符，可認坤期公

      司當時本有申購紙本統一發票之需求；上訴人雖提出發票

      之臨櫃申購流程說明（參同上卷第47頁），稱毋須公司大

      小章等語。惟觀諸上開說明，係已有「有效購票證」可提

      出，惟若申辦電子發票，則尚不用購票證，若係要申請紙

      本發票，則需持購票證購買，兩者所需文件本即不同，是

      本難逕以被上訴人有交付公司大小章及身分證件予吳濟麟

      ，即遽認具授權本票簽立之表見事實。上訴人雖再以前引

      李依芯與吳濟麟間之對話，有提及聯徵、撥款、中租等，

      作為有授權或具授權表見事實之證據，惟此部分無從認定

      ，已據本院論述如前，不再贅述。

五、綜上所述，被上訴人主張其與上訴人間就系爭本票之本票債

    權不存在，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判

    決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　鍾淑慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雪君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳日瑩

附表：

發票人 發票日 到期日 面額(新臺幣) 坤期企業有限公司 李依芯 馳寓企業有限公司 吳濟麟 112年11月27日 113年3月28日 2,847,000元 






臺灣高雄地方法院民事判決
114年度簡上字第250號
上  訴  人    中租迪和股份有限公司


法定代理人    陳鳳龍  
訴訟代理人    李門騫律師
被上訴人      坤期企業有限公司


兼法定代理人  李依芯  






上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國114年6月16日本院113年度雄簡字第1565號第一審判決提起上訴，本院於民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張：上訴人持有以被上訴人坤期企業有限公司（下稱坤期公司）、李依芯之名義與訴外人馳寓企業有限公司（馳寓公司）、吳濟麟共同簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），經向本院聲請以系爭本票裁定准予強制執行在案，惟系爭本票上關於「李依芯」之簽名並非被上訴人李依芯之簽名筆跡，其上關於「坤期公司」1枚、「李依芯」2枚之印文亦非被上訴人所蓋用，被上訴人並無簽發系爭本票，亦無授權他人簽發系爭本票等語。為此，被上訴人提起本件訴訟，並聲明：確認上訴人持有如附表所示之本票對被上訴人部分之本票債權不存在。
二、上訴人則以：系爭本票係由被上訴人授權訴外人吳濟麟共同簽發，被上訴人自應負系爭本票發票人之責等語，以資答辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。
三、原審經審理結果，判決確認上訴人持有如附表所示之本票對發票人坤期公司、李依芯部分之本票債權不存在，上訴人對原審判決不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、得心證理由：
　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段定有明文；上開規定於簡易程序之第二審亦有準用，此觀同法第436條之1第3項規定可知。
  ㈡本件經原審審酌後，以系爭本票經鑑定後確認其上關於「李依芯」之簽名非被上訴人李依芯所書寫；被上訴人將公司大小章交付訴外人吳濟麟，係為辦理紙本發票開立之需求，非為授權吳濟麟向上訴人借款並以坤期公司及李依芯名義簽發系爭票據為由，駁回上訴人請求在案，本院審酌全部卷證，認原審判決記載之事實及理由，並無違誤，應予維持並引用之。
  ㈢上訴意旨雖主張：紙本發票申購僅需使用「統一發票章」及「負責人章或簽名」，毋庸提供公司大小章、證件及聯徵紀錄，然被上訴人除交付公司大小章外，另有同時交付其私人之身分證予吳濟麟；且另依被上訴人李依芯與訴外人吳濟麟於112年11月17日之對話紀錄，吳濟麟曾向李依芯表示：「妳調一下妳的聯徵」、「下週能撥款」、「中租的那個會教你」、「他打給你」等語，被上訴人亦回復稱：「怎麼弄？」、「好」等語（參原審卷第19頁）；而依證人陳燕秋即被上訴人委請購買空白發票之人於原審證述，可知112年開始被上訴人係全面改為電子發票，未再請會計師購買紙本發票，而本件融資借款是112年11月27日，故吳濟麟持有坤期公司大小章與購買紙本發票無關，是知悉要向上訴人借款，故授權吳濟麟簽發系爭票據等語。被上訴人則抗辯稱：依財政部規定，申購統一發票需提示有效購票證、統一發票章及負責人章；身分證的交付是之前吳濟麟要協助我報關時所交付；上開對話係吳濟麟在說他自己的事，我則是在回應公司要報關的事；吳濟麟雖說中租的會聯絡我，也沒有說是什麼時，中租的人員也沒有聯絡我；且吳濟麟已承認係中租的人員教他以被上訴人的名義簽立系爭本票等語。則上訴人主張系爭本票被上訴人之簽發係基於其等授權或有表見代理之適用，此據本院認定如下：
　　⒈關於表見代理，不論係由自己之行為表示以代理權授與他人，或係知他人表示為其代理人而不為反對之表示者， 均應係客觀上足以認定並信服該他人對其以本人名義所為之何法律行為具代理權，方足當之；且若第三人明知其無代理權或可得而知者，即不得主張表見代理。依被上訴人所提李依芯與吳濟麟間之通訊軟體對話擷圖及談話內容譯文（參簡上卷第107、207頁及附件），吳濟麟向李依芯表示其前與原告間之消費借貸契約要辦理展延〔按：應為如上卷第143至148頁所示，由吳濟麟任負責人之訴外人馳寓企業有限公司（下稱馳寓公司）為買受人、吳濟麟及李依芯為連帶保證人，與原告間成立之買賣融資暨連帶保證契約）〕，經原告承辦人員陳樹棠聯繫吳濟麟，吳濟麟表示要陳樹棠去找李依芯，但陳樹棠卻要吳濟麟代簽並拿李依芯之印章蓋印等語，李依芯則對此感到詫異，並表示陳樹棠未經知會即要求吳濟麟如此行事，有教唆偽造文書情事等語，可知吳濟麟在line對話向李依芯所提關於「聯徵、中租、撥款」等事，應係指此事，惟在上開對話中未見李依芯有授權吳濟麟，而吳濟麟亦要求原告人員自行找被上訴人接洽，然原告人員卻反要求吳濟麟以被上訴人名義簽立系爭本票並用印等情。況上訴人於原審本主張系爭本票為李依芯本人所簽發，經原審鑑定確認非李依芯簽發後方翻異前詞，改稱係其授權，或具表見代理之外觀云云，則已難認上訴人在收受系爭本票時，有確認過其上簽名係經李依芯授權吳濟麟為之；或係基於其所稱之「表見代理之事實」而相信系爭本票為吳濟麟代被上訴人所簽發一事，上訴人主張系爭本票之簽發有表見代理之適用，已難謂可採。
　　⒉再者，需要公司大小章、法定代理人身分證等文件之相關法律行為，族繁不及備載，如被上訴人所抗辯之領取或補發統一發票購票證，即需要統一發票章及公司大小章（參簡上卷第119、121頁），亦與證人林明孝於原審所證述：我約在2年前（按：112年）認識李依芯，因為我公司要做金屬加工，請坤期公司幫我們做，一開始是用電子發票請款，但因電子發票格式很多，怕公司無法請款，所以請坤期公司開立紙本發票，但因為坤期公司申請紙本發票需要時間，所以先用電子發票，我就用電子發票請款，公司有核准等語（參原審卷第170至171頁），及林明孝確於112年11月25日有詢問李依芯關於發票一事（參簡上卷第111頁），及坤期公司曾於112年10月30日開立電子發票予林明孝當時任職之微笑單車股份有限公司相符，可認坤期公司當時本有申購紙本統一發票之需求；上訴人雖提出發票之臨櫃申購流程說明（參同上卷第47頁），稱毋須公司大小章等語。惟觀諸上開說明，係已有「有效購票證」可提出，惟若申辦電子發票，則尚不用購票證，若係要申請紙本發票，則需持購票證購買，兩者所需文件本即不同，是本難逕以被上訴人有交付公司大小章及身分證件予吳濟麟，即遽認具授權本票簽立之表見事實。上訴人雖再以前引李依芯與吳濟麟間之對話，有提及聯徵、撥款、中租等，作為有授權或具授權表見事實之證據，惟此部分無從認定，已據本院論述如前，不再贅述。
五、綜上所述，被上訴人主張其與上訴人間就系爭本票之本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　鍾淑慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雪君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡蓉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳日瑩
附表：
		發票人

		發票日

		到期日

		面額(新臺幣)



		坤期企業有限公司
李依芯
馳寓企業有限公司
吳濟麟

		112年11月27日

		113年3月28日

		2,847,000元










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度簡上字第250號

上  訴  人    中租迪和股份有限公司



法定代理人    陳鳳龍  

訴訟代理人    李門騫律師

被上訴人      坤期企業有限公司



兼法定代理人  李依芯  







上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國114年6月16日本院113年度雄簡字第1565號第一審判決提起上訴，本院於民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：上訴人持有以被上訴人坤期企業有限公司（下稱坤期公司）、李依芯之名義與訴外人馳寓企業有限公司（馳寓公司）、吳濟麟共同簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），經向本院聲請以系爭本票裁定准予強制執行在案，惟系爭本票上關於「李依芯」之簽名並非被上訴人李依芯之簽名筆跡，其上關於「坤期公司」1枚、「李依芯」2枚之印文亦非被上訴人所蓋用，被上訴人並無簽發系爭本票，亦無授權他人簽發系爭本票等語。為此，被上訴人提起本件訴訟，並聲明：確認上訴人持有如附表所示之本票對被上訴人部分之本票債權不存在。

二、上訴人則以：系爭本票係由被上訴人授權訴外人吳濟麟共同簽發，被上訴人自應負系爭本票發票人之責等語，以資答辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審經審理結果，判決確認上訴人持有如附表所示之本票對發票人坤期公司、李依芯部分之本票債權不存在，上訴人對原審判決不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、得心證理由：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段定有明文；上開規定於簡易程序之第二審亦有準用，此觀同法第436條之1第3項規定可知。

  ㈡本件經原審審酌後，以系爭本票經鑑定後確認其上關於「李依芯」之簽名非被上訴人李依芯所書寫；被上訴人將公司大小章交付訴外人吳濟麟，係為辦理紙本發票開立之需求，非為授權吳濟麟向上訴人借款並以坤期公司及李依芯名義簽發系爭票據為由，駁回上訴人請求在案，本院審酌全部卷證，認原審判決記載之事實及理由，並無違誤，應予維持並引用之。

  ㈢上訴意旨雖主張：紙本發票申購僅需使用「統一發票章」及「負責人章或簽名」，毋庸提供公司大小章、證件及聯徵紀錄，然被上訴人除交付公司大小章外，另有同時交付其私人之身分證予吳濟麟；且另依被上訴人李依芯與訴外人吳濟麟於112年11月17日之對話紀錄，吳濟麟曾向李依芯表示：「妳調一下妳的聯徵」、「下週能撥款」、「中租的那個會教你」、「他打給你」等語，被上訴人亦回復稱：「怎麼弄？」、「好」等語（參原審卷第19頁）；而依證人陳燕秋即被上訴人委請購買空白發票之人於原審證述，可知112年開始被上訴人係全面改為電子發票，未再請會計師購買紙本發票，而本件融資借款是112年11月27日，故吳濟麟持有坤期公司大小章與購買紙本發票無關，是知悉要向上訴人借款，故授權吳濟麟簽發系爭票據等語。被上訴人則抗辯稱：依財政部規定，申購統一發票需提示有效購票證、統一發票章及負責人章；身分證的交付是之前吳濟麟要協助我報關時所交付；上開對話係吳濟麟在說他自己的事，我則是在回應公司要報關的事；吳濟麟雖說中租的會聯絡我，也沒有說是什麼時，中租的人員也沒有聯絡我；且吳濟麟已承認係中租的人員教他以被上訴人的名義簽立系爭本票等語。則上訴人主張系爭本票被上訴人之簽發係基於其等授權或有表見代理之適用，此據本院認定如下：

　　⒈關於表見代理，不論係由自己之行為表示以代理權授與他人，或係知他人表示為其代理人而不為反對之表示者， 均應係客觀上足以認定並信服該他人對其以本人名義所為之何法律行為具代理權，方足當之；且若第三人明知其無代理權或可得而知者，即不得主張表見代理。依被上訴人所提李依芯與吳濟麟間之通訊軟體對話擷圖及談話內容譯文（參簡上卷第107、207頁及附件），吳濟麟向李依芯表示其前與原告間之消費借貸契約要辦理展延〔按：應為如上卷第143至148頁所示，由吳濟麟任負責人之訴外人馳寓企業有限公司（下稱馳寓公司）為買受人、吳濟麟及李依芯為連帶保證人，與原告間成立之買賣融資暨連帶保證契約）〕，經原告承辦人員陳樹棠聯繫吳濟麟，吳濟麟表示要陳樹棠去找李依芯，但陳樹棠卻要吳濟麟代簽並拿李依芯之印章蓋印等語，李依芯則對此感到詫異，並表示陳樹棠未經知會即要求吳濟麟如此行事，有教唆偽造文書情事等語，可知吳濟麟在line對話向李依芯所提關於「聯徵、中租、撥款」等事，應係指此事，惟在上開對話中未見李依芯有授權吳濟麟，而吳濟麟亦要求原告人員自行找被上訴人接洽，然原告人員卻反要求吳濟麟以被上訴人名義簽立系爭本票並用印等情。況上訴人於原審本主張系爭本票為李依芯本人所簽發，經原審鑑定確認非李依芯簽發後方翻異前詞，改稱係其授權，或具表見代理之外觀云云，則已難認上訴人在收受系爭本票時，有確認過其上簽名係經李依芯授權吳濟麟為之；或係基於其所稱之「表見代理之事實」而相信系爭本票為吳濟麟代被上訴人所簽發一事，上訴人主張系爭本票之簽發有表見代理之適用，已難謂可採。

　　⒉再者，需要公司大小章、法定代理人身分證等文件之相關法律行為，族繁不及備載，如被上訴人所抗辯之領取或補發統一發票購票證，即需要統一發票章及公司大小章（參簡上卷第119、121頁），亦與證人林明孝於原審所證述：我約在2年前（按：112年）認識李依芯，因為我公司要做金屬加工，請坤期公司幫我們做，一開始是用電子發票請款，但因電子發票格式很多，怕公司無法請款，所以請坤期公司開立紙本發票，但因為坤期公司申請紙本發票需要時間，所以先用電子發票，我就用電子發票請款，公司有核准等語（參原審卷第170至171頁），及林明孝確於112年11月25日有詢問李依芯關於發票一事（參簡上卷第111頁），及坤期公司曾於112年10月30日開立電子發票予林明孝當時任職之微笑單車股份有限公司相符，可認坤期公司當時本有申購紙本統一發票之需求；上訴人雖提出發票之臨櫃申購流程說明（參同上卷第47頁），稱毋須公司大小章等語。惟觀諸上開說明，係已有「有效購票證」可提出，惟若申辦電子發票，則尚不用購票證，若係要申請紙本發票，則需持購票證購買，兩者所需文件本即不同，是本難逕以被上訴人有交付公司大小章及身分證件予吳濟麟，即遽認具授權本票簽立之表見事實。上訴人雖再以前引李依芯與吳濟麟間之對話，有提及聯徵、撥款、中租等，作為有授權或具授權表見事實之證據，惟此部分無從認定，已據本院論述如前，不再贅述。

五、綜上所述，被上訴人主張其與上訴人間就系爭本票之本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　鍾淑慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雪君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳日瑩

附表：

發票人 發票日 到期日 面額(新臺幣) 坤期企業有限公司 李依芯 馳寓企業有限公司 吳濟麟 112年11月27日 113年3月28日 2,847,000元 





