
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度訴字第300號

原      告  曹𦓻峸  

0000000000000000

訴訟代理人  李玲玲律師

            潘俊蓉律師

被      告  游曼妮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  邱柏誠律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國115年4月29

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣950,000元，及自民國113年9月3日

起，至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔86%，餘由原告負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣316,000元為被告供擔保後，得

假執行。但被告如以新臺幣950,000元為原告預供擔保，得

免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告於民國106年12月底邀同原告合夥投資房地買賣，原告

遂由訴外人即原告之母張美珠金融帳戶，於107年1月15日匯

款新臺幣(下同)500,000元至被告指定訴外人陳孟泰之玉山

商業銀行帳戶，出資予被告合夥購買門牌號碼高雄市○○區

○○○路000號3樓之1房屋，嗣該屋售出，被告分予原告獲

利150,000元，另要求原告保留前筆500,000元，另出資610,

000元，作為向訴外人楊少文購買門牌號碼高雄市○○區○
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○○路000巷00○00號房屋(即高雄市○○區○○○段0000○

0000○號建物，下稱系爭房屋)之斡旋金，原告再由張美珠

帳戶，於107年1月31日匯款610,000元(下與前述500,000元

合稱系爭款項)至被告指定訴外人蔡佳玲之三信商業銀行帳

戶。嗣未聞系爭房屋後續，始知斡旋失敗，兩造就系爭房屋

之合夥目的事業不能完成而解散，且合夥人僅兩造，毋庸選

任清算人清算，得訴請法院裁判結算，被告應返還系爭款

項。若認兩造未就系爭房屋成立合夥關係，被告無法律上原

因保有系爭款項為不當得利等語。爰先依合夥之法律關係，

次依民法第179條規定為請求，並聲明：㈠被告應給付原告

1,100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　系爭房屋之斡旋金似為220,000元，就系爭房屋之合夥事業

之合夥人尚有張美珠，合夥事業是否不能完成非無疑義，兩

造無論係合夥或合資購買系爭房屋，本件未依民法第694

條、第695條等規定選任清算人及清算終結，原告不得請求

被告返還出資額。另系爭款項係匯入原告指定之帳戶，由原

告實質掌控系爭款項，被告簽立收到系爭款項之保管憑證

(下稱系爭保管憑證)，係兩造通謀虛偽意思表示而無效。且

被告曾於107年1月返還原告或張美珠500,000元，被告復匯

款3,182,000元至訴外人金合發國際貿易有限公司(下稱金合

發)及原告之上海商業銀行帳戶，已返還系爭款項，被告就

系爭款項未受不當得利等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假

執行聲請均駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項(訴卷二第221-222頁)：

　㈠以原告之母張美珠名義，於107年1月15日匯款500,000元至

陳孟泰名下玉山商業銀行大順分行帳號0000000000000號帳

戶；另於107年1月31日匯款610,000元至蔡佳玲名下三信商

業銀行臺南分行帳號0000000000號帳戶。

　㈡被告107年7月5日簽立記載上2筆金額及與原告共同合夥投資
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系爭房屋之系爭憑證，交予原告。

　㈢被告與系爭房屋所有人楊少文於107年11月10日簽署斡旋金

契約，斡旋金金額為220,000元，楊少文當日收被告所交斡

旋金現金220,000元，同年月19日退還現金220,000元。

　㈣兩造嗣未購買系爭房屋。　

四、得心證之理由：

　　原告主張得向被告請求返還系爭款項，為被告所否認，並以

前詞置辯，茲就爭點分述如下：

　㈠兩造是否就系爭款項有投資系爭房屋之合夥關係：

　⒈當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

為成立；稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之

契約，民法第153條第1項、第667條第1項已明文。

　⒉依證人楊少文到庭證稱：被告要跟我買房，有帶2個人來看

房，我都不認識，好像說是被告的金主還是男友，沒看過原

告，斡旋金220,000元是被告拿給我，退斡旋金是107年11月

19日，退現金給被告，我確定不會再賣，我不知道張美珠有

匯款61萬元，蔡佳玲、張美珠我都不認識，談的金額可能是

2800萬或3800萬，但被告要我寫斡旋金契約金額是2300萬

元，被告說要做一個假合約，方便被告貸款等語(訴卷二第1

60-166頁)，可知被告不只帶1人來看房，從楊少文未識原

告，言稱被告之男友、金主，均為原告否認之身分(訴卷二

第220頁)，則被告縱有意購買系爭房屋，究係單獨、與原告

合夥、合資或另有其人，已有疑竇。

　⒊酌以楊少文證稱系爭房屋之斡旋金僅220,000元，此與被告

於偵查中陳稱：林森二路房子坪數大，沒辦法向銀行貸這麼

多錢，才想買公司牌，公司能貸這麼多錢，告訴人交給我的

110萬我都用來買公司牌，告訴人也知道等語【臺灣高雄地

方檢察署(下稱高雄地檢署)109他701卷第55頁】；林森二路

的房子是我們有錢斡旋，這時向原告拿100萬，10萬元是我

出的等語(高雄地檢署109偵9777卷第111頁)；本院審理中

稱：我拿110萬元斡旋金給楊少文，是開我公司的票等語(訴
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卷一第206頁)，說法皆迥然有別，由被告佯稱斡旋金為1,10

0,000元及要求楊少文配合作假等舉，難認被告主觀上確有

與原告合夥或合資購買系爭房屋之真意，即令原告有將系爭

款項作合夥購買系爭房屋斡旋金之意，兩造仍未意思表示合

致而成立合夥關係。

　⒋準此，兩造既未就系爭款項成立投資系爭房屋之合夥關係，

原告主張依合夥關係請求被告返還出資之系爭款項；及被告

辯稱尚有合夥人張美珠、合夥目的事業非不能完成、未選任

清算人不能返還出資款等詞，均乏其據。

　㈡被告是否應返還系爭款項：

　⒈無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。按當事

人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴

訟法第277條定有明文。

　⒉觀諸系爭憑證記載被告收到系爭款項，被告亦簽名及填載10

7年7月5日等文字，將系爭憑證交予原告(不爭執事項㈡)，

佐以證人蔡佳玲到庭證稱：三信帳戶是我自己使用，我是金

台南汽車商行負責人，我不認識兩造，61萬可能是買賣車輛

車款等語，並具狀陳報：本案所涉款項為購買2014年出廠之

Audi Q3車輛，車牌000-0000，車主為被告等語(訴卷二第16

7-170、189頁)，從上開證述益證被告確受有系爭款項，方

匯款購車，簽立系爭憑證。是被告辯稱系爭款項係匯至原告

指定帳戶，由原告實質掌握及系爭憑證為兩造通謀虛偽意思

表示等節，皆屬無稽。

　⒊被告辯稱曾於107年1月返還原告或張美珠500,000元，然觀

　　被告就系爭款項之500,000元，先辯已匯還至原告中國信託

銀行、張美珠台灣銀行帳戶(訴卷一第207頁)，復辯於107年

1月31日匯還524,520元至張美珠之國泰世華銀行帳戶(訴卷

一第438-439頁)，經本院依被告聲請調閱相關帳戶、匯款明

細，及原告陳明上述款項原委後(訴卷一第231-407、409-42

8頁；卷二第19、111-119頁)，被告始改稱上述版本，並聲
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請調取原告、張美珠之4個銀行帳戶交易明細(訴卷第211-21

2頁)，由被告反覆再三，且被告如有匯還500,000元，本身

豈乏相關資料，又怎甘如其所辯另匯含系爭款項之3,182,00

0元，其詞悖於常理，難信為真。

　⒋被告另辯匯含系爭款項之3,182,000元(匯至金合發帳戶：1,

200,000元、900,000元、600,000元、150,000元、30,000

元，匯至原告帳戶：150,000元、152,000元)乙節，其金額

固與金合發帳戶及原告於偵查中所製金流時序表所載相符

(訴卷一第194、455頁)，惟對照原告於偵查中書狀、金流時

序表及後附存摺交易明細，原告於偵查中僅自承系爭款項於

107年2月8日、同年5月29日、6月12日、8月27日，各由被告

存款、原告提領，而取回70,000元、20,000元、40,000元、

20,000元(109偵9777卷第125-127、131-133頁)，從兩造未

就系爭款項成立合夥關係，應認原告藉此取回系爭款項中15

0,000元。至被告其餘辯稱款項，僅從金流之形式數字，及

兩造陳明另涉增資款2,000,000元之紛爭(訴卷一第208-209

頁)，未能證明與被告匯還系爭款項有關，難佐證被告所

辯。

  ⒌職是，系爭款項扣除150,000元，被告仍受有950,000元之利

益，且兩造既乏合夥關係，且迄未購買系爭房屋(不爭執事

項㈣)，被告所受利益自無法律上原因，故原告依民法第179

條，請求被告返還950,000元，應屬有據；逾此範圍，則非

可取。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1

項前段、第203條分別定有明文。原告本件得向被告請求給

付之金額，屬無確定期限之給付，原告請求自起訴狀繕本送
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達翌日即113年9月3日起(雄司調卷第57-59頁)，至清償日

止，按年息5%計算之利息，亦應准許。

五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求如主文第1項所

示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應

予駁回。　

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與

規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告

敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，併予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，核與

判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、被告另聲請調取原告、張美珠之4個銀行帳戶交易明細，以

證明被告於107年1月匯還500,000元，因本件事實已屬明

確，核無調查之必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　曾迪群

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳翊鈴
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
114年度訴字第300號
原      告  曹𦓻峸  


訴訟代理人  李玲玲律師
            潘俊蓉律師
被      告  游曼妮






訴訟代理人  邱柏誠律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣950,000元，及自民國113年9月3日起，至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔86%，餘由原告負擔。
四、本判決第1項於原告以新臺幣316,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣950,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
　　被告於民國106年12月底邀同原告合夥投資房地買賣，原告遂由訴外人即原告之母張美珠金融帳戶，於107年1月15日匯款新臺幣(下同)500,000元至被告指定訴外人陳孟泰之玉山商業銀行帳戶，出資予被告合夥購買門牌號碼高雄市○○區○○○路000號3樓之1房屋，嗣該屋售出，被告分予原告獲利150,000元，另要求原告保留前筆500,000元，另出資610,000元，作為向訴外人楊少文購買門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00○00號房屋(即高雄市○○區○○○段0000○0000○號建物，下稱系爭房屋)之斡旋金，原告再由張美珠帳戶，於107年1月31日匯款610,000元(下與前述500,000元合稱系爭款項)至被告指定訴外人蔡佳玲之三信商業銀行帳戶。嗣未聞系爭房屋後續，始知斡旋失敗，兩造就系爭房屋之合夥目的事業不能完成而解散，且合夥人僅兩造，毋庸選任清算人清算，得訴請法院裁判結算，被告應返還系爭款項。若認兩造未就系爭房屋成立合夥關係，被告無法律上原因保有系爭款項為不當得利等語。爰先依合夥之法律關係，次依民法第179條規定為請求，並聲明：㈠被告應給付原告1,100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　系爭房屋之斡旋金似為220,000元，就系爭房屋之合夥事業之合夥人尚有張美珠，合夥事業是否不能完成非無疑義，兩造無論係合夥或合資購買系爭房屋，本件未依民法第694條、第695條等規定選任清算人及清算終結，原告不得請求被告返還出資額。另系爭款項係匯入原告指定之帳戶，由原告實質掌控系爭款項，被告簽立收到系爭款項之保管憑證(下稱系爭保管憑證)，係兩造通謀虛偽意思表示而無效。且被告曾於107年1月返還原告或張美珠500,000元，被告復匯款3,182,000元至訴外人金合發國際貿易有限公司(下稱金合發)及原告之上海商業銀行帳戶，已返還系爭款項，被告就系爭款項未受不當得利等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項(訴卷二第221-222頁)：
　㈠以原告之母張美珠名義，於107年1月15日匯款500,000元至陳孟泰名下玉山商業銀行大順分行帳號0000000000000號帳戶；另於107年1月31日匯款610,000元至蔡佳玲名下三信商業銀行臺南分行帳號0000000000號帳戶。
　㈡被告107年7月5日簽立記載上2筆金額及與原告共同合夥投資系爭房屋之系爭憑證，交予原告。
　㈢被告與系爭房屋所有人楊少文於107年11月10日簽署斡旋金契約，斡旋金金額為220,000元，楊少文當日收被告所交斡旋金現金220,000元，同年月19日退還現金220,000元。
　㈣兩造嗣未購買系爭房屋。　
四、得心證之理由：
　　原告主張得向被告請求返還系爭款項，為被告所否認，並以前詞置辯，茲就爭點分述如下：
　㈠兩造是否就系爭款項有投資系爭房屋之合夥關係：
　⒈當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第153條第1項、第667條第1項已明文。
　⒉依證人楊少文到庭證稱：被告要跟我買房，有帶2個人來看房，我都不認識，好像說是被告的金主還是男友，沒看過原告，斡旋金220,000元是被告拿給我，退斡旋金是107年11月19日，退現金給被告，我確定不會再賣，我不知道張美珠有匯款61萬元，蔡佳玲、張美珠我都不認識，談的金額可能是2800萬或3800萬，但被告要我寫斡旋金契約金額是2300萬元，被告說要做一個假合約，方便被告貸款等語(訴卷二第160-166頁)，可知被告不只帶1人來看房，從楊少文未識原告，言稱被告之男友、金主，均為原告否認之身分(訴卷二第220頁)，則被告縱有意購買系爭房屋，究係單獨、與原告合夥、合資或另有其人，已有疑竇。
　⒊酌以楊少文證稱系爭房屋之斡旋金僅220,000元，此與被告於偵查中陳稱：林森二路房子坪數大，沒辦法向銀行貸這麼多錢，才想買公司牌，公司能貸這麼多錢，告訴人交給我的110萬我都用來買公司牌，告訴人也知道等語【臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)109他701卷第55頁】；林森二路的房子是我們有錢斡旋，這時向原告拿100萬，10萬元是我出的等語(高雄地檢署109偵9777卷第111頁)；本院審理中稱：我拿110萬元斡旋金給楊少文，是開我公司的票等語(訴卷一第206頁)，說法皆迥然有別，由被告佯稱斡旋金為1,100,000元及要求楊少文配合作假等舉，難認被告主觀上確有與原告合夥或合資購買系爭房屋之真意，即令原告有將系爭款項作合夥購買系爭房屋斡旋金之意，兩造仍未意思表示合致而成立合夥關係。
　⒋準此，兩造既未就系爭款項成立投資系爭房屋之合夥關係，原告主張依合夥關係請求被告返還出資之系爭款項；及被告辯稱尚有合夥人張美珠、合夥目的事業非不能完成、未選任清算人不能返還出資款等詞，均乏其據。
　㈡被告是否應返還系爭款項：
　⒈無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。
　⒉觀諸系爭憑證記載被告收到系爭款項，被告亦簽名及填載107年7月5日等文字，將系爭憑證交予原告(不爭執事項㈡)，佐以證人蔡佳玲到庭證稱：三信帳戶是我自己使用，我是金台南汽車商行負責人，我不認識兩造，61萬可能是買賣車輛車款等語，並具狀陳報：本案所涉款項為購買2014年出廠之Audi Q3車輛，車牌000-0000，車主為被告等語(訴卷二第167-170、189頁)，從上開證述益證被告確受有系爭款項，方匯款購車，簽立系爭憑證。是被告辯稱系爭款項係匯至原告指定帳戶，由原告實質掌握及系爭憑證為兩造通謀虛偽意思表示等節，皆屬無稽。
　⒊被告辯稱曾於107年1月返還原告或張美珠500,000元，然觀
　　被告就系爭款項之500,000元，先辯已匯還至原告中國信託銀行、張美珠台灣銀行帳戶(訴卷一第207頁)，復辯於107年1月31日匯還524,520元至張美珠之國泰世華銀行帳戶(訴卷一第438-439頁)，經本院依被告聲請調閱相關帳戶、匯款明細，及原告陳明上述款項原委後(訴卷一第231-407、409-428頁；卷二第19、111-119頁)，被告始改稱上述版本，並聲請調取原告、張美珠之4個銀行帳戶交易明細(訴卷第211-212頁)，由被告反覆再三，且被告如有匯還500,000元，本身豈乏相關資料，又怎甘如其所辯另匯含系爭款項之3,182,000元，其詞悖於常理，難信為真。
　⒋被告另辯匯含系爭款項之3,182,000元(匯至金合發帳戶：1,200,000元、900,000元、600,000元、150,000元、30,000元，匯至原告帳戶：150,000元、152,000元)乙節，其金額固與金合發帳戶及原告於偵查中所製金流時序表所載相符(訴卷一第194、455頁)，惟對照原告於偵查中書狀、金流時序表及後附存摺交易明細，原告於偵查中僅自承系爭款項於107年2月8日、同年5月29日、6月12日、8月27日，各由被告存款、原告提領，而取回70,000元、20,000元、40,000元、20,000元(109偵9777卷第125-127、131-133頁)，從兩造未就系爭款項成立合夥關係，應認原告藉此取回系爭款項中150,000元。至被告其餘辯稱款項，僅從金流之形式數字，及兩造陳明另涉增資款2,000,000元之紛爭(訴卷一第208-209頁)，未能證明與被告匯還系爭款項有關，難佐證被告所辯。
  ⒌職是，系爭款項扣除150,000元，被告仍受有950,000元之利益，且兩造既乏合夥關係，且迄未購買系爭房屋(不爭執事項㈣)，被告所受利益自無法律上原因，故原告依民法第179條，請求被告返還950,000元，應屬有據；逾此範圍，則非可取。
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告本件得向被告請求給付之金額，屬無確定期限之給付，原告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年9月3日起(雄司調卷第57-59頁)，至清償日止，按年息5%計算之利息，亦應准許。
五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，併予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、被告另聲請調取原告、張美珠之4個銀行帳戶交易明細，以證明被告於107年1月匯還500,000元，因本件事實已屬明確，核無調查之必要，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　曾迪群
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳翊鈴

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度訴字第300號

原      告  曹𦓻峸  



訴訟代理人  李玲玲律師

            潘俊蓉律師

被      告  游曼妮







訴訟代理人  邱柏誠律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國115年4月29

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣950,000元，及自民國113年9月3日起

    ，至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔86%，餘由原告負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣316,000元為被告供擔保後，得

    假執行。但被告如以新臺幣950,000元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告於民國106年12月底邀同原告合夥投資房地買賣，原告

    遂由訴外人即原告之母張美珠金融帳戶，於107年1月15日匯

    款新臺幣(下同)500,000元至被告指定訴外人陳孟泰之玉山

    商業銀行帳戶，出資予被告合夥購買門牌號碼高雄市○○區○○

    ○路000號3樓之1房屋，嗣該屋售出，被告分予原告獲利150,

    000元，另要求原告保留前筆500,000元，另出資610,000元

    ，作為向訴外人楊少文購買門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷

    00○00號房屋(即高雄市○○區○○○段0000○0000○號建物，下稱

    系爭房屋)之斡旋金，原告再由張美珠帳戶，於107年1月31

    日匯款610,000元(下與前述500,000元合稱系爭款項)至被告

    指定訴外人蔡佳玲之三信商業銀行帳戶。嗣未聞系爭房屋後

    續，始知斡旋失敗，兩造就系爭房屋之合夥目的事業不能完

    成而解散，且合夥人僅兩造，毋庸選任清算人清算，得訴請

    法院裁判結算，被告應返還系爭款項。若認兩造未就系爭房

    屋成立合夥關係，被告無法律上原因保有系爭款項為不當得

    利等語。爰先依合夥之法律關係，次依民法第179條規定為

    請求，並聲明：㈠被告應給付原告1,100,000元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　系爭房屋之斡旋金似為220,000元，就系爭房屋之合夥事業

    之合夥人尚有張美珠，合夥事業是否不能完成非無疑義，兩

    造無論係合夥或合資購買系爭房屋，本件未依民法第694條

    、第695條等規定選任清算人及清算終結，原告不得請求被

    告返還出資額。另系爭款項係匯入原告指定之帳戶，由原告

    實質掌控系爭款項，被告簽立收到系爭款項之保管憑證(下

    稱系爭保管憑證)，係兩造通謀虛偽意思表示而無效。且被

    告曾於107年1月返還原告或張美珠500,000元，被告復匯款3

    ,182,000元至訴外人金合發國際貿易有限公司(下稱金合發)

    及原告之上海商業銀行帳戶，已返還系爭款項，被告就系爭

    款項未受不當得利等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行

    聲請均駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項(訴卷二第221-222頁)：

　㈠以原告之母張美珠名義，於107年1月15日匯款500,000元至陳

    孟泰名下玉山商業銀行大順分行帳號0000000000000號帳戶

    ；另於107年1月31日匯款610,000元至蔡佳玲名下三信商業

    銀行臺南分行帳號0000000000號帳戶。

　㈡被告107年7月5日簽立記載上2筆金額及與原告共同合夥投資

    系爭房屋之系爭憑證，交予原告。

　㈢被告與系爭房屋所有人楊少文於107年11月10日簽署斡旋金契

    約，斡旋金金額為220,000元，楊少文當日收被告所交斡旋

    金現金220,000元，同年月19日退還現金220,000元。

　㈣兩造嗣未購買系爭房屋。　

四、得心證之理由：

　　原告主張得向被告請求返還系爭款項，為被告所否認，並以

    前詞置辯，茲就爭點分述如下：

　㈠兩造是否就系爭款項有投資系爭房屋之合夥關係：

　⒈當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

    為成立；稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之

    契約，民法第153條第1項、第667條第1項已明文。

　⒉依證人楊少文到庭證稱：被告要跟我買房，有帶2個人來看房

    ，我都不認識，好像說是被告的金主還是男友，沒看過原告

    ，斡旋金220,000元是被告拿給我，退斡旋金是107年11月19

    日，退現金給被告，我確定不會再賣，我不知道張美珠有匯

    款61萬元，蔡佳玲、張美珠我都不認識，談的金額可能是28

    00萬或3800萬，但被告要我寫斡旋金契約金額是2300萬元，

    被告說要做一個假合約，方便被告貸款等語(訴卷二第160-1

    66頁)，可知被告不只帶1人來看房，從楊少文未識原告，言

    稱被告之男友、金主，均為原告否認之身分(訴卷二第220頁

    )，則被告縱有意購買系爭房屋，究係單獨、與原告合夥、

    合資或另有其人，已有疑竇。

　⒊酌以楊少文證稱系爭房屋之斡旋金僅220,000元，此與被告於

    偵查中陳稱：林森二路房子坪數大，沒辦法向銀行貸這麼多

    錢，才想買公司牌，公司能貸這麼多錢，告訴人交給我的11

    0萬我都用來買公司牌，告訴人也知道等語【臺灣高雄地方

    檢察署(下稱高雄地檢署)109他701卷第55頁】；林森二路的

    房子是我們有錢斡旋，這時向原告拿100萬，10萬元是我出

    的等語(高雄地檢署109偵9777卷第111頁)；本院審理中稱：

    我拿110萬元斡旋金給楊少文，是開我公司的票等語(訴卷一

    第206頁)，說法皆迥然有別，由被告佯稱斡旋金為1,100,00

    0元及要求楊少文配合作假等舉，難認被告主觀上確有與原

    告合夥或合資購買系爭房屋之真意，即令原告有將系爭款項

    作合夥購買系爭房屋斡旋金之意，兩造仍未意思表示合致而

    成立合夥關係。

　⒋準此，兩造既未就系爭款項成立投資系爭房屋之合夥關係，

    原告主張依合夥關係請求被告返還出資之系爭款項；及被告

    辯稱尚有合夥人張美珠、合夥目的事業非不能完成、未選任

    清算人不能返還出資款等詞，均乏其據。

　㈡被告是否應返還系爭款項：

　⒈無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

    。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。按當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

    法第277條定有明文。

　⒉觀諸系爭憑證記載被告收到系爭款項，被告亦簽名及填載107

    年7月5日等文字，將系爭憑證交予原告(不爭執事項㈡)，佐

    以證人蔡佳玲到庭證稱：三信帳戶是我自己使用，我是金台

    南汽車商行負責人，我不認識兩造，61萬可能是買賣車輛車

    款等語，並具狀陳報：本案所涉款項為購買2014年出廠之Au

    di Q3車輛，車牌000-0000，車主為被告等語(訴卷二第167-

    170、189頁)，從上開證述益證被告確受有系爭款項，方匯

    款購車，簽立系爭憑證。是被告辯稱系爭款項係匯至原告指

    定帳戶，由原告實質掌握及系爭憑證為兩造通謀虛偽意思表

    示等節，皆屬無稽。

　⒊被告辯稱曾於107年1月返還原告或張美珠500,000元，然觀

　　被告就系爭款項之500,000元，先辯已匯還至原告中國信託

    銀行、張美珠台灣銀行帳戶(訴卷一第207頁)，復辯於107年

    1月31日匯還524,520元至張美珠之國泰世華銀行帳戶(訴卷

    一第438-439頁)，經本院依被告聲請調閱相關帳戶、匯款明

    細，及原告陳明上述款項原委後(訴卷一第231-407、409-42

    8頁；卷二第19、111-119頁)，被告始改稱上述版本，並聲

    請調取原告、張美珠之4個銀行帳戶交易明細(訴卷第211-21

    2頁)，由被告反覆再三，且被告如有匯還500,000元，本身

    豈乏相關資料，又怎甘如其所辯另匯含系爭款項之3,182,00

    0元，其詞悖於常理，難信為真。

　⒋被告另辯匯含系爭款項之3,182,000元(匯至金合發帳戶：1,2

    00,000元、900,000元、600,000元、150,000元、30,000元

    ，匯至原告帳戶：150,000元、152,000元)乙節，其金額固

    與金合發帳戶及原告於偵查中所製金流時序表所載相符(訴

    卷一第194、455頁)，惟對照原告於偵查中書狀、金流時序

    表及後附存摺交易明細，原告於偵查中僅自承系爭款項於10

    7年2月8日、同年5月29日、6月12日、8月27日，各由被告存

    款、原告提領，而取回70,000元、20,000元、40,000元、20

    ,000元(109偵9777卷第125-127、131-133頁)，從兩造未就

    系爭款項成立合夥關係，應認原告藉此取回系爭款項中150,

    000元。至被告其餘辯稱款項，僅從金流之形式數字，及兩

    造陳明另涉增資款2,000,000元之紛爭(訴卷一第208-209頁)

    ，未能證明與被告匯還系爭款項有關，難佐證被告所辯。

  ⒌職是，系爭款項扣除150,000元，被告仍受有950,000元之利

    益，且兩造既乏合夥關係，且迄未購買系爭房屋(不爭執事

    項㈣)，被告所受利益自無法律上原因，故原告依民法第179

    條，請求被告返還950,000元，應屬有據；逾此範圍，則非

    可取。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項

    前段、第203條分別定有明文。原告本件得向被告請求給付

    之金額，屬無確定期限之給付，原告請求自起訴狀繕本送達

    翌日即113年9月3日起(雄司調卷第57-59頁)，至清償日止，

    按年息5%計算之利息，亦應准許。

五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求如主文第1項所示

    ，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予

    駁回。　

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與

    規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告

    敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，併予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，核與

    判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、被告另聲請調取原告、張美珠之4個銀行帳戶交易明細，以

    證明被告於107年1月匯還500,000元，因本件事實已屬明確

    ，核無調查之必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　曾迪群

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳翊鈴




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度訴字第300號

原      告  曹𦓻峸  



訴訟代理人  李玲玲律師

            潘俊蓉律師

被      告  游曼妮







訴訟代理人  邱柏誠律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣950,000元，及自民國113年9月3日起，至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔86%，餘由原告負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣316,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣950,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告於民國106年12月底邀同原告合夥投資房地買賣，原告遂由訴外人即原告之母張美珠金融帳戶，於107年1月15日匯款新臺幣(下同)500,000元至被告指定訴外人陳孟泰之玉山商業銀行帳戶，出資予被告合夥購買門牌號碼高雄市○○區○○○路000號3樓之1房屋，嗣該屋售出，被告分予原告獲利150,000元，另要求原告保留前筆500,000元，另出資610,000元，作為向訴外人楊少文購買門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷00○00號房屋(即高雄市○○區○○○段0000○0000○號建物，下稱系爭房屋)之斡旋金，原告再由張美珠帳戶，於107年1月31日匯款610,000元(下與前述500,000元合稱系爭款項)至被告指定訴外人蔡佳玲之三信商業銀行帳戶。嗣未聞系爭房屋後續，始知斡旋失敗，兩造就系爭房屋之合夥目的事業不能完成而解散，且合夥人僅兩造，毋庸選任清算人清算，得訴請法院裁判結算，被告應返還系爭款項。若認兩造未就系爭房屋成立合夥關係，被告無法律上原因保有系爭款項為不當得利等語。爰先依合夥之法律關係，次依民法第179條規定為請求，並聲明：㈠被告應給付原告1,100,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　系爭房屋之斡旋金似為220,000元，就系爭房屋之合夥事業之合夥人尚有張美珠，合夥事業是否不能完成非無疑義，兩造無論係合夥或合資購買系爭房屋，本件未依民法第694條、第695條等規定選任清算人及清算終結，原告不得請求被告返還出資額。另系爭款項係匯入原告指定之帳戶，由原告實質掌控系爭款項，被告簽立收到系爭款項之保管憑證(下稱系爭保管憑證)，係兩造通謀虛偽意思表示而無效。且被告曾於107年1月返還原告或張美珠500,000元，被告復匯款3,182,000元至訴外人金合發國際貿易有限公司(下稱金合發)及原告之上海商業銀行帳戶，已返還系爭款項，被告就系爭款項未受不當得利等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項(訴卷二第221-222頁)：

　㈠以原告之母張美珠名義，於107年1月15日匯款500,000元至陳孟泰名下玉山商業銀行大順分行帳號0000000000000號帳戶；另於107年1月31日匯款610,000元至蔡佳玲名下三信商業銀行臺南分行帳號0000000000號帳戶。

　㈡被告107年7月5日簽立記載上2筆金額及與原告共同合夥投資系爭房屋之系爭憑證，交予原告。

　㈢被告與系爭房屋所有人楊少文於107年11月10日簽署斡旋金契約，斡旋金金額為220,000元，楊少文當日收被告所交斡旋金現金220,000元，同年月19日退還現金220,000元。

　㈣兩造嗣未購買系爭房屋。　

四、得心證之理由：

　　原告主張得向被告請求返還系爭款項，為被告所否認，並以前詞置辯，茲就爭點分述如下：

　㈠兩造是否就系爭款項有投資系爭房屋之合夥關係：

　⒈當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第153條第1項、第667條第1項已明文。

　⒉依證人楊少文到庭證稱：被告要跟我買房，有帶2個人來看房，我都不認識，好像說是被告的金主還是男友，沒看過原告，斡旋金220,000元是被告拿給我，退斡旋金是107年11月19日，退現金給被告，我確定不會再賣，我不知道張美珠有匯款61萬元，蔡佳玲、張美珠我都不認識，談的金額可能是2800萬或3800萬，但被告要我寫斡旋金契約金額是2300萬元，被告說要做一個假合約，方便被告貸款等語(訴卷二第160-166頁)，可知被告不只帶1人來看房，從楊少文未識原告，言稱被告之男友、金主，均為原告否認之身分(訴卷二第220頁)，則被告縱有意購買系爭房屋，究係單獨、與原告合夥、合資或另有其人，已有疑竇。

　⒊酌以楊少文證稱系爭房屋之斡旋金僅220,000元，此與被告於偵查中陳稱：林森二路房子坪數大，沒辦法向銀行貸這麼多錢，才想買公司牌，公司能貸這麼多錢，告訴人交給我的110萬我都用來買公司牌，告訴人也知道等語【臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)109他701卷第55頁】；林森二路的房子是我們有錢斡旋，這時向原告拿100萬，10萬元是我出的等語(高雄地檢署109偵9777卷第111頁)；本院審理中稱：我拿110萬元斡旋金給楊少文，是開我公司的票等語(訴卷一第206頁)，說法皆迥然有別，由被告佯稱斡旋金為1,100,000元及要求楊少文配合作假等舉，難認被告主觀上確有與原告合夥或合資購買系爭房屋之真意，即令原告有將系爭款項作合夥購買系爭房屋斡旋金之意，兩造仍未意思表示合致而成立合夥關係。

　⒋準此，兩造既未就系爭款項成立投資系爭房屋之合夥關係，原告主張依合夥關係請求被告返還出資之系爭款項；及被告辯稱尚有合夥人張美珠、合夥目的事業非不能完成、未選任清算人不能返還出資款等詞，均乏其據。

　㈡被告是否應返還系爭款項：

　⒈無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。

　⒉觀諸系爭憑證記載被告收到系爭款項，被告亦簽名及填載107年7月5日等文字，將系爭憑證交予原告(不爭執事項㈡)，佐以證人蔡佳玲到庭證稱：三信帳戶是我自己使用，我是金台南汽車商行負責人，我不認識兩造，61萬可能是買賣車輛車款等語，並具狀陳報：本案所涉款項為購買2014年出廠之Audi Q3車輛，車牌000-0000，車主為被告等語(訴卷二第167-170、189頁)，從上開證述益證被告確受有系爭款項，方匯款購車，簽立系爭憑證。是被告辯稱系爭款項係匯至原告指定帳戶，由原告實質掌握及系爭憑證為兩造通謀虛偽意思表示等節，皆屬無稽。

　⒊被告辯稱曾於107年1月返還原告或張美珠500,000元，然觀

　　被告就系爭款項之500,000元，先辯已匯還至原告中國信託銀行、張美珠台灣銀行帳戶(訴卷一第207頁)，復辯於107年1月31日匯還524,520元至張美珠之國泰世華銀行帳戶(訴卷一第438-439頁)，經本院依被告聲請調閱相關帳戶、匯款明細，及原告陳明上述款項原委後(訴卷一第231-407、409-428頁；卷二第19、111-119頁)，被告始改稱上述版本，並聲請調取原告、張美珠之4個銀行帳戶交易明細(訴卷第211-212頁)，由被告反覆再三，且被告如有匯還500,000元，本身豈乏相關資料，又怎甘如其所辯另匯含系爭款項之3,182,000元，其詞悖於常理，難信為真。

　⒋被告另辯匯含系爭款項之3,182,000元(匯至金合發帳戶：1,200,000元、900,000元、600,000元、150,000元、30,000元，匯至原告帳戶：150,000元、152,000元)乙節，其金額固與金合發帳戶及原告於偵查中所製金流時序表所載相符(訴卷一第194、455頁)，惟對照原告於偵查中書狀、金流時序表及後附存摺交易明細，原告於偵查中僅自承系爭款項於107年2月8日、同年5月29日、6月12日、8月27日，各由被告存款、原告提領，而取回70,000元、20,000元、40,000元、20,000元(109偵9777卷第125-127、131-133頁)，從兩造未就系爭款項成立合夥關係，應認原告藉此取回系爭款項中150,000元。至被告其餘辯稱款項，僅從金流之形式數字，及兩造陳明另涉增資款2,000,000元之紛爭(訴卷一第208-209頁)，未能證明與被告匯還系爭款項有關，難佐證被告所辯。

  ⒌職是，系爭款項扣除150,000元，被告仍受有950,000元之利益，且兩造既乏合夥關係，且迄未購買系爭房屋(不爭執事項㈣)，被告所受利益自無法律上原因，故原告依民法第179條，請求被告返還950,000元，應屬有據；逾此範圍，則非可取。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告本件得向被告請求給付之金額，屬無確定期限之給付，原告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年9月3日起(雄司調卷第57-59頁)，至清償日止，按年息5%計算之利息，亦應准許。

五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，併予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、被告另聲請調取原告、張美珠之4個銀行帳戶交易明細，以證明被告於107年1月匯還500,000元，因本件事實已屬明確，核無調查之必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　曾迪群

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳翊鈴



