Rl R E R I W T
1144 A 3% % % 55355

i 2 300 #3%)
FE NI S
" 2 OO f3#%)

#ROO(# #3%)
WP o g

IEE R
i 2 OO0k f#%)

’)fF)\ d‘ m A B 7&1 ~ l"Eﬂ;
PAF R ARG R TR EE > AR AFIIGEZT 3P 7R
?ﬁ%“‘%’—iiﬁrT 3

32

w2 ROORKS | R 2414 F 108 ~
TFHR Lo FELE AL EZAL
ot BARZ RE W o

R A A ROOLHF A~ 215 &d B2 4 -

ARII4#E17 24p 4=

%%%%1 BEHF o et ROOF MATE H15H ~ 3 &
B B BEHRF
Rt ApBERFLEGH Y o
IF 2 2d
N A

Bk 2 ROO(T Efd L)m 3 A FB6A£3 T 20p #3wet 4 g
Qi - »t88#107 29p &4l > £ 3095%47 23p &2 R 2
B 2ARTET F 23 o FETI14E20 1TP SR B R
o EWI14#376p 28T REREZIER > ALK
ﬁWm’s$%@%ﬁ$%’%?fifwﬁfé~#%ﬁ
RN ﬁxi:}{é‘fﬁﬂvz% o= RAFRKOOE ﬁﬁiﬁ$71ﬁﬁ5‘ i
BIRE R F AL %g’*&? E R LAl T g
A AR REM G PR E R AN fﬁw&ﬁaﬁ
oo B BT ¥ e E e

%— 7



[

S

)£ OO f@@%@4%%@@%ﬁm$$@ ﬁ*%ﬁi
5

k2 AOO(T Zfid 7)) 5 OO kg = 2 % »
T OO(FiEf4E R 5 KROOF BHEH FF - R Fli7d
TR £FEROO13#2Y 19p HEH ELHT RA R
o hA ARKROOT FEEHPr a4~ A00 20
ORF 2z i i BLINE¥Z 2 & B 0 4o E HKOOA BB A
OO 4ot & — #rA P ~ 28 OO 4ot 4 - “TR pF >
SEE A e A TR R T 2T R AR
LY A RAASEL R

E)x R 5>112#22 178 %lﬁ-}t@@@%ﬂﬁﬂi‘é% HER-1Q)

O FAk2 W H2 W e s » M2 L2E R 5
%ﬂﬁﬁ;ﬁﬂuﬁ’ﬁQO%L%@@%%ﬁﬁﬁﬁi@
B i p 112832 28p 423 113& 87 13p 2k » *iF & 10
BisAL R A RY I RIBE ST EAKOOL
gvnaﬁ’wOOfﬁﬁ#@—dﬂ»@4ﬁﬁ001&
feeo 24 TR G B 3\{’4”1”73’”1@&@@”%?'}%'4*\?
AAN]10# B LB*F"*%:—& BAOOF I i -
FEARAE2Z 75 @3 RhEEFRFEHAR REOFE
ﬁiwwiﬁ’éﬁﬁﬁﬁufﬁwﬁ’a@ﬁﬂ@%%#ﬁ ' F]
IR E A TRRA mx fogm o ¢ AN]I3E9 Y pEER ST 3K
FHB2ZPE o A FOOEAOO 200 Bora o
iR ETRARBE THFSEX > RE T RXZEFIS
47 %138 ~ % 18DiF % 15 v ~ % 19015 % 138 ~ % 338 & >
FRAOO > EOORA W& E&OO@E + P2 F R & 4
£3% % (T F) 500,000~ %z - ¥ EP I 1.RKOOE A
OOk F & a2 NNO%%’KE{ﬁ#@%@éQB
AT FER o REEJFENFE 2L - 2KO0OL S
OOk + &« Rr£500,000~ > % p A\’%;I’L EAEZEP
A3 o R EJIF5%FE 2 1L A

AR -

=

"> E:\.»

N 7}.},4;_":_}, E'J I/



FFEROO @ S FERERE Y F 2218 > B R AP BT
a0 E BFEE BT 323 BB FERRE 3““‘#’“‘
BHA 0 & RIEfe o~ ) ER EHEL o REFIE A
B RO RE - RIS B4R FoE R 2 ATk
ME L EIBEIR o R R F A B UH
B4 o pErOORFIRRBLN 4 FeEERY »
hEE o B AQOOA M BT EHE- B L0 22
AdaH sl R ’"L'rif% T04p=x =918 & 325 A O0=
2 -,bi’?st? AR RAFEAF AOO K RS 4 ¢
Eﬁ%4ﬁﬁ§aa gbmﬁofﬁﬁfQQuﬁﬂk

g %m0 ARE S 'lvﬂfﬁﬁgﬂ%%‘"’?ﬁr‘]f’??%‘x

gﬁ;;“i‘i s 2 E OO Wz % - BB aijes -~ &3

e ,1} A T2 R2AEBRE LG > HHhF

AR RBRPEF AT ERFIRE TR ibt’w
O EH i > :»]*v:“llOiElO’g A7 0 dee £ OO0 e & F 45
ZEIP D ATAELBEEIFTESR ~"*§ﬁ%’=§‘ﬂ9 1 R4
2R BHF Fi”@‘?oz? T PE })’?;'1;}7"*#-’
FAEEE LS BRE

D200 : 22ikO0: FHFE B *v?*ﬁi\z,ffaﬁﬂﬂﬁe’%fra
W2 Flgs 2+ o0 g 5] & %ﬁgﬁﬁpﬁﬁ
OO#RE [ #Zlk Ais 1 B3 % > 2R éﬁkOO 4 i i
WEE B2 F o2 2EKROOEE A110282 18p # 4 M7
Zl=x > Hepmo B TH Hel &KFrx > w»ﬂﬁfﬁeﬂ?v ¥ o
ROO®%>110E102 10p fex p 2oz H 5 P peil o om = A
Tp 110117 1P Bfe— Wiz S 3mA L Hﬁy%i’ =4t
j%&@éfﬁﬁ;iwﬁﬁgﬁ,}ﬁ/*%ﬂ—]‘\mﬂ TP T N
B R R ELEFE R X EP D LR V;F”r& IFA
B F 2 s v o 2% 3 1Nk FEEE A
hoos B3 F oo

EAOO : B4 i EE112£27 17Tp FR = BFagprn i
KOO e h /N EEFROOZ 38 %8 o R0 110£6

b
i
mj



i

Vs

Tp ~110#107 22p > ¥ Aok % A 2 15k Rt RgEps
pre 2 2EKROOZM % » 1 KOOE H A fp b i ~ B
Uy s AR RN o tEN Rk RE A ﬁﬁﬁ‘*'@}*&
T ORI FWEBRET AT P ARRFIER
FrEaENRBEMA > 2 BFEARE AR TN L
%%ﬁm%;%mﬁ %&ﬁéd‘ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%%i
AR E %1841k % 158 wﬁﬁuwmﬂ—é:\ LR FEP > AR
—/—J'l._ﬁal%%i'ljc%,f—a\ﬂ R CERRERI84EFLIE - %19
ERIEERTBERE T P AR BT RRERNZ
HAFHAR TEAEZFPBATA S ALF PERERTHE > =
Fihe B RRE P /QA%Brn_mﬁﬁﬁwﬁ)3p

B2 am gy TEREFARZHARZFREAR RS
xEL G ’ﬁ%AKJ@ww@m’ﬁ%my %éﬁﬁ
Tpiv* > FARRAERNZEE T Epa ot AL ST R
2BARR P EFERHLAIKLTY > REAEEFHD B
BEROOF P P 23275 ‘%;zﬁﬁa‘iﬁi"t”“«
B EAEFRERTSEEY R FEREHERKOOT
%Fﬁ’ﬁf%%ﬁi@ﬁﬁﬂ%@ﬁ’%mﬁi5§£5
1R
¥
5

4ot {35&

PR OB T2 iﬁ»? EE W o

Uz
2 IR RERE - raE 2 L5 BT
51‘5““7'\}‘%&/;:_1;']7 5}*:@;@‘1’]‘%?%&?@—1% %—1«‘%1
T G

BFEOO#*86#£37 20p L7t 4 8 Qg4 » *88&107 2

9p B -

R 2 &2 &KOO*95#47 23p 45> 114#27 1Tp 5t

ER 0

(= )/UOO FROQO & #7333 ~ %T]ﬁjz"’ﬂ?ﬁkw P 5 200~ &

OO% & Bl g -

(meC>ﬁﬂyaﬁﬁ24%¥1m389Bﬂﬁﬁﬂiﬁﬁlﬁi

R AR

CAELELA D R I RREI BT H R R ES



>~
22
L
ik
3
by
e
pud
A4
o
e
~=\
E:D
i
k=
9

T~ KNz D)%

Chkddnr s 2 AT §REF FT485L - 1915 R R
FAEME S Z2RI00F R RFF $4150 AR 3 D2
Fell2# ReFF 522150547 0 > d 2 ERFEHE~ R 22
Ro L3 2 ¥ it RBEFELZ xR
FIRMEFRZ P2 F > 2R 2 ] & X2 %184
ERIE DRI UET G LR B Y B4R
e LB R F %@ﬁp%/z%l&m“ 7818 B2
R LM FRIBRZERFPDLES &L > T2 FRA
)x&‘\x% 15353‘%_%,‘1.,?‘\ d 22 g s ‘F'ﬂ ’%/z§:195f’;§;355
hﬂ;ﬁ_; E T AR N TR AL B A P F
mﬁﬁﬁb&%ﬁiﬁﬁiiﬁﬁﬂﬁéﬁ?b&%ﬁ
P @b B 2 N R E T ACRAFEE AR E S~ RO B
%’éiF%ﬁﬁ%ﬂﬁﬁéﬁﬁ@t%%§H954¥$E%$jh$
ForAERE RAES ]

R

e
BRI p R FER G ppﬁﬁgrﬂb’ﬁ?‘
fii“ﬁﬁigm* R A %r‘&ﬂﬁ %ﬁ/f”Lr'P"F#L( e S
B3 574852 R ) o m&é&[‘rﬁuiiy e 4
m’ﬁ‘”'%q'”@ﬂfﬁf FREEERAFZRSR X
mA LI IEF o GimiFE LR A FEZRE
‘ﬁ‘?i'\’»-ﬂ EE S RS PRl TR M 3 f A
ez - 3 FEABE AR ER A FEZRS
i£+mﬂ’%ékﬁﬂ%%ﬁ L%ﬁﬁ%%wiiﬁ
J’%%iiﬁﬁ;fwiﬂgﬁwl
M F AL BT E o A iﬁ—%iéii
WART FAELRL A PINIER > B d
2 FRAH o m K UBORARFR R E 2 SR
FHRSPEF TR AL E- 2o P RELR

Th
"gh‘(
‘M’" ﬁf)\ = @

A = & b
(w
gng

—4

NS

B
S
&=

-

-]



RARETE R E L L (FRBL - 2 R F 2
A)'Q‘-’"}g @ﬁﬁ" ﬁiﬁi’ik\“%ig’éjﬁﬁ:ﬁ_;i , -r ;‘,\,}Q 4

iiﬂiﬁiﬂﬁééﬁ’é%éﬁ%%%i%oﬁfi’
feidz - 3 FLAPF B AFF X UBBRALERE
/;«\I}ﬂ/%& Eags +%§Lf % AR AE 2 frig
s RTERBIEZ L bd? Ta A e Ao L g BPUE W
LONPRATA B oo
O TrmE B8 ga 4 ARG R Bz ;;;:
P BHLE LG B4  RFE YR
Bl ~ & PE’\ZI\’}EL Bl s B ILE R BRI :\4-& }’3‘_3;
Fld e g EATRERZP m"'h’-‘iﬁ)\ S TR R 2 F
5 ”Lrl%"i’ EEZET AP AV G RB] o RIATEAE 2 IR
FEhpae * (BB 21092 & 5P F 513265048 4
Kﬁﬁ) AT B AIFREE 27 E TS ”'#.T'J‘I‘%ff&‘% ;N5
T AR EERE B ALTRAI RS R F2
B2 R R 252 FRIFEREBFNZ LR
MEWGIRAE S FEHE2TLBRT A& RN
(BB 21072 R &+ 3F %&R%ﬁﬁi%%) o X fEit At ¢

ar
T

TR -EH'
.
NS
3
Ji

SR ‘\"ﬂ

(Q.

N

Bk o T AR R 2R F S 5 RERE 2 0 F L
WE s FEAERELEE ORT A EERAY S B
WA EEF L R Bl BT REFIRETE &

FORRA R o R R R R E G R RS L
RE PR T > R G R B R @ AR
FFR A AR RRE X FeT. Rk o EEBE 2

P RrUHIE A A R EAER o B RT A REL K
%fﬁﬁgﬁﬁiih’&igfﬁgmg‘ TiE A 202
g piREE A E S ‘véi%f”;x.f«)ﬁkﬁ D F RE F] ﬁr’
Ry o8 ’%OCWuF'@p HROOE= -

@m%OQ?TiAAOlﬁiﬁwfﬂ"w’lﬁaaﬁ

w®
St
mi



%%’ﬁ%OOpﬁii%7w’@b”'@%ﬁﬁiﬁi
HRAEFER PRI ETRY BEBF - AXRFLEP
%J » @kOOd’%%%ﬁ; 7 % ~LINE#ic#8 % kLo & 2 hanJ laﬁﬁ%‘
FROOMATR * 2. 37 4835 T 4p b 38 95 12 fT&m’ﬂ%%
I B )f%;}zu/fﬁ”—“#gf 4 om X RESAIKRAQ] R
R EFEMFROOZAQ 1 HFEEREI R p 2 FiL]
W’#?ﬁ@@ﬂﬁ cHAQLI NG FF - Aok
Bhk 0 Pt EFROOEAQLZ x> RE e o B4
EHROOMHM pd ~EFHE - 2B RMEF(LARS
%3063 309 ~ 363% 366 ~ 3671373 ~ 3831 389F ) w R
TG PAZEEE XA IR EZ(L A 53072308
F)eofh »AOO Bigme 3@ 0 W o B b S 83k v 2
PP R SR HETREF 0 MRt SR ST R E
»&QQ%%ziﬁ’vﬁw%@$ﬁ“
S oal e

PR EATEHEF(L AL 53087 ) - fapt 3 Hmags
o REREE EE X HEAOOR & A EHRE - 254
T-&o>yavd ——24151";}7%«7%?**“’%&?@ SIS
&EJ%%U#WQAO]JEﬁC(> T BN BA

I —,—,iil?@é’?j‘ﬁi"éﬁf 3}7%;}1" 7‘4-;@.{2‘?’?;4‘5°
-zm R4S ILINES e e 4 5 9% 0 BRI P i
%é’v@ﬁﬁﬁﬁwf%;%fﬁ%ﬁﬁfgﬁﬁf

{TH 4 %22 p e £ E ﬂ#i?é“ EEER 25
ﬂ%%f%’ﬂ%uw%~%w"*%w’fﬂPﬁﬁﬁ
R gpstd Epy LR B2 R, RE g
ﬁ%ﬂbﬁ%;\;”%n’vﬁsgr%mﬁ

FooARF Y S A S FEREE SR FRERIES
ézﬁ%’gwiaéhéﬁ@ﬁaﬁaﬂﬁa’%mmé
AT FLER S E O T E G Bpa 4 o

_“p\;
#o

CoTml kg
-\_\_

10!
N\
T\
R
S

CASS



EfFm it EL 2RI e A I RUT
oA rRAZRTEAZENE AFLFT AR
Eoe 22 ET e A AN A v F A ARG L
Ea bRk CBAMAY LY o W
R 2 £ R FI8AEFIEwE ~ F180iFF 17 w0 L 2

Ry R33NI F P v o X fdep o B
Afeih ArEr i L H I N ikALE - AUELE 0 ¢ B
BT T E B BEE R A EREE 2 2im2 L7
poapE s TRES BT R BRlL BEE S 0§ T
R A V2T WHA PG pERE R o 2
ik $ 1956 % 198 - %3:@»@ T2 ET e A AApe i B
Rz B FEalad s ) o XA NREAES ARG HE
B%é"gl’ifv“i”a@‘e‘ﬂ AL % =T A2k ~ 4F TR
MM TAZFERAEE BT RENETZ o AR RZ
1% 008 KOO~ 2008 KOO 9 F 4ot & — ~
A o T2 BT RGBT EFT L EF 0 S mE3IL T
P T PR R KA
OO0 ~» OO FIA -
MAOOFu#: R4 #& 1 E&OO110# —“7mi@@ﬂﬁd
6> At %937 ))ITs TF MBEFEREEREALRR
REE: TN SU i ﬁwQOﬁﬁOOﬁpm
feBiEHFE > AL 7530110892 2p we wH o r R4
BEROOE x4+ A0 1110#6% TP $:5- «"léﬁl(#ﬁ&zé’é
D' FFFEH62 637 ) FIHFEERER T/ 7 AT
B EHTRLIE P82 &im’*bfihigﬁmﬁﬁ.
Ppo THHETILEF o L FE24A10810% 22p 24
’i(#ﬁ)%z?éf)’%%’%%”‘%ﬁ)* B TTE5:132 ) 0 8-
LHEERE g%fﬁ” » F BT SEEALS T o B
R 5HEER - #HG - #Wé@\wﬁ%’* TR A F
ZER S TLiF e RTINS ENSY Sp S8ES0 s ARE
110E 102 22p © =hpE324 ¢ wHFEE > 95 REA 7T

N

>

$N\R



ER raﬁ > REEDE > SEROOINEY? EEH > I R
2 WA 13E20 B E£FKOOEZ 1 » g IR
R % 1‘ FAepoiterEae o A BTN T R AR ML
QO*’@&OO" 2zEf o AOOEM R £2 7 KT
fadrhd e wy BIRBEIF ST 2 OO~ A
01110862 7Tp H:=8 @ > 82005 F BRiwpr AR
Ak DA RAEAT AT AKROOE T WA T RSN o
BR R AR ¥ EFIRRFEAN BZHAPFFZ(L AT 53
94F ) » A féj&%%?it&@* iz FHa kg Bt
fag 2 @R AOOL FupETrinh 4 B8 2 2 frdcd S5k o
£ HKOOE>110#10%2 22p © 25324 #-H H L0002
HERBEILINEEAQ 1B M 224 HiEesTP (R
FHEFO2E ) R ARA AR TTE5:32 ) KOO
EARS A0l %W FFS 097 2B RN S H bk
2o bEardy o 5 0 AOOM A R BE T o
H,OOﬁ@w%MmOOﬁpwﬁv » T3 FROOBAL
(ZFR 4y BFAOORMEp & F fel? )A e L5
AtHiTREF S 2 HF(AAAE 580F ) A2 HE A
OO% **112#57 13p ~113#6°* 12p B3 £O0O02 §
Mo BRI TALE 220 ZAO0kTE KOO
i3 ﬁj‘oﬂ%?‘ LEF(L X 51891 191F) » lagiO0F
BRI ARFEZE N R 22 BERAOORT wEH
M F o E S ERAOOT I An B[ e
BLID B et — Tom 17 A PREBRZ 1S > E R G FIRAOO
#Bpre OO 7T 4Fp T%é_’ ¥hER o R4 r nERO
Oa‘f”ﬂ*—fr ez g i gl o AOOT e » FHEE
PN AR FE 1’#&4'1094&5’3 29p 2297 4p ~ 110172 27
P ~110&10% 22p LINE$ 32 & & 3'\3@_(2 AE F19
T~199% 201 ~395F ) » RE2 A0 TER 5 & » & F3
YRR T AR HEEAR L AR 0 W R AERAL
THE - #e > 2109#57 29 ~ 97 4p $:¢ i EOO

A
o

AR



¥z DAL S T10&17 27T 3P grOO0O#ET TOF 4
Ak k& 2EPAOOF AEFER > 130110£10
P22p 2 OO0~ KOO R T L 5iE ) FHap
@ﬁ@&ﬁ£mooiﬁ%’a&%ws$ﬁ’%ﬁ%i’
FlAOOFRF? kOO % 7 feih 2 L 235 » 7 R T o
@%w%*%ﬁ{?%%%%Féiﬁi5
D3] FOO2 HE 5 4+ AQ 1*110&67 Tp # * LINE$ =
P EROOF T T kA B @B S B ORIRE Y >
A ey > TR T, 0 AQ 1R e
B2vm? | > FOOF: T2 b | b AQL xR T
2?2, "T58?,  OOF: T, c AQOLE
oo PERE?, ~ TRE? ) FRKOOH © T ik
0 FF 0 3 AHMLINEHZ s 5 7 (L3375 56327
0F) > B2 & L KOOEAOOY 17 5 285 - &
HEAAOQLEAE A2 RBAOO L k4 -
APREOO ELINEFrx 5 Frijief 4 - 22 F#HKOOL A
Qoﬁgﬂéaaﬁ»,Auiﬁ ERE ROOZAOOT
FALMBE5 110867 TP LINEHZR > 7 £ 24 feiOO
SOEEFTm ¢ o B d ps@njﬂ@kOO&% Hd o AR o e
Fu R4 Avnd m@@?g a8 b e FOOFRAOO: B
A R AR A F o FIRe FE A AT %ge’fg‘é
HREHRIIBSFOE > Héhe 7 a3
541 255F ) = & > @&OQ"E’AO 1z *F#“ﬁ’* » AR 61’\
A S ééﬁﬁé*&zﬁﬂ“ TIEHE B ¥R 'TELJI&Fﬁé‘v:wOO%‘K
PER N ERIE TS B & S XN T AW IR T
o EOOm s 2 ? oW R A B
r@éwﬂs?J 3 (L A% ¥$256F) %E"**?é‘AO 1%
Fm"ii—‘!r’—»5 EE 3‘;%&
%%WHW’*@kOQ@ EAA
M“é’eéfﬁﬁﬁi
Wi x B EKO0OE

O -ij_ O e
(% .
P=1)
o
(=1
‘\1
O
* O



SO T
n\w} }:}E‘
=
ETIRS
.F
m
Ej
C’E“‘
y‘a‘*

¥ TREOOLEAOO? 2
@52 2 1 EOO2 00O 110£107 22p 1:55%44\
2274 2. LINEH:E® » 2O F\:" DT R A
9?2, FOO®H - TAQ:I 0018, ~ Timkdeid zb4t
AL EARE  AOOBE D TEARFLFE? | » &
OOw &+ "T#RAFHEE, > AO0O* B Ty g
ﬁ’ﬁi%ﬁﬂuﬂJE%Ci%%%$ME>H%wLﬁOC
-'éi’VLOQ%*‘v?%T? A FAMEE B4 REBEFEIEE
w3 A ROOFRE OO0 HEER L @ELINE’ (=3
’9_4 AQ TR FROOL F 335F ¢+ [ 4ok B ALE oees X
ool s TRgEm e |~ Tirdigam ¢ :?‘5\%(54%
FEFO2E ) mAKOOHWALOOTE &R AL F
BoevAEIQAERT2EL T ABE > P3P T X6
proa 28243 0 F A T Jose liuflEE 2 4 &
HidoT P%é~sdﬂ bﬁ@@#@if’@%ﬂﬁ
B pE s R E R 00 B w A
2R OQB | &% 9308 R #T%#fﬁ,« ’ <¢
Foooh kAR Z B2 F X (L ARE 5361~ 397
P mE AH2A T AR AREFRIT S o
@#%HHI £ htd AO0E FOOZ2LINEHE? » #FmH24
Wl EF2 2 3#pFg ¥d PR LRI s kIS
ol @5 A00#2 3 E(LFFE 5047 ) wH2
AR HEpI R BERARF T FLRPE 2EAPH
By RLEE2AFR 3 225 T MG 5 Kb
@59~ R4 d k- LINEz 24 FOO7T iy 28
" ?, ~AO0O7 TR Eprige nstEd 2 2%F 0 @
REH2A AR Re > mBLEHRE T 0 00
o TAPZ2 3 ERL LRI e ARG R
2% P (FsE2A0Fy Madpdp) > AL Fdpdpd A

#+t—8



&éﬁﬁij’ﬁ&OOﬂ*:rﬁﬁ%@&?Jzﬁw,
BEBHEYRIR oA EIRO- IS RERF
?&OQ%&?: r"‘nﬁ#EE?Fé“J s OO R e d K @Bix o TRy
B e UsiEd 9 223 TG B LR @
LEOO7F Pw (ELg;"’r%a %047F ) AOOR ™2 Ak
Wi @i VB 92 R ROOS & ERHEY o ¥ it
R 2 AR -

G511 1 h2x B - LINEs@E e 4> 1% OO2 20O
Cﬁﬂﬁﬂ2ﬁ2—69‘757 ;Lgéﬁﬂu%i%’iﬁﬁ’ﬁ

CBHEES H2AC YRE TR > L mEBEP H2

A FET EJF%F’&}“"I’JJ %Irﬁ‘]w]fg?;{p,)@%
EEERT £ o

®%5d - B FLE D FROOEAOO11# 7 L > 4
NI7RBE ST RS NBEE L OO0 HEY
i'rﬂtﬂamwu%vﬁ 7$WB$%J\r@{ﬂ

x GiE r%{ﬁ&g«‘“ﬁéi@‘%@}J S {}}‘7 ]';;,_,5 L1 B2, 54

904 e (Biadis— B) ) EF(L %7 ¥ 5087 ) > ¥t 2
S4B IRIEE Y i TG A 4 BiTandAnd 42
R S
@%%5uﬁﬁi%:ﬁoogwoogﬂum&xL%%wﬁ
B gpey 2 v - 25 P 8- I BARATEIL
“gif’wﬁ’&QQﬁﬁﬁﬂ’ﬁ:rﬂﬁ%#am
MEE VR 0 AOQOR - Ty 712 o ROOFE - TR
BTy 0 TR IBARIEDI ;> A0O0
w oo DRTE 0 OO T kL e 2 > A00
oo Pa AR ?, 0 ROOF © T ix§3]2 1 00w
f“f(i@f%é‘56ﬁ>’ﬂ 1247 > 2 A008 # 2 B
LRAATH B2 & Vg kg £ 3F T  ZROO% 1 =t [LA& K
ey o R FIH LR Rl Bl e d B LB VAL

4

s
+
I

m



g o IEZEROOBAZ M > F2EAL00R
EEPIOIOER A § ¥ OOFER IR EX -3 IR W
R ET

@#%6 1 R FEOOINE4 B EE2 e 5245 (L A1
5917 ) 13 FOO2AOO111#4 13 k2510
BRET FAKE2AFRALH S RGN N5
MERIEIRH2A S A F R AR oo

OF TN E ,u@koomﬁga FEsgrefsin(lin
%937 ) %k D FROOEAQOOIII#E9? 21p k234
2 E %3% 0 A ROO~AOOTE @KOOYFF%@— Yol
2 AR FIA TR G RS BRI AT
Bt o RERBIAFE AT R
FEELIpnarhdp  HERaerdEG § 0 P EERE
PPEAERBLILAE  TRIKa T EPRRFEF ERTS
F25 %087 31p Fe X FEF(LAREFINGE ) L8 &
REMHRNFBEEE NI 2lpHF =TT FOOE B
S I‘g“ T E 3 ,ﬁb?}wjg‘g’égag\‘ /- R AR P
REHROOEAOO®F P -~ o AnEER 2T AR
FhiEmikdyy LHFRIk WL HRo

458 1 h4 1% 1 ROOLZAOOR 112217 24p (T L
BB Az ) PR EE o 1 ROOTE L L
PIANG s L0008 Y - =B F4 =246 > T
R PG RITEF(LAREFIN) - 58> AO0F P
@ - B LINEY 8 ROO®E + T2 7 84 4
aj’wOO?%iFW%%%%ﬂié%ﬁ’Tﬁi@*
ZaemEed | (AFFEF60F )0 o HEP 5 0 BAZRE
H2A g2 1% LFROOBiwe 2227 8% 3
A% AT EG o

@510+ R 3 1 EROOLAOO*112#17 30p 48 8 =
o ARHZAPLEFTLIALANERF o 1E 0 d HOAHE
et OO07F FIFEOOF Ffg 24 Fan k2= 8 » &

JEM

i
=+
I
m



L

Mo (RL%EFEFH88F ) 3230 ‘“?q—\@k{/»}“%agéﬁj
g2 RELE AR T REEIPERY = AR
0 R OELGH

2.5 OO0 ~ OO A

(1)%&*11%: Sron AE AR BTG 2

D3l 11384
FOO**110& 72 6p “LINE: L& OO BH 5 £ 5t
5 0 5 SO0 W A7 6w E > £ OORHK | #ROO
Peoug BA o PIFRRZ T AT T B SRR ek Aok 3
& e ;ﬂrs,?,;— R HIE Bk {g’ }ﬁﬁﬁa— ’ f%_x,ért

"3‘*—

ﬁ. .

R’?t

TROOH R H B 4 > ALY BFROOSHA #1457 8 %
1 FOO! PUcht ¥ + FOOH » -?EOO*Wi
PRENSE GRIREEARREALAERS K

OO= »% 28 F8pF304 = rijzi » pt 5 LINE$$38 & s v
v 2(L%37% %78280 2652 267 ~ 285,_L 28TF. ) o A X
OO*110#87 13p #HXHEOO2 w4z ik » FOOMK © >
24 I P oL OPESA F ) T B R BB LG 0 § LINEY
WM ETHA(LEFRE $84186 27112273 ~ 2891 290
PO vV ARAHEAR I &R ALE2 2275 - 2200
.%’5“&00%-“1104’189 18p i B sk d Bimi » e
H24#rh > & 3 LINEfH e ¥ X2 (L% 7% %853
86 ~2722273~290%2291F ) » X Bd - ¥ 2 O0O& O
O*110#9% 14p >»*LINE$H:E Y » T 4p@ix @ € (e 5 3F 2
AL 2 EOO0OWKOOE 722 kT2 F v B X &
1o ) AREREERL > FLINEHE ST £ (%7
£ %89190 2762 277~29432295F ) » & ¢ £ OO & O
O*110&102 7p 2LINE$:E7 > /27 5 't & = %510%77
N E 2R 0 2 ALINEH R s T P (L FE RS 59329
4~279~281~2982300F ) &+ Bk » £ OO02 50O
Hit E» s LT 2 s - ik~ A BHHF 2 (7
2 ROOMGFLIHEF2ZF BRESLFRENZEaFE > O

-
|3

$+ma



ﬁ—agéﬁ#¢@w~:?’fﬁﬁw@%@ﬁﬁifT
MEFAF > FHF AR GV EV 20 Yl
Yy EEHEFIOO* 2@ “2475“5"" B A e e
0= PIRES ke ﬁﬁ*g%g A S ”3% F F'EJ"JDI‘J’
FZ Y%l ~2~3~0~10m s R B4 -6-T~8
IO~ 112 HHEHEHEERPH2A 2 ZTRBEFE > Liva
A AN B2 3o

Q- FaR £t B2 BEFHEMA #E%":h%%
o RAZFTHESGFELFTS BT RRE > 2 HE AN
R EAR G 2 BCEE o DT ARE L2 BEE 0 BT HE AT
&ﬁgﬁﬂﬁﬁﬁﬁéiﬁa’ﬁa§£@%c~gm%m
SR AT 2 o A EOOM H ; feiyz 4 > fringr® (O
O BT hipBiEi=s o F"—”,Elﬁ]a.’é"\ » Bl g B
R 2 RZHREOOKE AT FIREFE > B

*473} AREMLEE S RAFEEAL B BRFY

B BBIPE D o HATER(T R)8F A~ 0 113E97 ]

FwiRIL PG H0 4~ OO= F%’f‘%éﬁd g A

BEE A ) EA T B {505 A 0 & A

A% 910,000 % fdEE 0 L3z A ¢ 8,000 £
,?r%lgréiﬂ? EE(LFFFIOIE > AE 53T ) » T3 %
HYSF2MARF S FTRYE (a2 E PR -2 FPAE
22T AR S FROO T HFEE A 32 Lo B SN
A RAFIPATE RN R SRR E - Rk ;:a;;,
FRZEMA PRI R 2 £F4100,000~ 5 iE g 0 et 4

Fl2 g d o 7 o msr o

@F QOB fHHfL © R4 A fdge et R edE o 2
WEFENG R PN RHEZF o v AV - S OOh R
o EARII0#10" FemgrOO 7 HiFp r 2 50
fRie ks 0 5J10# 117 55 ¢ 22 HKOOE 1 L E(R
FHFEFITTE > 2B %811 ) » FROO™mAL © A*110
E10* 424 » X OO0 v ﬂﬁ%mi‘? v {e Ff«ﬁr'lg;*\’ﬁ - K

|

“"‘,‘EU"II

%+zRA



WiF) 2 i AL BEFZ(LFHFELFIT07 0 A% 581
F)oaXOO0110#107 14p 9 - K &OO - 4=
ShrE? EF(AEFEF95282301F) > 22007
Z e &2 KOO - BE OO~ mOO! B
?’#%ﬂﬁ FETH A RERAXNEEE I OOR
plm“p%’éw%ﬁw%*meoppmév .l
ARHIA LR A2 RT Hp B G R2A B GF BT
?v‘; ’ EJré’iE %% °
@h+Ex 1% 200 EFKROOT BWFR 2 F &t 4
G L A DN LS I S E = A TS S -
%@ﬁuﬁﬁﬁ:%?ﬁﬁmﬂDO%lwﬁ8awB$lﬁMﬁ
5o BN IR KT A dLINEHRERE 20O
OE*110#107 15p ~ 112 1p w3 FH L e 2 (L F 7
¥ %963 98 ~ 2831 284 - 301;L 302 ~ 3032 304F ) » R4
g2 g L E2 A eRpF o ?éllOﬁllEIB
Llér"’;\”ﬁ% His i""“ﬁ'fr}‘l—?’é’ﬂjﬁz #gﬁ#
EFAcH2A i L ~ 7 BB TR 8T Ry B
BoWtEa v RALRIFAMGEL Ry EERE
G NE #5200 ~ ROO KR % = %5121 15
T TR ERFRHEZF o AE R HFF
=) 5% - #rik ﬂ"iif‘%lﬁ‘ 1 EREKROOA HEA00 -~ £ 00%
THRBE  GREFSBEFRFEFT  HP3
PE T o 4¢ fﬁ#;w%ng R L TN B B - =
C Bt R RER AR £ EF -
47; berif o AEREANREF S ZEMR % G REOOK
LHlbEg~ o 2 pATRE AFEER P T14E]17 24P (R
278 % 1457F Hi;l.‘/p - UNLINIE : J N U Tl N S 3 R
A R R flb%ﬁﬁ]\‘:ﬁ » wmITd > BB
°**PJ$$4ﬁQO*d7%% AWo0E ~ » Mril
BAFEFFE H B9 FH 1 BOS R LT L BRI
I R BEFR P ORR *%lﬁi‘i"ﬂ-*f EESREIRI S o R

]
1

\*:\'.

‘\

i
+
>k
m



Frik PR o PR R R BER AS 2 e x ghg
FROO™MPHEEFRGTLE 2 LS BHRE Sz L2 o
-:\%ﬁiﬁé%Wﬁwﬁﬁa;ﬂﬁﬁﬁwé,g 18 0 28
HAAHAZ TFE2RFT2PE T3 - - FF o Bk
Fl'i o
MR RAZFE NG BT - AR ZAE WS
%790 ~ % 38915 % 158 %548 ~ %3920 % 258 » | Adri

B AEFS20P Poe AR D PR o 4o
- HER P FBRN G
v o EY ] 115 =& 3 2 31 p

e e 3

A

1\

.,m

=i
§“ﬁ
[
0%

NS
mk-@

i - D RE2LRKOOEAOOZET FRBEL 75 BiRE ik

YoBl| 7 8 RER 75 i BROIERE
1 110#6% Tpavts (308 P g4 i R FED
2 110#107 22 p ML RARFARE L | R4

3 111# 2 3P/ S AHERZE - 4ed P | RS

LRI L N e R <)

4 |111# 2 #EpEF (pHIMIBL ~ 7 i E e | RED

2% o

5} 111 & 7 FpF WHZ PN 2R s - B | RED

é FHERE S - F
B Bk AT X f%4]€

6 111#47* 13p e 25 fe % 710
7 111#97%2 21p Pi5d e ¥ F 716
8 11217 24p (7 |- I35 RFED

#ttR



(\ER)

BRI 42)

9 112#1°% 26p rf?,ﬁ;&@fj « TRt B %
BT ustied? ) 28
iR S

10 |112#1% 30F WEROOFED e A5 | R#D

11 |112#276~7p |HOO&LOO*112# 1| h#5
PP ARRER 2 R R
<y

A D RE2ARKOOLIOOET w75 B2 ik

B

e

v &

7 5 itk

RNEE

1 11072 6p 8Lt 2 E2O0me#FAHEL | R#ES

8 :20 T 13

2 110# 8% 13 p 8L |49 93 1T & e hgie ik ~ & | RED

+9:08 EA EA it h#E13

3 110#87* 18F A B ke RS B A E | RELS
4 110872 25p MR FHR L | RE

4B E5 Fzd13

D 1102972 4p FLB YIS w ek s M| RED

204 B#13

6 110297 24 p monyts T & mvk | -~ ¥ | 6

GiEiT 5 R#E13

i 110972 29p Mg TR R 70

R#E13

8 110#97% 29p HNEHITI e BF2HETE | REDS

13

%+ N\E




(\ER)

9 110&£10* 1p SRR I 2 e N i 726
7213
10 [110&102 7P TR 2R EnsAEe | 26
T gt s e A4 6 | RELS

Koy o I—);}B’;Rfﬁ']\glz'\AH

- K-8 k)

"R iii:}%w;buavg\%g

nEFRpR | %i;}ﬂ Pk

1R BNk

B l_;\;;?e)g?r:

g~ Tegx» 28 %

R SR

11 |110&10* 10p M T g g4 p | h6
P2 R¥El3
12 [110&107 14F r&jfdg N heg oA A |~ | B 2E6
TrRied iRy BAF | RELS
13 [110#10* 15p IA B oA BT A B7Eld
14 |110&10* 29p S - 720
F#E13
15 [110&11* 1P I T E25:10% 7 B % | b
L e e 713

F+HLR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度訴字第553號
原      告  李○○(年籍詳卷)
訴訟代理人  翁羚喬律師
被      告  蘇○○(年籍詳卷)
            沈○○(年籍詳卷)
訴訟代理人  林心惠律師
            劉朕瑋律師
被      告  吳○○(年籍詳卷)
訴訟代理人  黃見志律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告蘇○○應給付原告新臺幣15萬元，及自民國114年1月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告蘇○○負擔百分之15，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告蘇○○若以新臺幣15萬元預供擔保，得免為假執行。　
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告蘇○○(下逕稱姓名)前於民國86年3月20日與訴外人白○維結婚，於88年10月29日離婚，再於95年4月23日與原告結婚，2人婚後育有2子，嗣於114年2月17日經法院調解離婚，並於114年3月6日為離婚登記。原告原任軍職，在嘉義縣服役，為求家庭關係緊密，能多與家人相聚，苦心調職高雄，並轉任教學職務。詎原告發現蘇○○長期藉打麻將、打羽球及網路不當交友之機會，與數名真實姓名不詳之男子發生曖昧、超友誼關係，且長年以來未能戒除打牌娛樂之習慣，嚴重影響正常家庭生活。
　㈡被告沈○○(下逕稱姓名)為蘇○○之羽球球友及牌友，被告吳○○(下逕稱姓名)則為蘇○○高職時期同學。原告因行動電話故障，經蘇○○於113年2月19日提供其舊手機予原告使用，原告見蘇○○留存於該手機內之與友人、沈○○、吳○○間之通訊軟體LINE對話紀錄內容，始知悉蘇○○分別與沈○○於如附表一所示時間、與吳○○於如附表二所示時間，分別發生如各該附表「行為態樣」欄所示之性行為或逾越一般男女交往分際之舉止。
　㈢又原告前於112年2月17日發現沈○○傳送曖昧訊息予蘇○○，經詢問及比對2人對話紀錄後，發現2人於112年農曆春節大年初三相約出遊，蘇○○就此曾向原告表示懺悔欲重修舊好，但仍自112年3月28日起至113年8月13日止，於深夜10點後赴友人家中打牌至清晨3點至少70餘次，顯見蘇○○並無悔改之意，沈○○亦常藉打牌為由出入原告與蘇○○之住處，2人亦可能在住處發生性行為，而蘇○○亦曾向原告坦承於110年間不詳時間數次與沈○○發生性行為。
　㈣沈○○、吳○○於原告與蘇○○婚姻存續期間，有上開逾越男女往來分際之行為，造成原告美滿家庭破碎，原告心情悲痛難以平復，長期於身心科就診，而原告原為職業軍人，因心理及生理壓力無法負荷，已於113年9月辦理提早退伍，放棄升遷之機會。是以，蘇○○與沈○○、吳○○上開所為，分別共同侵害原告配偶權，且情節重大，原告爰依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第195條第1項、第3項等，請求沈○○、吳○○應分別與蘇○○連帶賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）500,000元等語。並聲明：⒈蘇○○與沈○○應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉蘇○○與吳○○應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠蘇○○：伊前婚姻離婚返回高雄後，與原告相識，嗣因伊懷孕而於95年間結婚，婚後育有2子，惟婚後發現原告情緒控管極差，為家庭和諧、小孩感受，選擇隱忍。原告因軍旅生涯較少回家，家中一切事務均由伊打理，並無原告所述沉迷牌局乙情，縱偶爾打牌，亦係利用休假、子女上學期間以抒解壓力。伊與沈○○係打羽球認識之朋友，因伊喜好露營戶外活動，商請沈○○如有相關活動可邀約伊一同前往，但2人並無其他接觸，原告所指70餘次打牌牌局均有沈○○云云，與事實不符，且原告稱伊利用沈○○來家中打麻將機會與其發生性行為云云，更屬荒唐。另伊與吳○○係高職同學，曾短暫交往過，然畢業後長時間無聯繫，近年因同學聚會始見面，惟吳○○僅知伊第一段婚姻以離婚收場、與小孩同住，就其再婚乙事並不知情，況2人僅偶爾見面，談論高中生活及熟識同學間之過往趣事，伊係因原告質疑伊與沈○○過從甚密後，約於110年10月初，始向吳○○坦白已再婚之事，至此二人即未再聯絡等語置辯。並答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡吳○○：伊與蘇○○為高職同學，雙方於高職就學期間曾短暫交往，因故分手，再無聯繫，後因高職同學會聚首得知蘇○○離婚與小孩同住後才偶有連絡，然蘇○○從未告知其離婚後再婚之事。又伊與蘇○○僅曾於110年8月18日發生性行為1次，其餘碰面應僅單純吃飯聊天，並無踰矩之事。
　　蘇○○係於110年10月10日後某日告知伊其有配偶，而二人即自110年11月1日最後一次聯繫迄今均未再聯繫，伊主觀上並不具侵權行為之可歸責性，原告請求並無理由，況原告本件請求權亦已罹於時效等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈢沈○○：原告主張係於112年2月17日發現伊傳送曖昧訊息予蘇○○，惟原告提出伊與蘇○○之對話紀錄確係於110年6月7日、110年10月22日，可徵原告本件主張已罹於請求權時效。又伊與蘇○○為牌友，至蘇○○與其家人相處狀況、感情是否破裂無法修復等情，非伊能置喙。原告主張其配偶權受侵害，惟實務亦有否認配偶權存在之事，且我國現行法規範亦無法推導出配偶權概念，實乃婚姻幸福美滿則事涉夫妻對婚姻經營之價值選擇，屬思想自由人格權範圍，配偶權並不在民法第184條第1項前段規範所保護之客體範圍內，是原告以其配偶權受侵害為由請求伊依民法第184條第1項、第195條第3項等規定賠償損害，自屬無據。其次，依原告提出之通訊軟體截圖，並無任何個人資訊，未見有何佐證資料，伊否認為伊之對話，況原告取得資料目的在蒐集伊與蘇○○有婚外情之證據，手段違反我國法秩序之嚴重程度較通姦或相姦行為為甚，採證手段有違比例原則，其取得之證據自無證據能力，若如認原告提出之事證有證據能力，惟大多亦為原告個人臆測，不足資佐證其主張之事實，原告既無法證明伊與蘇○○有於何時、何地為不法行為、不法行為之次數與態樣，是本件請求顯然欠缺法律上依據。果若認伊與蘇○○有婚外情，惟原告請求之慰撫金亦屬過高，應酌減至5萬元等語置辯。並答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事項如下：
　㈠蘇○○前於86年3月20日與訴外人白○維結婚，於88年10月29日離婚。
　㈡原告與蘇○○於95年4月23日結婚，114年2月17日經法院調解離婚。
　㈢沈○○、蘇○○為打羽球、打麻將認識之朋友；吳○○、蘇○○為高職時期同學。
　㈣吳○○、蘇○○就其2人曾於110年8月18日發生性行為1次之事實，不爭執。
四、本件爭點在於：原告主張被告3人侵害其配偶權，請求被告3人應分別連帶賠償其損害，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠被告抗辯：參考大法官會議釋字第748號、第791號解釋以及臺灣臺北地方法院109年度原訴字第41號、臺灣臺南地方法院112年度訴字第221號判決意旨，由法律規範構成要件解釋層面思考，不應肯認有配偶權之概念，配偶間僅為應受法律制度性保障之身分法益，並非法律上之權利，與民法第184條第1項前段規定須以權利為保護客體不符；另婚姻的幸福美滿為主觀判斷，不宜也不應成為民法第184條第1項後段之規範客體，否則將使法律規範的客觀功能喪失，並生國家介入人民價值選擇之思想自由疑慮；再者，民法第195條第3項所稱不法侵害基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益，係指對於身分關係本身存否之實質剝奪或妨害身分關係完整性，而非身分關係之內在品質如婚姻幸福美滿、家庭和諧歡樂，故上開配偶身分法益亦非民法第195條第3項規定所涵攝，故本件原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項等規定請求賠償損害，應屬無據等語。惟按婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院大法官釋字第748號解釋參照）。而婚姻既以夫妻之共同生活為其目的，配偶即應互相協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿、安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿、安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利，即夫妻是否彼此信任及感情融洽，亦係能否維繫婚姻圓滿幸福之關鍵因素。倘夫妻任一方在結交異性友人方面，已逾越正常社交分際，則出現隱憂，勢必失去夫妻間彼此信賴之基礎，而足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，非必有通姦或相姦情事始然。故夫妻任一方與第三者間縱無通姦或相姦情事，惟該行為人（含配偶之一方及婚姻外之第三人）如有逾越一般社交分際之男女不正常往來，亦應認已不法侵害他方基於配偶關係之身分法益而情節重大，第三者以此干擾或妨害基於配偶權應互相協力保持共同生活之圓滿、安全及幸福之身分法益者，自應負損害賠償之責。換言之，配偶之一方行為不誠實，與第三人發生足以破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福之行為者，該第三人與不誠實之配偶即為侵害配偶權之共同侵權行為人。是以，被告首開抗辯，尚為本院所不採。
  ㈡按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院109年度台上字第1326號判決要旨參照）；又妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式為之，被害人不易舉證，應自誠信原則、正當程序原則、憲法權利之保障、侵害法益之輕重、發現真實與促進訴訟之必要性及比例原則等，加以衡量其違法取得之證據有無證據能力（最高法院107年度台上字第592號裁定參照）。又衡諸社會現狀，妨害他人婚姻關係之不法行為多係隱秘為之，且往往涉及他方當事人隱私權之範疇，被害人之舉證極度不易，若僅注重隱私權之保障，將使遭受侵害之原告因舉證困難而無從保障其權益，故對此類事件，應合併審酌侵害隱私權之方式及所取得證據之性質，再適用比例原則加以衡量，使人權保障及個人權益保障得以受到均衡之維護。違法取得之證據，應以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法，顯著違反社會道德之手段，嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之。經查，沈○○抗辯：原告取得蘇○○舊手機，從中發現蘇○○與其友人Ａ０１間之LINE對話紀錄，並持為證據使用，惟蘇○○在轉讓手機之前，應已登出應用程式及清空其內舊有資料，可認原告操作使用舊手機時，未經同意擅自輸入蘇○○帳號密碼而登入LINE軟體系統，或原告偷偷開啟蘇○○現所使用之新手機找到相關證據後私下錄影，均屬不正取證，應排除其證據能力。而且原告竟創設Ａ０１假帳號，把舊手機內蘇○○與Ａ０１對話截圖傳到原告自己的LINE，再向蘇○○佯稱：已被Ａ０１出賣等語，原告一人分飾兩角，以此離間蘇○○與Ａ０１之友情，原告所為，嚴重剝奪蘇○○精神自由、隱私權，不符比例原則等語(見本院卷第306至309、363至366、367至373、383至389頁)，但原告否認有何不法情事，並予以爭執在卷(見本院卷第307至308頁)。經查，沈○○上開抗辯之詞，純為理論上手機操作之說明及猜測，並非客觀真實，難據此而遽認原告確有無故登入蘇○○帳號之事實，且前開辯詞尚須立基於蘇○○確實有將舊手機登出軟體系統、清空內存對話資料之舉動，雖蘇○○陳稱：我沒有任何電腦可以登入LINE裝置，我只有手機使用LINE。我買新手機時，通訊行把我的舊手機格式化，所有資料都在新手機等語(見本院卷第308頁)，惟此為其訴訟辯詞，無任何證據佐證，又其與沈○○同為本件被告，立場相同，利害一致，尚無可由其2人無據辯述即認為真，而原告有無創設假帳號以挑撥Ａ０１及蘇○○友情．真相尚屬未明，且不宜以其事之存否與本件物證證據能力之有無併論。另查，若不許原告援引LINE對話紀錄為證據，顯難以證明被告間之行為，且原告亦僅以之作為侵害配偶權損害賠償訴訟，未作其他用途之目的與手段，並無持續、長時間不法侵害被告隱私權，亦非以強暴、脅迫方式取得，考量上開證據資料於此類案件中具相當之重要性及必要性，原告確有使用該等證據維護其身分法益之訴訟權益，並促進法院發現真實，惟若非藉由此種方式，實難取得此類證明高度隱密性行為之證據，經衡量被告行為與原告之舉證困難度，本院認為原告所提物證得作為證據方法，亦即具有證據能力。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又按如明知為他人配偶卻故與之交往，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，即屬構成侵害配偶權利之侵權行為，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。且民法第195條第1項、第3項所謂「不法侵害他人基於配偶關係之身分法益而情節重大」，並不以侵權行為人間有通姦、相姦為限，至於情節是否重大，應視個案侵害程度、損害狀況、被害人之痛苦程度等個別情事，客觀判斷之。本件原告主張：沈○○與蘇○○、吳○○與蘇○○分別有如附表一、附表二所示之侵害配偶權不法行為等語，為前開3人所否認，並以上詞置辯，經查：
　⒈沈○○、蘇○○被訴部分：
　⑴沈○○抗辯：原告提出蘇○○110年9月份之行事曆(指原證16，本院卷第93頁))作為佐證，惟該行事曆為原告未經同意私下拍攝或影印，惟據此可知，縱沈○○與蘇○○確有侵害配偶權情事，原告亦早於110年9月2日前已知其情。又原告將蘇○○與友人Ａ０１110年6月7日對話予以截圖(指原證5，審訴卷第62、63頁)，因對話截圖屬照片檔，有讀取下載期限，故可認原告於當日後2、3週內即已下載保留相關證據，即於其時即知此事實。再前開2人於110年10月22日之對話(指原證5，審訴卷第59頁)有顯示「下午5：32﹥」，與一般對話截圖只會顯示年月日，不會顯示幾點幾分不同，惟當原告透過截圖、轉傳、再打開截圖之流程時，於再打開截圖之時間，即為畫面顯示的幾年幾月幾日幾點幾分，足見原告於110年10月22日下午5時32分已知其情等語，均為原告所否認，惟查，原告提出者，為蘇○○111年9月份行事曆，且原告亦已說明是於113年2月間拿到蘇○○舊手機後，以所發現出軌對話內容加以核對始確知，而上開行事曆內亦無相關沈○○與蘇○○行為之記載，沈○○僅以原告拿到該行事曆即推斷原告已知有侵害配偶權之情，尚屬率斷。又蘇○○、Ａ０１110年6月7日對話截圖，雖沈○○為上開抗辯，然原告亦主張：該截圖是事先存在蘇○○舊手機或雲端帳號內，回頭檢視時，就不會因時間過久而無法讀取等語(見本院卷第394頁)，是兩造就關於手機應用程式之功能用途各有闡述，惟究不得只以沈○○之抗辯即認原告取得方法卻如其所辯。再蘇○○是於110年10月22日下午5時32分將其與沈○○之對話截圖傳送至LINE供Ａ０１觀視，此參2人對話紀錄即明(見審訴卷第62頁)，則原告主張：「下午5：32﹥」為蘇○○傳送該截圖予Ａ０１之時間，審訴卷第59頁之截圖僅為單獨放大等語，非無所據。綜上，沈○○此部分辯詞，應無可採。
　⑵沈○○復否認知悉蘇○○為有配偶之人，並有蘇○○陳稱：(法官問：妳有無跟沈○○說過自己有配偶的？)我和他沒有在討論這個等語足為佐證(見本院卷第80頁)。原告固提出蘇○○曾於112年5月13日、113年6月12日傳送予沈○○之簡訊，其中有提到「我先生」之文句，故沈○○應知悉蘇○○為有配偶之人等語(見本院卷第189至191頁)，惟經沈○○否認曾收到或閱讀該簡訊，原告也無法舉證沈○○確實知悉簡訊內容，況且，縱使沈○○有收到簡訊，然前開簡訊傳送時點均在如附表一所示行為時點之後，是否憑此得認沈○○於其時已知蘇○○有婚姻關係存在，尚非無疑。原告又以蘇○○打牌群組之牌友均知悉其有配偶，沈○○亦加入該群組，故亦知情等語，並提出109年5月29日與9月4日、110年1月27日、110年10月22日LINE對話紀錄共3份為證(見本院卷第197、199至201、395頁)，然為沈○○所否認，經查，將前開3份對話紀錄互相對照，其對話人員各不相同，尚無法確認是否均屬同一群組，且109年5月29日、9月4日對話中雖蘇○○提及「我ㄤ」，110年1月27日對話中蘇○○提到「○男」、「我ㄤ」，但無法證明沈○○有在該群組裏，至於110年10月22日之對話雖沈○○、蘇○○均在該「桌遊趣」群組內，但均無人提及蘇○○之配偶，是原告所為舉證，尚有未足，則沈○○抗辯不知蘇○○為有配偶之人等語，可以採信。
　⑶就附表一所示是否不法侵害行為之認定：
　①編號1：蘇○○與其友人Ａ０１於110年6月7日使用LINE對話時，蘇○○稱：「後來對沈…他連開房間的錢都要省」、「又不去他家…」、「所以就放棄了」，Ａ０１詢問：「那要去哪？」，蘇○○稱：「車上吧」，Ａ０１又問：「在車上？」、「有過？」，蘇○○稱：「有過啊」，Ａ０１再問：「你感覺？」、「路邊？」，蘇○○稱：「偏僻的地方」等語，有相關LINE對話紀錄在卷可稽(見審訴卷第63至70頁)，原告並以此為蘇○○與沈○○曾為性行為之證據。經查：證人Ａ０１證稱：我不認識沈○○，但有聽過這個人，我跟蘇○○在LINE聊天有聊到這個人。我不清楚蘇○○與沈○○有無男女交往情形，也沒見過或聽聞蘇○○與沈○○有男女親密行為。110年6月7日的LINE對話，只是我和蘇○○的瞎聊而已，在車上有過是指蘇○○跟她先生，我問她，她跟她先生在哪裏，蘇○○回答在車上。蘇○○說沈○○這個人很怪，吃飯很容易生氣，打球也容易生氣，我不太記得為什麼會說到開房間的事，其餘也不太記得等語(見本院卷第254至255頁)，但查，蘇○○與Ａ０１之上開對話，其問答內容明確，對話其間雖間或穿插其他對話，惟就關於沈○○部分之前後文脈絡一致，應無誤認之情，而證人Ａ０１復指稱：蘇○○說「在車上？」，她是疑問的，所以我才問她「要去哪？」等語(見本院卷第256頁)，顯然證人Ａ０１對於上開對話之發話主、客體有所混淆誤會，其證詞當難以遽採。惟固然蘇○○向證人Ａ０１陳稱曾與沈○○在車上發生性行為，但終究為其單方面陳述而已，且蘇○○業於審理中否認其情，又無蘇○○與沈○○相關對話或其他物證可供對照，而此是否真實又涉及沈○○應否負損害賠償責任，仍應慎重其事，而原告復無其他事證提出為佐，則其僅憑此項證據，即認蘇○○與沈○○不法侵害其配偶權，尚屬遽斷。
　②編號2：原告以蘇○○與沈○○於110年10月22日下午5時4分至5時27分之LINE對話中，沈○○詢問：「明天怎麼約？」，蘇○○回覆：「我9：00以後」、「你來加油站對面德立莊飯店」，沈○○傳送：「要先開好房間嗎？」，蘇○○回覆：「幹嘛浪費時間」，沈○○又傳送：「也浪費錢，車上就可以了」等語(見審訴卷第61頁)，而認定蘇○○與沈○○曾於前開飯店發生性行為。惟查，原告取得上開對話內容，為蘇○○將其與沈○○之對話截圖上傳至LINE，供證人Ａ０１觀視，蘇○○並有評語：「如果這是真的…也太小氣了吧！」、「說說而已」、「打嘴砲而已」等語(見審訴卷第62頁)，顯然蘇○○對於沈○○的省錢觀念頗感驚異，已可見雙方約在飯店並非為男女性事，且於同日下午6時6分至8時2分許，有群組暱稱「Jose liu劉老闆」之人在群組表示：明天為其自由日，找蘇○○打牌等語，後來因故取消時，該劉老闆並通知沈○○：牌局已取消，別出門等語，沈○○則傳送：9：30老闆家，打不打其次，大…等語，有光碟檔及被告譯文在卷足稽(見本院卷第361、397頁)，亦足見其2人並非約定欲進行性行為。
　③編號3：再原告由沈○○與蘇○○之LINE對話中，發現其2人於111年間之不詳時點，曾由阿里山公路到南投共同出遊等情，惟此僅為沈○○提及有此事(見審訴卷第54頁)，但其2人是單獨出遊，或有無他人同行，期間發生何事，全無相關憑據，原告逕指其2人因此有不正當男女關係，自有未洽。
　④編號9：又原告由同一LINE對話紀錄，蘇○○有「你找我過夜？」、沈○○有「那什麼時候可以射進去？」之詞語，而認其2人有親密對話，然而，細觀其對話上下文，係沈○○稱：「我們上次不是去過阿里山公路到南投，只是沒有時間去紫南宮(因為要趕著回來餵拍拍)，這次我要帶拍拍去我們在南投過夜」，而蘇○○則有：「你找我過夜？」之疑問，與親密對話尚屬有間。又雙方相約一同出遊，但時間不定，蘇○○稱：「那再排時間」，沈○○突如其來傳送：「那什麼時候可以射進去？」之文字，並附上捧腹大笑貼圖，而未見蘇○○有何回覆(見審訴卷第54頁)，沈○○突兀且未知緣故而傳送上開文句及貼圖，蘇○○也無任何踰矩回應，尚難認其屬2人親密對話。
　⑤編號11：原告又憑同一LINE對話紀錄，主張：蘇○○及沈○○相約112年2月6日、7日共同至紫南宮出遊等語，惟查，由上開對話紀錄，其2人已約定要另排時間，也無證據證明其2人確有另約時間外出，也不知其約定時間為何，原告主張，難認可採。
　⑥編號4：原告固主張：蘇○○與沈○○於111年不詳時點，相約至那瑪夏、甲仙等地出遊等語，惟查，沈○○於對話中，說：「我想要發現跑山新路線，不要都跑嘉義」、「但是那路況無法高速」，蘇○○回稱：「那瑪夏、甲仙是你切西瓜的路線」、「跑山哪能高速」、「那是高速公路」，沈○○又傳送：「妳是沒跟我跑過嗎」、「我不是跟妳說我山路跑90被照(還跑最後一個)」等語(見審訴卷第58頁)，難認其2人有同遊那瑪夏、甲仙，且縱曾出遊，也難逕認逾越男女交往分際。
　⑦編號5：原告主張：蘇○○與沈○○曾於111年不詳時點相約至屏東縣潮州吃牛肉、一同出遊，且曾一同至屏東縣新園火鍋約會等語，惟查，蘇○○於對話中，稱：「我想吃屏東的汕頭火鍋」，沈○○問：「哪一家？」，蘇○○稱：「你說要預定的那一家」，「上次去屏東原本要去吃」，沈○○回：「新園」，蘇○○稱：「後來去潮州吃牛」，沈○○問：「為什麼沒吃到？」，蘇○○稱：「很像到2：00吧」等語(見審訴卷第56頁)，由其2人對話，乃沈○○曾提及屏東縣新園鄉之某火鍋店需要預定，蘇○○表示某次前往屏東時想去吃，但因營業時間關係沒吃到，故改去屏東縣潮州鎮吃牛肉，此僅為蘇○○個人之經歷陳述，若係與沈○○同去，沈○○豈會詢問蘇○○沒吃到火鍋之原因，是原告此部分主張，容無可採。
　⑧編號6：原告以蘇○○111年4月間行事曆之記載為據(見本院卷第91頁)，主張：蘇○○與沈○○於111年4月13日同遊阿婆灣等語，固未據其2人否認或爭執，惟僅憑此出遊之情，仍難逕認其2人為不正交往關係。
　⑨編號7：原告以蘇○○111年9月間行事曆之記載為據(見本院卷第93頁)，主張：蘇○○與沈○○於111年9月21日同遊紫南宮等語，為蘇○○、沈○○所否認，蘇○○辯稱：原告翻拍之行事曆，因其工作關係，會將活動、排班先紀錄在行事曆上，但會滾動式調整，陸續有相關行事之記載，原告上開行事曆為9月1日前所偷拍，據伊查看所持有當月份行事曆，當日行程應為去染髮，即使去紫南宮也是跟同事每年既定行程，於8月31日即已成行等語(見本院卷第130頁)，經查，依原告所提出上開行事曆，於9月21日欄位僅有蘇○○手寫「休」、「紫南宮」等文字，此外別無其他記載，原告何以認定蘇○○與沈○○於當日有一同前往前開宮廟之情，未見提出任何依據，是其首開主張，即乏其據。
　⑩編號8：原告主張：蘇○○與沈○○曾於112年1月24日(即農曆正月初三)一同出遊等語，惟為蘇○○所否認，辯稱：當日並未出遊，而是沈○○與另一位出遊大哥初三才見面，且伊當日有排班等語(見本院卷第129頁)。經查，沈○○當日係上傳一段影片於LINE上後，蘇○○傳送：「初三不是才見面」，沈○○回覆：「明天大哥就要上台北了，下次見面又不知何年何月」(見審訴卷第60頁)，由對話內容，無從認定其2人曾於初三出遊，是蘇○○上開辯詞，非不可採，原告主張，無可採信。　　
　⑪編號10：原告以蘇○○與沈○○於112年1月30日相約吃午飯，主張其2人此舉即為男女約會等語，惟查，由其2人對話僅能確認沈○○有幫蘇○○帶涼麵，2人可能共進午餐，僅此而已(見審訴卷第58頁)，至於此舉是否逾越分際之男女約會，全憑原告單方主觀臆測，並無任何證據可佐，是原告主張，不足為採。　
　⒉吳○○、蘇○○被訴部分：
　⑴就附表二所示是否不法侵害行為之判斷：
　①編號1至11部分：
　　吳○○於110年7月6日以LINE訊息邀約蘇○○在其宿舍碰面，慮及吳○○女朋友可能回宿舍，吳○○提議：若蘇○○擔心有壓力，則按照之前所說去汽車旅館順便泡澡，如果去泡澡，那就一起洗鴛鴦浴。伊的女朋友未曾懷疑過伊，伊除了蘇○○外沒其他人，是考量蘇○○心境才提出去汽車旅館，蘇○○比較放鬆等語，蘇○○也回覆：若吳○○女朋友回宿舍很恐怖，會被抓猴等語。其後雙方約在宿舍見面，蘇○○也於當天晚上8時30分左右到達，此有LINE對話紀錄在卷可參(見審訴卷第78至80、265至267、285至287頁)。又吳○○於110年8月13日邀約蘇○○去旅館泡澡，蘇○○應允，2人於同日晚上9時8分許在約定地點某路段碰面，有LINE對話紀錄附卷可稽(見審訴卷第84至86、271至273、289至290頁)，可見其2人間確有逾越來往分際之不法行為。再吳○○與蘇○○於110年8月18日約在汽車旅館發生性行為，此已為其2人所自認，並有LINE對話紀錄在卷足參(見審訴卷第85至86、272至273、290至291頁)，足認屬實。另吳○○與蘇○○於110年9月14日於LINE對話中，互相傳送：愛你喔等語之訊息，且吳○○於蘇○○表示生理期來了之時，回傳：又要等了，小心我闖紅燈等訊息，有LINE對話在卷可參(見審訴卷第89至90、276至277、294至295頁)。最後吳○○與蘇○○於110年10月7日之LINE對話中，確實有附表二編號10所示內容之鹹濕對話，此見LINE對話紀錄可明(見審訴卷第93至94、279、281、298至300頁)，依上開所述，吳○○與蘇○○對話間對於前往汽車旅館、一同洗澡、生理期期間不能性行為及蘇○○性行為期間之反應等煽情鹹濕內容毫無避諱，並非一般男女正常交往所為言詞，且對於相約見面或提及私下性事過程時，語氣十分自然，為習以為常之狀態，約定見面時尚要避開吳○○女朋友到訪，而且2人確實曾發生性行為至少1次，可認雙方來往已逾社會通念分際。而除上開就附表二編號1、2、3、5、10以外，附表二編號4、6、7、8、9、11之對話固無從逕認前開2人之侵害配偶權行為，但仍無礙於本院前開之認定。　
　②按精神慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害計算不同，然非不可斟酌兩造身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。且所謂相當之金額，應以實際加害情形及被害者因此所受痛苦之程度，與兩造身分地位、經濟狀況等關係定之。本件蘇○○明知其為有配偶之人，卻仍與吳○○有上開侵害原告配偶權行為，且情節堪稱重大，則依首開規定，原告依法請求蘇○○應負非財產上損害賠償責任，自屬有據。查原告碩士畢業，原為職業軍人，具大學教師資格，在職期間月收入約新臺幣(下同)8萬餘元，於113年9月1日提前退伍，月退俸約5萬餘元；蘇○○任職專櫃銷售人員，採業績抽成制，月薪不定，年收入約50萬元，每月須繳納房貸約10,000元及負擔每月小孩生活費用8,000元等情，為兩造陳明在卷(見審訴第151頁，本院卷第34頁），並有所得申報及財產歸戶資料可憑（封存於證物袋），再審酌原告之受害程度、蘇○○加害情節及兩造之身分、地位、經濟能力及原告因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上損害賠償之金額以150,000元為適當，逾此範圍之請求，不能准許。
　③吳○○雖辯稱：原告本件請求權已罹於消滅時效等語，惟未據舉證以實其說，此部分辯解之詞，尚無可採。吳○○復辯稱：伊是於110年10月間始知蘇○○有婚姻關係存在，經了解始末後，從110年11月迄今皆未與蘇○○再有聯繫等語(見審訴卷第177頁，本院卷第81頁)，蘇○○亦陳稱：我於110年10月初才向吳○○坦白再婚的事實，他只知道我有第一段婚姻，不知道我再婚等語(見審訴卷第170頁，本院卷第81頁)，而吳○○於110年10月14日對話中，詢問蘇○○：妳老公在嗎？等語(見審訴卷第95、282、301頁)，此為吳○○首次在對話中提及蘇○○之配偶，則吳○○、蘇○○上開辯詞，非屬無據，尚屬可採，而原告復未能舉證證明吳○○在為上開行為時，已明知或可得而知蘇○○為有配偶之人，則其主張其2人共同不法侵害其配偶權，請求2人應負連帶賠償責任，則尚非可採。
　④原告固又主張：吳○○在知悉蘇○○有婚姻關係存在後，復有附表二編號12至15所示之不法侵害行為等語，惟為吳○○所否認，辯稱：伊只有與蘇○○於110年8月18日有1次性行為，其餘只有聊天吃飯等語。經查：由LINE對話紀錄，吳○○僅於110年10月15日、11月1日尚有邀約見面之情(見審訴卷第96至98、283至284、301至302、303至304頁)，然於對話中已無之前肆無忌憚之露骨鹹濕內容，且自110年11月1日之後即未有雙方其他對話紀錄存卷，則其2人前開會面後，是否如其2人所辯是說清原委、了結關係，此後即未曾聯絡，即非無可能，原告主張是發生性行為，但尚無其他事證可佐，則其據以請求吳○○、蘇○○應就附表二編號12至15所示行為負連帶賠償之責，尚有未合，不能准許。
　㈣綜上所述，本件原告主張蘇○○分別與沈○○、吳○○共同不法侵害其配偶權，請求應分別連帶賠償其損害，其中請求蘇○○賠償精神慰撫金15萬元部分，為有理由，得為准許外，其餘逾此範圍之請求，則均屬無據，無可准許。
六、據上所述，本件原告基於侵權行為法律關係，請求蘇○○應給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月24日(見審訴卷第145頁)起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又本件判命被告蘇○○給付之價額未逾50萬元，本院逕依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行，至於原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判。又被告蘇○○亦陳明願供擔保請准宣告免為假執行，爰併宣告之。
七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。　
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　楊境碩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠雯
附表一：原告主張蘇○○與沈○○侵害配偶權之行為態樣及次數
		編號

		行為時間

		行為態樣

		提出事證



		1

		110年6月7日前後

		於車上發生性行為

		原證5



		2

		110年10月22日

		於德立莊飯店發生性行為

		原證4



		3

		111年不詳時間

		二人對話提及曾一起由阿里山公路到南投共同出遊

		原證5



		4

		111年不詳時間

		相約至那瑪夏、甲仙等地出遊。

		原證5



		5

		111年不詳時間

		相約至潮州吃牛肉、一同出遊。另對話提及曾一同至屏東縣新園火鍋約會

		原證5



		6

		111年4月13日

		同遊阿婆灣

		原證15



		7

		111年9月21日

		同遊紫南宮

		原證16



		8

		112年1月24日(即農曆正月初三)

		一同出遊

		原證5



		9

		112年1月26日

		「你找我過夜」、「那什麼時候可以射進去?」等親密對話

		原證5



		10

		112年1月30日

		於蘇○○辦公處所吃飯約會

		原證5



		11

		112年2月6、7日

		蘇○○與沈○○於112年1月26日相約該日至紫南宮出遊

		原證5









附表二：原告主張蘇○○與吳○○侵害配偶權之行為態樣及次數
		編號

		行為時間

		行為態樣

		提出事證



		1

		110年7月6日晚上8：20

		於吳○○宿舍發生性行為

		原證6
原證13



		2

		110年8月13日晚上9：08

		相約至汽車旅館泡澡、發生性行為

		原證6
原證13



		3

		110年8月18日

		汽車旅館泡澡、發生性行為

		原證13



		4

		110年8月25日

		親密對話，邀約5天後發生性行為

		原證6
原證13



		5

		110年9月4日

		親密對話，邀約泡澡、性行為及約會

		原證6
原證13



		6

		110年9月24日

		親密對話「愛你喔」、邀約性行為

		原證6
原證13



		7

		110年9月29日

		親密對話「想你了」

		原證6
原證13



		8

		110年9月29日

		約星期五見面發生性行為

		原證6
原證13



		9

		110年10月1日

		至汽車旅館發生性行為

		原證6
原證13



		10

		110年10月7日

		「等結束讓你射裡面」、「前戲怕太激烈妳會痛」、「發現妳會像A片一樣潮吹一直出水」、「原來手指比我小弟更讓你舒服」、「用手指的時候！真的一直出水很濕」、「我只有用二隻」、「改天用三隻」等親密對話

		原證6
原證13



		11

		110年10月10日

		親密對話「親愛的…生日快樂」

		原證6
原證13



		12

		110年10月14日

		「妳老公在嗎?哈哈」、「那乾脆去你家」等親密對話

		原證6
原證13



		13

		110年10月15日

		至汽車旅館發生性行為

		原證13



		14

		110年10月29日

		親密對話「想你了」

		原證6
原證13



		15

		110年11月1日

		相約於下午5:10至汽車旅館發生性行為

		原證6
原證13










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度訴字第553號

原      告  李○○(年籍詳卷)

訴訟代理人  翁羚喬律師

被      告  蘇○○(年籍詳卷)

            沈○○(年籍詳卷)

訴訟代理人  林心惠律師

            劉朕瑋律師

被      告  吳○○(年籍詳卷)

訴訟代理人  黃見志律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月3日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告蘇○○應給付原告新臺幣15萬元，及自民國114年1月24日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告蘇○○負擔百分之15，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告蘇○○若以新臺幣15萬元預供擔保

，得免為假執行。　

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告蘇○○(下逕稱姓名)前於民國86年3月20日與訴外人白○維

    結婚，於88年10月29日離婚，再於95年4月23日與原告結婚

    ，2人婚後育有2子，嗣於114年2月17日經法院調解離婚，並

    於114年3月6日為離婚登記。原告原任軍職，在嘉義縣服役

    ，為求家庭關係緊密，能多與家人相聚，苦心調職高雄，並

    轉任教學職務。詎原告發現蘇○○長期藉打麻將、打羽球及網

    路不當交友之機會，與數名真實姓名不詳之男子發生曖昧、

    超友誼關係，且長年以來未能戒除打牌娛樂之習慣，嚴重影

    響正常家庭生活。

　㈡被告沈○○(下逕稱姓名)為蘇○○之羽球球友及牌友，被告吳○○(

    下逕稱姓名)則為蘇○○高職時期同學。原告因行動電話故障

    ，經蘇○○於113年2月19日提供其舊手機予原告使用，原告見

    蘇○○留存於該手機內之與友人、沈○○、吳○○間之通訊軟體LI

    NE對話紀錄內容，始知悉蘇○○分別與沈○○於如附表一所示時

    間、與吳○○於如附表二所示時間，分別發生如各該附表「行

    為態樣」欄所示之性行為或逾越一般男女交往分際之舉止。

　㈢又原告前於112年2月17日發現沈○○傳送曖昧訊息予蘇○○，經

    詢問及比對2人對話紀錄後，發現2人於112年農曆春節大年

    初三相約出遊，蘇○○就此曾向原告表示懺悔欲重修舊好，但

    仍自112年3月28日起至113年8月13日止，於深夜10點後赴友

    人家中打牌至清晨3點至少70餘次，顯見蘇○○並無悔改之意

    ，沈○○亦常藉打牌為由出入原告與蘇○○之住處，2人亦可能

    在住處發生性行為，而蘇○○亦曾向原告坦承於110年間不詳

    時間數次與沈○○發生性行為。

　㈣沈○○、吳○○於原告與蘇○○婚姻存續期間，有上開逾越男女往

    來分際之行為，造成原告美滿家庭破碎，原告心情悲痛難以

    平復，長期於身心科就診，而原告原為職業軍人，因心理及

    生理壓力無法負荷，已於113年9月辦理提早退伍，放棄升遷

    之機會。是以，蘇○○與沈○○、吳○○上開所為，分別共同侵害

    原告配偶權，且情節重大，原告爰依民法第184條第1項、第

    185條第1項前段、第195條第1項、第3項等，請求沈○○、吳○

    ○應分別與蘇○○連帶賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）500

    ,000元等語。並聲明：⒈蘇○○與沈○○應連帶給付原告500,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。⒉蘇○○與吳○○應連帶給付原告500,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。⒊願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠蘇○○：伊前婚姻離婚返回高雄後，與原告相識，嗣因伊懷孕

    而於95年間結婚，婚後育有2子，惟婚後發現原告情緒控管

    極差，為家庭和諧、小孩感受，選擇隱忍。原告因軍旅生涯

    較少回家，家中一切事務均由伊打理，並無原告所述沉迷牌

    局乙情，縱偶爾打牌，亦係利用休假、子女上學期間以抒解

    壓力。伊與沈○○係打羽球認識之朋友，因伊喜好露營戶外活

    動，商請沈○○如有相關活動可邀約伊一同前往，但2人並無

    其他接觸，原告所指70餘次打牌牌局均有沈○○云云，與事實

    不符，且原告稱伊利用沈○○來家中打麻將機會與其發生性行

    為云云，更屬荒唐。另伊與吳○○係高職同學，曾短暫交往過

    ，然畢業後長時間無聯繫，近年因同學聚會始見面，惟吳○○

    僅知伊第一段婚姻以離婚收場、與小孩同住，就其再婚乙事

    並不知情，況2人僅偶爾見面，談論高中生活及熟識同學間

    之過往趣事，伊係因原告質疑伊與沈○○過從甚密後，約於11

    0年10月初，始向吳○○坦白已再婚之事，至此二人即未再聯

    絡等語置辯。並答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁

    回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡吳○○：伊與蘇○○為高職同學，雙方於高職就學期間曾短暫交

    往，因故分手，再無聯繫，後因高職同學會聚首得知蘇○○離

    婚與小孩同住後才偶有連絡，然蘇○○從未告知其離婚後再婚

    之事。又伊與蘇○○僅曾於110年8月18日發生性行為1次，其

    餘碰面應僅單純吃飯聊天，並無踰矩之事。

　　蘇○○係於110年10月10日後某日告知伊其有配偶，而二人即

    自110年11月1日最後一次聯繫迄今均未再聯繫，伊主觀上並

    不具侵權行為之可歸責性，原告請求並無理由，況原告本件

    請求權亦已罹於時效等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執

    行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免

    為假執行。

　㈢沈○○：原告主張係於112年2月17日發現伊傳送曖昧訊息予蘇○

    ○，惟原告提出伊與蘇○○之對話紀錄確係於110年6月7日、11

    0年10月22日，可徵原告本件主張已罹於請求權時效。又伊

    與蘇○○為牌友，至蘇○○與其家人相處狀況、感情是否破裂無

    法修復等情，非伊能置喙。原告主張其配偶權受侵害，惟實

    務亦有否認配偶權存在之事，且我國現行法規範亦無法推導

    出配偶權概念，實乃婚姻幸福美滿則事涉夫妻對婚姻經營之

    價值選擇，屬思想自由人格權範圍，配偶權並不在民法第18

    4條第1項前段規範所保護之客體範圍內，是原告以其配偶權

    受侵害為由請求伊依民法第184條第1項、第195條第3項等規

    定賠償損害，自屬無據。其次，依原告提出之通訊軟體截圖

    ，並無任何個人資訊，未見有何佐證資料，伊否認為伊之對

    話，況原告取得資料目的在蒐集伊與蘇○○有婚外情之證據，

    手段違反我國法秩序之嚴重程度較通姦或相姦行為為甚，採

    證手段有違比例原則，其取得之證據自無證據能力，若如認

    原告提出之事證有證據能力，惟大多亦為原告個人臆測，不

    足資佐證其主張之事實，原告既無法證明伊與蘇○○有於何時

    、何地為不法行為、不法行為之次數與態樣，是本件請求顯

    然欠缺法律上依據。果若認伊與蘇○○有婚外情，惟原告請求

    之慰撫金亦屬過高，應酌減至5萬元等語置辯。並答辯聲明

    ：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供

    擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

　㈠蘇○○前於86年3月20日與訴外人白○維結婚，於88年10月29日

    離婚。

　㈡原告與蘇○○於95年4月23日結婚，114年2月17日經法院調解離

    婚。

　㈢沈○○、蘇○○為打羽球、打麻將認識之朋友；吳○○、蘇○○為高

    職時期同學。

　㈣吳○○、蘇○○就其2人曾於110年8月18日發生性行為1次之事實

    ，不爭執。

四、本件爭點在於：原告主張被告3人侵害其配偶權，請求被告3

    人應分別連帶賠償其損害，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠被告抗辯：參考大法官會議釋字第748號、第791號解釋以及

    臺灣臺北地方法院109年度原訴字第41號、臺灣臺南地方法

    院112年度訴字第221號判決意旨，由法律規範構成要件解釋

    層面思考，不應肯認有配偶權之概念，配偶間僅為應受法律

    制度性保障之身分法益，並非法律上之權利，與民法第184

    條第1項前段規定須以權利為保護客體不符；另婚姻的幸福

    美滿為主觀判斷，不宜也不應成為民法第184條第1項後段之

    規範客體，否則將使法律規範的客觀功能喪失，並生國家介

    入人民價值選擇之思想自由疑慮；再者，民法第195條第3項

    所稱不法侵害基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益，

    係指對於身分關係本身存否之實質剝奪或妨害身分關係完整

    性，而非身分關係之內在品質如婚姻幸福美滿、家庭和諧歡

    樂，故上開配偶身分法益亦非民法第195條第3項規定所涵攝

    ，故本件原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項

    等規定請求賠償損害，應屬無據等語。惟按婚姻係配偶雙方

    自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與

    物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭

    與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院大

    法官釋字第748號解釋參照）。而婚姻既以夫妻之共同生活

    為其目的，配偶即應互相協力保持其共同生活之圓滿、安全

    及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿、安

    全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實

    之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿、安

    全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利

    ，即夫妻是否彼此信任及感情融洽，亦係能否維繫婚姻圓滿

    幸福之關鍵因素。倘夫妻任一方在結交異性友人方面，已逾

    越正常社交分際，則出現隱憂，勢必失去夫妻間彼此信賴之

    基礎，而足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，非必有

    通姦或相姦情事始然。故夫妻任一方與第三者間縱無通姦或

    相姦情事，惟該行為人（含配偶之一方及婚姻外之第三人）

    如有逾越一般社交分際之男女不正常往來，亦應認已不法侵

    害他方基於配偶關係之身分法益而情節重大，第三者以此干

    擾或妨害基於配偶權應互相協力保持共同生活之圓滿、安全

    及幸福之身分法益者，自應負損害賠償之責。換言之，配偶

    之一方行為不誠實，與第三人發生足以破壞夫妻共同生活之

    圓滿安全及幸福之行為者，該第三人與不誠實之配偶即為侵

    害配偶權之共同侵權行為人。是以，被告首開抗辯，尚為本

    院所不採。

  ㈡按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱

    私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則

    、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因

    素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與

    所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具

    有證據能力（最高法院109年度台上字第1326號判決要旨參

    照）；又妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式為之

    ，被害人不易舉證，應自誠信原則、正當程序原則、憲法權

    利之保障、侵害法益之輕重、發現真實與促進訴訟之必要性

    及比例原則等，加以衡量其違法取得之證據有無證據能力（

    最高法院107年度台上字第592號裁定參照）。又衡諸社會現

    狀，妨害他人婚姻關係之不法行為多係隱秘為之，且往往涉

    及他方當事人隱私權之範疇，被害人之舉證極度不易，若僅

    注重隱私權之保障，將使遭受侵害之原告因舉證困難而無從

    保障其權益，故對此類事件，應合併審酌侵害隱私權之方式

    及所取得證據之性質，再適用比例原則加以衡量，使人權保

    障及個人權益保障得以受到均衡之維護。違法取得之證據，

    應以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法，顯著違

    反社會道德之手段，嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在

    保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當

    之。經查，沈○○抗辯：原告取得蘇○○舊手機，從中發現蘇○○

    與其友人Ａ０１間之LINE對話紀錄，並持為證據使用，惟蘇○○

    在轉讓手機之前，應已登出應用程式及清空其內舊有資料，

    可認原告操作使用舊手機時，未經同意擅自輸入蘇○○帳號密

    碼而登入LINE軟體系統，或原告偷偷開啟蘇○○現所使用之新

    手機找到相關證據後私下錄影，均屬不正取證，應排除其證

    據能力。而且原告竟創設Ａ０１假帳號，把舊手機內蘇○○與Ａ０１

    對話截圖傳到原告自己的LINE，再向蘇○○佯稱：已被Ａ０１出

    賣等語，原告一人分飾兩角，以此離間蘇○○與Ａ０１之友情，

    原告所為，嚴重剝奪蘇○○精神自由、隱私權，不符比例原則

    等語(見本院卷第306至309、363至366、367至373、383至38

    9頁)，但原告否認有何不法情事，並予以爭執在卷(見本院

    卷第307至308頁)。經查，沈○○上開抗辯之詞，純為理論上

    手機操作之說明及猜測，並非客觀真實，難據此而遽認原告

    確有無故登入蘇○○帳號之事實，且前開辯詞尚須立基於蘇○○

    確實有將舊手機登出軟體系統、清空內存對話資料之舉動，

    雖蘇○○陳稱：我沒有任何電腦可以登入LINE裝置，我只有手

    機使用LINE。我買新手機時，通訊行把我的舊手機格式化，

    所有資料都在新手機等語(見本院卷第308頁)，惟此為其訴

    訟辯詞，無任何證據佐證，又其與沈○○同為本件被告，立場

    相同，利害一致，尚無可由其2人無據辯述即認為真，而原

    告有無創設假帳號以挑撥Ａ０１及蘇○○友情．真相尚屬未明，且

    不宜以其事之存否與本件物證證據能力之有無併論。另查，

    若不許原告援引LINE對話紀錄為證據，顯難以證明被告間之

    行為，且原告亦僅以之作為侵害配偶權損害賠償訴訟，未作

    其他用途之目的與手段，並無持續、長時間不法侵害被告隱

    私權，亦非以強暴、脅迫方式取得，考量上開證據資料於此

    類案件中具相當之重要性及必要性，原告確有使用該等證據

    維護其身分法益之訴訟權益，並促進法院發現真實，惟若非

    藉由此種方式，實難取得此類證明高度隱密性行為之證據，

    經衡量被告行為與原告之舉證困難度，本院認為原告所提物

    證得作為證據方法，亦即具有證據能力。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而

    情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

    之金額。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第19

    5條第1項前段、第3項分別定有明文。又按如明知為他人配

    偶卻故與之交往，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖

    婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的

    時，即屬構成侵害配偶權利之侵權行為，茍配偶確因此受非

    財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。且民法

    第195條第1項、第3項所謂「不法侵害他人基於配偶關係之

    身分法益而情節重大」，並不以侵權行為人間有通姦、相姦

    為限，至於情節是否重大，應視個案侵害程度、損害狀況、

    被害人之痛苦程度等個別情事，客觀判斷之。本件原告主張

    ：沈○○與蘇○○、吳○○與蘇○○分別有如附表一、附表二所示之

    侵害配偶權不法行為等語，為前開3人所否認，並以上詞置

    辯，經查：

　⒈沈○○、蘇○○被訴部分：

　⑴沈○○抗辯：原告提出蘇○○110年9月份之行事曆(指原證16，本

    院卷第93頁))作為佐證，惟該行事曆為原告未經同意私下拍

    攝或影印，惟據此可知，縱沈○○與蘇○○確有侵害配偶權情事

    ，原告亦早於110年9月2日前已知其情。又原告將蘇○○與友

    人Ａ０１110年6月7日對話予以截圖(指原證5，審訴卷第62、63

    頁)，因對話截圖屬照片檔，有讀取下載期限，故可認原告

    於當日後2、3週內即已下載保留相關證據，即於其時即知此

    事實。再前開2人於110年10月22日之對話(指原證5，審訴卷

    第59頁)有顯示「下午5：32﹥」，與一般對話截圖只會顯示

    年月日，不會顯示幾點幾分不同，惟當原告透過截圖、轉傳

    、再打開截圖之流程時，於再打開截圖之時間，即為畫面顯

    示的幾年幾月幾日幾點幾分，足見原告於110年10月22日下

    午5時32分已知其情等語，均為原告所否認，惟查，原告提

    出者，為蘇○○111年9月份行事曆，且原告亦已說明是於113

    年2月間拿到蘇○○舊手機後，以所發現出軌對話內容加以核

    對始確知，而上開行事曆內亦無相關沈○○與蘇○○行為之記載

    ，沈○○僅以原告拿到該行事曆即推斷原告已知有侵害配偶權

    之情，尚屬率斷。又蘇○○、Ａ０１110年6月7日對話截圖，雖沈

    ○○為上開抗辯，然原告亦主張：該截圖是事先存在蘇○○舊手

    機或雲端帳號內，回頭檢視時，就不會因時間過久而無法讀

    取等語(見本院卷第394頁)，是兩造就關於手機應用程式之

    功能用途各有闡述，惟究不得只以沈○○之抗辯即認原告取得

    方法卻如其所辯。再蘇○○是於110年10月22日下午5時32分將

    其與沈○○之對話截圖傳送至LINE供Ａ０１觀視，此參2人對話紀

    錄即明(見審訴卷第62頁)，則原告主張：「下午5：32﹥」為

    蘇○○傳送該截圖予Ａ０１之時間，審訴卷第59頁之截圖僅為單

    獨放大等語，非無所據。綜上，沈○○此部分辯詞，應無可採

    。

　⑵沈○○復否認知悉蘇○○為有配偶之人，並有蘇○○陳稱：(法官問

    ：妳有無跟沈○○說過自己有配偶的？)我和他沒有在討論這

    個等語足為佐證(見本院卷第80頁)。原告固提出蘇○○曾於11

    2年5月13日、113年6月12日傳送予沈○○之簡訊，其中有提到

    「我先生」之文句，故沈○○應知悉蘇○○為有配偶之人等語(

    見本院卷第189至191頁)，惟經沈○○否認曾收到或閱讀該簡

    訊，原告也無法舉證沈○○確實知悉簡訊內容，況且，縱使沈

    ○○有收到簡訊，然前開簡訊傳送時點均在如附表一所示行為

    時點之後，是否憑此得認沈○○於其時已知蘇○○有婚姻關係存

    在，尚非無疑。原告又以蘇○○打牌群組之牌友均知悉其有配

    偶，沈○○亦加入該群組，故亦知情等語，並提出109年5月29

    日與9月4日、110年1月27日、110年10月22日LINE對話紀錄

    共3份為證(見本院卷第197、199至201、395頁)，然為沈○○

    所否認，經查，將前開3份對話紀錄互相對照，其對話人員

    各不相同，尚無法確認是否均屬同一群組，且109年5月29日

    、9月4日對話中雖蘇○○提及「我ㄤ」，110年1月27日對話中

    蘇○○提到「○男」、「我ㄤ」，但無法證明沈○○有在該群組裏

    ，至於110年10月22日之對話雖沈○○、蘇○○均在該「桌遊趣

    」群組內，但均無人提及蘇○○之配偶，是原告所為舉證，尚

    有未足，則沈○○抗辯不知蘇○○為有配偶之人等語，可以採信

    。

　⑶就附表一所示是否不法侵害行為之認定：

　①編號1：蘇○○與其友人Ａ０１於110年6月7日使用LINE對話時，蘇

    ○○稱：「後來對沈…他連開房間的錢都要省」、「又不去他

    家…」、「所以就放棄了」，Ａ０１詢問：「那要去哪？」，蘇

    ○○稱：「車上吧」，Ａ０１又問：「在車上？」、「有過？」

    ，蘇○○稱：「有過啊」，Ａ０１再問：「你感覺？」、「路邊

    ？」，蘇○○稱：「偏僻的地方」等語，有相關LINE對話紀錄

    在卷可稽(見審訴卷第63至70頁)，原告並以此為蘇○○與沈○○

    曾為性行為之證據。經查：證人Ａ０１證稱：我不認識沈○○，

    但有聽過這個人，我跟蘇○○在LINE聊天有聊到這個人。我不

    清楚蘇○○與沈○○有無男女交往情形，也沒見過或聽聞蘇○○與

    沈○○有男女親密行為。110年6月7日的LINE對話，只是我和

    蘇○○的瞎聊而已，在車上有過是指蘇○○跟她先生，我問她，

    她跟她先生在哪裏，蘇○○回答在車上。蘇○○說沈○○這個人很

    怪，吃飯很容易生氣，打球也容易生氣，我不太記得為什麼

    會說到開房間的事，其餘也不太記得等語(見本院卷第254至

    255頁)，但查，蘇○○與Ａ０１之上開對話，其問答內容明確，

    對話其間雖間或穿插其他對話，惟就關於沈○○部分之前後文

    脈絡一致，應無誤認之情，而證人Ａ０１復指稱：蘇○○說「在

    車上？」，她是疑問的，所以我才問她「要去哪？」等語(

    見本院卷第256頁)，顯然證人Ａ０１對於上開對話之發話主、

    客體有所混淆誤會，其證詞當難以遽採。惟固然蘇○○向證人

    Ａ０１陳稱曾與沈○○在車上發生性行為，但終究為其單方面陳

    述而已，且蘇○○業於審理中否認其情，又無蘇○○與沈○○相關

    對話或其他物證可供對照，而此是否真實又涉及沈○○應否負

    損害賠償責任，仍應慎重其事，而原告復無其他事證提出為

    佐，則其僅憑此項證據，即認蘇○○與沈○○不法侵害其配偶權

    ，尚屬遽斷。

　②編號2：原告以蘇○○與沈○○於110年10月22日下午5時4分至5時

    27分之LINE對話中，沈○○詢問：「明天怎麼約？」，蘇○○回

    覆：「我9：00以後」、「你來加油站對面德立莊飯店」，

    沈○○傳送：「要先開好房間嗎？」，蘇○○回覆：「幹嘛浪費

    時間」，沈○○又傳送：「也浪費錢，車上就可以了」等語(

    見審訴卷第61頁)，而認定蘇○○與沈○○曾於前開飯店發生性

    行為。惟查，原告取得上開對話內容，為蘇○○將其與沈○○之

    對話截圖上傳至LINE，供證人Ａ０１觀視，蘇○○並有評語：「

    如果這是真的…也太小氣了吧！」、「說說而已」、「打嘴

    砲而已」等語(見審訴卷第62頁)，顯然蘇○○對於沈○○的省錢

    觀念頗感驚異，已可見雙方約在飯店並非為男女性事，且於

    同日下午6時6分至8時2分許，有群組暱稱「Jose liu劉老闆

    」之人在群組表示：明天為其自由日，找蘇○○打牌等語，後

    來因故取消時，該劉老闆並通知沈○○：牌局已取消，別出門

    等語，沈○○則傳送：9：30老闆家，打不打其次，大…等語，

    有光碟檔及被告譯文在卷足稽(見本院卷第361、397頁)，亦

    足見其2人並非約定欲進行性行為。

　③編號3：再原告由沈○○與蘇○○之LINE對話中，發現其2人於111

    年間之不詳時點，曾由阿里山公路到南投共同出遊等情，惟

    此僅為沈○○提及有此事(見審訴卷第54頁)，但其2人是單獨

    出遊，或有無他人同行，期間發生何事，全無相關憑據，原

    告逕指其2人因此有不正當男女關係，自有未洽。

　④編號9：又原告由同一LINE對話紀錄，蘇○○有「你找我過夜？

    」、沈○○有「那什麼時候可以射進去？」之詞語，而認其2

    人有親密對話，然而，細觀其對話上下文，係沈○○稱：「我

    們上次不是去過阿里山公路到南投，只是沒有時間去紫南宮

    (因為要趕著回來餵拍拍)，這次我要帶拍拍去我們在南投過

    夜」，而蘇○○則有：「你找我過夜？」之疑問，與親密對話

    尚屬有間。又雙方相約一同出遊，但時間不定，蘇○○稱：「

    那再排時間」，沈○○突如其來傳送：「那什麼時候可以射進

    去？」之文字，並附上捧腹大笑貼圖，而未見蘇○○有何回覆

    (見審訴卷第54頁)，沈○○突兀且未知緣故而傳送上開文句及

    貼圖，蘇○○也無任何踰矩回應，尚難認其屬2人親密對話。

　⑤編號11：原告又憑同一LINE對話紀錄，主張：蘇○○及沈○○相

    約112年2月6日、7日共同至紫南宮出遊等語，惟查，由上開

    對話紀錄，其2人已約定要另排時間，也無證據證明其2人確

    有另約時間外出，也不知其約定時間為何，原告主張，難認

    可採。

　⑥編號4：原告固主張：蘇○○與沈○○於111年不詳時點，相約至

    那瑪夏、甲仙等地出遊等語，惟查，沈○○於對話中，說：「

    我想要發現跑山新路線，不要都跑嘉義」、「但是那路況無

    法高速」，蘇○○回稱：「那瑪夏、甲仙是你切西瓜的路線」

    、「跑山哪能高速」、「那是高速公路」，沈○○又傳送：「

    妳是沒跟我跑過嗎」、「我不是跟妳說我山路跑90被照(還

    跑最後一個)」等語(見審訴卷第58頁)，難認其2人有同遊那

    瑪夏、甲仙，且縱曾出遊，也難逕認逾越男女交往分際。

　⑦編號5：原告主張：蘇○○與沈○○曾於111年不詳時點相約至屏

    東縣潮州吃牛肉、一同出遊，且曾一同至屏東縣新園火鍋約

    會等語，惟查，蘇○○於對話中，稱：「我想吃屏東的汕頭火

    鍋」，沈○○問：「哪一家？」，蘇○○稱：「你說要預定的那

    一家」，「上次去屏東原本要去吃」，沈○○回：「新園」，

    蘇○○稱：「後來去潮州吃牛」，沈○○問：「為什麼沒吃到？

    」，蘇○○稱：「很像到2：00吧」等語(見審訴卷第56頁)，

    由其2人對話，乃沈○○曾提及屏東縣新園鄉之某火鍋店需要

    預定，蘇○○表示某次前往屏東時想去吃，但因營業時間關係

    沒吃到，故改去屏東縣潮州鎮吃牛肉，此僅為蘇○○個人之經

    歷陳述，若係與沈○○同去，沈○○豈會詢問蘇○○沒吃到火鍋之

    原因，是原告此部分主張，容無可採。

　⑧編號6：原告以蘇○○111年4月間行事曆之記載為據(見本院卷

    第91頁)，主張：蘇○○與沈○○於111年4月13日同遊阿婆灣等

    語，固未據其2人否認或爭執，惟僅憑此出遊之情，仍難逕

    認其2人為不正交往關係。

　⑨編號7：原告以蘇○○111年9月間行事曆之記載為據(見本院卷

    第93頁)，主張：蘇○○與沈○○於111年9月21日同遊紫南宮等

    語，為蘇○○、沈○○所否認，蘇○○辯稱：原告翻拍之行事曆，

    因其工作關係，會將活動、排班先紀錄在行事曆上，但會滾

    動式調整，陸續有相關行事之記載，原告上開行事曆為9月1

    日前所偷拍，據伊查看所持有當月份行事曆，當日行程應為

    去染髮，即使去紫南宮也是跟同事每年既定行程，於8月31

    日即已成行等語(見本院卷第130頁)，經查，依原告所提出

    上開行事曆，於9月21日欄位僅有蘇○○手寫「休」、「紫南

    宮」等文字，此外別無其他記載，原告何以認定蘇○○與沈○○

    於當日有一同前往前開宮廟之情，未見提出任何依據，是其

    首開主張，即乏其據。

　⑩編號8：原告主張：蘇○○與沈○○曾於112年1月24日(即農曆正

    月初三)一同出遊等語，惟為蘇○○所否認，辯稱：當日並未

    出遊，而是沈○○與另一位出遊大哥初三才見面，且伊當日有

    排班等語(見本院卷第129頁)。經查，沈○○當日係上傳一段

    影片於LINE上後，蘇○○傳送：「初三不是才見面」，沈○○回

    覆：「明天大哥就要上台北了，下次見面又不知何年何月」

    (見審訴卷第60頁)，由對話內容，無從認定其2人曾於初三

    出遊，是蘇○○上開辯詞，非不可採，原告主張，無可採信。

    　　

　⑪編號10：原告以蘇○○與沈○○於112年1月30日相約吃午飯，主

    張其2人此舉即為男女約會等語，惟查，由其2人對話僅能確

    認沈○○有幫蘇○○帶涼麵，2人可能共進午餐，僅此而已(見審

    訴卷第58頁)，至於此舉是否逾越分際之男女約會，全憑原

    告單方主觀臆測，並無任何證據可佐，是原告主張，不足為

    採。　

　⒉吳○○、蘇○○被訴部分：

　⑴就附表二所示是否不法侵害行為之判斷：

　①編號1至11部分：

　　吳○○於110年7月6日以LINE訊息邀約蘇○○在其宿舍碰面，慮

    及吳○○女朋友可能回宿舍，吳○○提議：若蘇○○擔心有壓力，

    則按照之前所說去汽車旅館順便泡澡，如果去泡澡，那就一

    起洗鴛鴦浴。伊的女朋友未曾懷疑過伊，伊除了蘇○○外沒其

    他人，是考量蘇○○心境才提出去汽車旅館，蘇○○比較放鬆等

    語，蘇○○也回覆：若吳○○女朋友回宿舍很恐怖，會被抓猴等

    語。其後雙方約在宿舍見面，蘇○○也於當天晚上8時30分左

    右到達，此有LINE對話紀錄在卷可參(見審訴卷第78至80、2

    65至267、285至287頁)。又吳○○於110年8月13日邀約蘇○○去

    旅館泡澡，蘇○○應允，2人於同日晚上9時8分許在約定地點

    某路段碰面，有LINE對話紀錄附卷可稽(見審訴卷第84至86

    、271至273、289至290頁)，可見其2人間確有逾越來往分際

    之不法行為。再吳○○與蘇○○於110年8月18日約在汽車旅館發

    生性行為，此已為其2人所自認，並有LINE對話紀錄在卷足

    參(見審訴卷第85至86、272至273、290至291頁)，足認屬實

    。另吳○○與蘇○○於110年9月14日於LINE對話中，互相傳送：

    愛你喔等語之訊息，且吳○○於蘇○○表示生理期來了之時，回

    傳：又要等了，小心我闖紅燈等訊息，有LINE對話在卷可參

    (見審訴卷第89至90、276至277、294至295頁)。最後吳○○與

    蘇○○於110年10月7日之LINE對話中，確實有附表二編號10所

    示內容之鹹濕對話，此見LINE對話紀錄可明(見審訴卷第93

    至94、279、281、298至300頁)，依上開所述，吳○○與蘇○○

    對話間對於前往汽車旅館、一同洗澡、生理期期間不能性行

    為及蘇○○性行為期間之反應等煽情鹹濕內容毫無避諱，並非

    一般男女正常交往所為言詞，且對於相約見面或提及私下性

    事過程時，語氣十分自然，為習以為常之狀態，約定見面時

    尚要避開吳○○女朋友到訪，而且2人確實曾發生性行為至少1

    次，可認雙方來往已逾社會通念分際。而除上開就附表二編

    號1、2、3、5、10以外，附表二編號4、6、7、8、9、11之

    對話固無從逕認前開2人之侵害配偶權行為，但仍無礙於本

    院前開之認定。　

　②按精神慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害計算不

    同，然非不可斟酌兩造身分資力與加害程度，及其他各種情

    形核定相當之數額。且所謂相當之金額，應以實際加害情形

    及被害者因此所受痛苦之程度，與兩造身分地位、經濟狀況

    等關係定之。本件蘇○○明知其為有配偶之人，卻仍與吳○○有

    上開侵害原告配偶權行為，且情節堪稱重大，則依首開規定

    ，原告依法請求蘇○○應負非財產上損害賠償責任，自屬有據

    。查原告碩士畢業，原為職業軍人，具大學教師資格，在職

    期間月收入約新臺幣(下同)8萬餘元，於113年9月1日提前退

    伍，月退俸約5萬餘元；蘇○○任職專櫃銷售人員，採業績抽

    成制，月薪不定，年收入約50萬元，每月須繳納房貸約10,0

    00元及負擔每月小孩生活費用8,000元等情，為兩造陳明在

    卷(見審訴第151頁，本院卷第34頁），並有所得申報及財產

    歸戶資料可憑（封存於證物袋），再審酌原告之受害程度、

    蘇○○加害情節及兩造之身分、地位、經濟能力及原告因此所

    遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上損

    害賠償之金額以150,000元為適當，逾此範圍之請求，不能

    准許。

　③吳○○雖辯稱：原告本件請求權已罹於消滅時效等語，惟未據

    舉證以實其說，此部分辯解之詞，尚無可採。吳○○復辯稱：

    伊是於110年10月間始知蘇○○有婚姻關係存在，經了解始末

    後，從110年11月迄今皆未與蘇○○再有聯繫等語(見審訴卷第

    177頁，本院卷第81頁)，蘇○○亦陳稱：我於110年10月初才

    向吳○○坦白再婚的事實，他只知道我有第一段婚姻，不知道

    我再婚等語(見審訴卷第170頁，本院卷第81頁)，而吳○○於1

    10年10月14日對話中，詢問蘇○○：妳老公在嗎？等語(見審

    訴卷第95、282、301頁)，此為吳○○首次在對話中提及蘇○○

    之配偶，則吳○○、蘇○○上開辯詞，非屬無據，尚屬可採，而

    原告復未能舉證證明吳○○在為上開行為時，已明知或可得而

    知蘇○○為有配偶之人，則其主張其2人共同不法侵害其配偶

    權，請求2人應負連帶賠償責任，則尚非可採。

　④原告固又主張：吳○○在知悉蘇○○有婚姻關係存在後，復有附

    表二編號12至15所示之不法侵害行為等語，惟為吳○○所否認

    ，辯稱：伊只有與蘇○○於110年8月18日有1次性行為，其餘

    只有聊天吃飯等語。經查：由LINE對話紀錄，吳○○僅於110

    年10月15日、11月1日尚有邀約見面之情(見審訴卷第96至98

    、283至284、301至302、303至304頁)，然於對話中已無之

    前肆無忌憚之露骨鹹濕內容，且自110年11月1日之後即未有

    雙方其他對話紀錄存卷，則其2人前開會面後，是否如其2人

    所辯是說清原委、了結關係，此後即未曾聯絡，即非無可能

    ，原告主張是發生性行為，但尚無其他事證可佐，則其據以

    請求吳○○、蘇○○應就附表二編號12至15所示行為負連帶賠償

    之責，尚有未合，不能准許。

　㈣綜上所述，本件原告主張蘇○○分別與沈○○、吳○○共同不法侵

    害其配偶權，請求應分別連帶賠償其損害，其中請求蘇○○賠

    償精神慰撫金15萬元部分，為有理由，得為准許外，其餘逾

    此範圍之請求，則均屬無據，無可准許。

六、據上所述，本件原告基於侵權行為法律關係，請求蘇○○應給

    付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月24日(見審

    訴卷第145頁)起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理

    由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又

    本件判命被告蘇○○給付之價額未逾50萬元，本院逕依民事訴

    訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行，至於原告

    雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職

    權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判。又被告蘇○○亦陳

    明願供擔保請准宣告免為假執行，爰併宣告之。

七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與

    判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明

    。　

八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法

    第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　楊境碩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠雯

附表一：原告主張蘇○○與沈○○侵害配偶權之行為態樣及次數

編號 行為時間 行為態樣 提出事證 1 110年6月7日前後 於車上發生性行為 原證5 2 110年10月22日 於德立莊飯店發生性行為 原證4 3 111年不詳時間 二人對話提及曾一起由阿里山公路到南投共同出遊 原證5 4 111年不詳時間 相約至那瑪夏、甲仙等地出遊。 原證5 5 111年不詳時間 相約至潮州吃牛肉、一同出遊。另對話提及曾一同至屏東縣新園火鍋約會 原證5 6 111年4月13日 同遊阿婆灣 原證15 7 111年9月21日 同遊紫南宮 原證16 8 112年1月24日(即農曆正月初三) 一同出遊 原證5 9 112年1月26日 「你找我過夜」、「那什麼時候可以射進去?」等親密對話 原證5 10 112年1月30日 於蘇○○辦公處所吃飯約會 原證5 11 112年2月6、7日 蘇○○與沈○○於112年1月26日相約該日至紫南宮出遊 原證5 



附表二：原告主張蘇○○與吳○○侵害配偶權之行為態樣及次數

編號 行為時間 行為態樣 提出事證 1 110年7月6日晚上8：20 於吳○○宿舍發生性行為 原證6 原證13 2 110年8月13日晚上9：08 相約至汽車旅館泡澡、發生性行為 原證6 原證13 3 110年8月18日 汽車旅館泡澡、發生性行為 原證13 4 110年8月25日 親密對話，邀約5天後發生性行為 原證6 原證13 5 110年9月4日 親密對話，邀約泡澡、性行為及約會 原證6 原證13 6 110年9月24日 親密對話「愛你喔」、邀約性行為 原證6 原證13 7 110年9月29日 親密對話「想你了」 原證6 原證13 8 110年9月29日 約星期五見面發生性行為 原證6 原證13 9 110年10月1日 至汽車旅館發生性行為 原證6 原證13 10 110年10月7日 「等結束讓你射裡面」、「前戲怕太激烈妳會痛」、「發現妳會像A片一樣潮吹一直出水」、「原來手指比我小弟更讓你舒服」、「用手指的時候！真的一直出水很濕」、「我只有用二隻」、「改天用三隻」等親密對話 原證6 原證13 11 110年10月10日 親密對話「親愛的…生日快樂」 原證6 原證13 12 110年10月14日 「妳老公在嗎?哈哈」、「那乾脆去你家」等親密對話 原證6 原證13 13 110年10月15日 至汽車旅館發生性行為 原證13 14 110年10月29日 親密對話「想你了」 原證6 原證13 15 110年11月1日 相約於下午5:10至汽車旅館發生性行為 原證6 原證13 






臺灣高雄地方法院民事判決
114年度訴字第553號
原      告  李○○(年籍詳卷)
訴訟代理人  翁羚喬律師
被      告  蘇○○(年籍詳卷)
            沈○○(年籍詳卷)
訴訟代理人  林心惠律師
            劉朕瑋律師
被      告  吳○○(年籍詳卷)
訴訟代理人  黃見志律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告蘇○○應給付原告新臺幣15萬元，及自民國114年1月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告蘇○○負擔百分之15，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告蘇○○若以新臺幣15萬元預供擔保，得免為假執行。　
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告蘇○○(下逕稱姓名)前於民國86年3月20日與訴外人白○維結婚，於88年10月29日離婚，再於95年4月23日與原告結婚，2人婚後育有2子，嗣於114年2月17日經法院調解離婚，並於114年3月6日為離婚登記。原告原任軍職，在嘉義縣服役，為求家庭關係緊密，能多與家人相聚，苦心調職高雄，並轉任教學職務。詎原告發現蘇○○長期藉打麻將、打羽球及網路不當交友之機會，與數名真實姓名不詳之男子發生曖昧、超友誼關係，且長年以來未能戒除打牌娛樂之習慣，嚴重影響正常家庭生活。
　㈡被告沈○○(下逕稱姓名)為蘇○○之羽球球友及牌友，被告吳○○(下逕稱姓名)則為蘇○○高職時期同學。原告因行動電話故障，經蘇○○於113年2月19日提供其舊手機予原告使用，原告見蘇○○留存於該手機內之與友人、沈○○、吳○○間之通訊軟體LINE對話紀錄內容，始知悉蘇○○分別與沈○○於如附表一所示時間、與吳○○於如附表二所示時間，分別發生如各該附表「行為態樣」欄所示之性行為或逾越一般男女交往分際之舉止。
　㈢又原告前於112年2月17日發現沈○○傳送曖昧訊息予蘇○○，經詢問及比對2人對話紀錄後，發現2人於112年農曆春節大年初三相約出遊，蘇○○就此曾向原告表示懺悔欲重修舊好，但仍自112年3月28日起至113年8月13日止，於深夜10點後赴友人家中打牌至清晨3點至少70餘次，顯見蘇○○並無悔改之意，沈○○亦常藉打牌為由出入原告與蘇○○之住處，2人亦可能在住處發生性行為，而蘇○○亦曾向原告坦承於110年間不詳時間數次與沈○○發生性行為。
　㈣沈○○、吳○○於原告與蘇○○婚姻存續期間，有上開逾越男女往來分際之行為，造成原告美滿家庭破碎，原告心情悲痛難以平復，長期於身心科就診，而原告原為職業軍人，因心理及生理壓力無法負荷，已於113年9月辦理提早退伍，放棄升遷之機會。是以，蘇○○與沈○○、吳○○上開所為，分別共同侵害原告配偶權，且情節重大，原告爰依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第195條第1項、第3項等，請求沈○○、吳○○應分別與蘇○○連帶賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）500,000元等語。並聲明：⒈蘇○○與沈○○應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉蘇○○與吳○○應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠蘇○○：伊前婚姻離婚返回高雄後，與原告相識，嗣因伊懷孕而於95年間結婚，婚後育有2子，惟婚後發現原告情緒控管極差，為家庭和諧、小孩感受，選擇隱忍。原告因軍旅生涯較少回家，家中一切事務均由伊打理，並無原告所述沉迷牌局乙情，縱偶爾打牌，亦係利用休假、子女上學期間以抒解壓力。伊與沈○○係打羽球認識之朋友，因伊喜好露營戶外活動，商請沈○○如有相關活動可邀約伊一同前往，但2人並無其他接觸，原告所指70餘次打牌牌局均有沈○○云云，與事實不符，且原告稱伊利用沈○○來家中打麻將機會與其發生性行為云云，更屬荒唐。另伊與吳○○係高職同學，曾短暫交往過，然畢業後長時間無聯繫，近年因同學聚會始見面，惟吳○○僅知伊第一段婚姻以離婚收場、與小孩同住，就其再婚乙事並不知情，況2人僅偶爾見面，談論高中生活及熟識同學間之過往趣事，伊係因原告質疑伊與沈○○過從甚密後，約於110年10月初，始向吳○○坦白已再婚之事，至此二人即未再聯絡等語置辯。並答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡吳○○：伊與蘇○○為高職同學，雙方於高職就學期間曾短暫交往，因故分手，再無聯繫，後因高職同學會聚首得知蘇○○離婚與小孩同住後才偶有連絡，然蘇○○從未告知其離婚後再婚之事。又伊與蘇○○僅曾於110年8月18日發生性行為1次，其餘碰面應僅單純吃飯聊天，並無踰矩之事。
　　蘇○○係於110年10月10日後某日告知伊其有配偶，而二人即自110年11月1日最後一次聯繫迄今均未再聯繫，伊主觀上並不具侵權行為之可歸責性，原告請求並無理由，況原告本件請求權亦已罹於時效等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈢沈○○：原告主張係於112年2月17日發現伊傳送曖昧訊息予蘇○○，惟原告提出伊與蘇○○之對話紀錄確係於110年6月7日、110年10月22日，可徵原告本件主張已罹於請求權時效。又伊與蘇○○為牌友，至蘇○○與其家人相處狀況、感情是否破裂無法修復等情，非伊能置喙。原告主張其配偶權受侵害，惟實務亦有否認配偶權存在之事，且我國現行法規範亦無法推導出配偶權概念，實乃婚姻幸福美滿則事涉夫妻對婚姻經營之價值選擇，屬思想自由人格權範圍，配偶權並不在民法第184條第1項前段規範所保護之客體範圍內，是原告以其配偶權受侵害為由請求伊依民法第184條第1項、第195條第3項等規定賠償損害，自屬無據。其次，依原告提出之通訊軟體截圖，並無任何個人資訊，未見有何佐證資料，伊否認為伊之對話，況原告取得資料目的在蒐集伊與蘇○○有婚外情之證據，手段違反我國法秩序之嚴重程度較通姦或相姦行為為甚，採證手段有違比例原則，其取得之證據自無證據能力，若如認原告提出之事證有證據能力，惟大多亦為原告個人臆測，不足資佐證其主張之事實，原告既無法證明伊與蘇○○有於何時、何地為不法行為、不法行為之次數與態樣，是本件請求顯然欠缺法律上依據。果若認伊與蘇○○有婚外情，惟原告請求之慰撫金亦屬過高，應酌減至5萬元等語置辯。並答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事項如下：
　㈠蘇○○前於86年3月20日與訴外人白○維結婚，於88年10月29日離婚。
　㈡原告與蘇○○於95年4月23日結婚，114年2月17日經法院調解離婚。
　㈢沈○○、蘇○○為打羽球、打麻將認識之朋友；吳○○、蘇○○為高職時期同學。
　㈣吳○○、蘇○○就其2人曾於110年8月18日發生性行為1次之事實，不爭執。
四、本件爭點在於：原告主張被告3人侵害其配偶權，請求被告3人應分別連帶賠償其損害，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠被告抗辯：參考大法官會議釋字第748號、第791號解釋以及臺灣臺北地方法院109年度原訴字第41號、臺灣臺南地方法院112年度訴字第221號判決意旨，由法律規範構成要件解釋層面思考，不應肯認有配偶權之概念，配偶間僅為應受法律制度性保障之身分法益，並非法律上之權利，與民法第184條第1項前段規定須以權利為保護客體不符；另婚姻的幸福美滿為主觀判斷，不宜也不應成為民法第184條第1項後段之規範客體，否則將使法律規範的客觀功能喪失，並生國家介入人民價值選擇之思想自由疑慮；再者，民法第195條第3項所稱不法侵害基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益，係指對於身分關係本身存否之實質剝奪或妨害身分關係完整性，而非身分關係之內在品質如婚姻幸福美滿、家庭和諧歡樂，故上開配偶身分法益亦非民法第195條第3項規定所涵攝，故本件原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項等規定請求賠償損害，應屬無據等語。惟按婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院大法官釋字第748號解釋參照）。而婚姻既以夫妻之共同生活為其目的，配偶即應互相協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿、安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿、安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利，即夫妻是否彼此信任及感情融洽，亦係能否維繫婚姻圓滿幸福之關鍵因素。倘夫妻任一方在結交異性友人方面，已逾越正常社交分際，則出現隱憂，勢必失去夫妻間彼此信賴之基礎，而足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，非必有通姦或相姦情事始然。故夫妻任一方與第三者間縱無通姦或相姦情事，惟該行為人（含配偶之一方及婚姻外之第三人）如有逾越一般社交分際之男女不正常往來，亦應認已不法侵害他方基於配偶關係之身分法益而情節重大，第三者以此干擾或妨害基於配偶權應互相協力保持共同生活之圓滿、安全及幸福之身分法益者，自應負損害賠償之責。換言之，配偶之一方行為不誠實，與第三人發生足以破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福之行為者，該第三人與不誠實之配偶即為侵害配偶權之共同侵權行為人。是以，被告首開抗辯，尚為本院所不採。
  ㈡按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院109年度台上字第1326號判決要旨參照）；又妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式為之，被害人不易舉證，應自誠信原則、正當程序原則、憲法權利之保障、侵害法益之輕重、發現真實與促進訴訟之必要性及比例原則等，加以衡量其違法取得之證據有無證據能力（最高法院107年度台上字第592號裁定參照）。又衡諸社會現狀，妨害他人婚姻關係之不法行為多係隱秘為之，且往往涉及他方當事人隱私權之範疇，被害人之舉證極度不易，若僅注重隱私權之保障，將使遭受侵害之原告因舉證困難而無從保障其權益，故對此類事件，應合併審酌侵害隱私權之方式及所取得證據之性質，再適用比例原則加以衡量，使人權保障及個人權益保障得以受到均衡之維護。違法取得之證據，應以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法，顯著違反社會道德之手段，嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之。經查，沈○○抗辯：原告取得蘇○○舊手機，從中發現蘇○○與其友人Ａ０１間之LINE對話紀錄，並持為證據使用，惟蘇○○在轉讓手機之前，應已登出應用程式及清空其內舊有資料，可認原告操作使用舊手機時，未經同意擅自輸入蘇○○帳號密碼而登入LINE軟體系統，或原告偷偷開啟蘇○○現所使用之新手機找到相關證據後私下錄影，均屬不正取證，應排除其證據能力。而且原告竟創設Ａ０１假帳號，把舊手機內蘇○○與Ａ０１對話截圖傳到原告自己的LINE，再向蘇○○佯稱：已被Ａ０１出賣等語，原告一人分飾兩角，以此離間蘇○○與Ａ０１之友情，原告所為，嚴重剝奪蘇○○精神自由、隱私權，不符比例原則等語(見本院卷第306至309、363至366、367至373、383至389頁)，但原告否認有何不法情事，並予以爭執在卷(見本院卷第307至308頁)。經查，沈○○上開抗辯之詞，純為理論上手機操作之說明及猜測，並非客觀真實，難據此而遽認原告確有無故登入蘇○○帳號之事實，且前開辯詞尚須立基於蘇○○確實有將舊手機登出軟體系統、清空內存對話資料之舉動，雖蘇○○陳稱：我沒有任何電腦可以登入LINE裝置，我只有手機使用LINE。我買新手機時，通訊行把我的舊手機格式化，所有資料都在新手機等語(見本院卷第308頁)，惟此為其訴訟辯詞，無任何證據佐證，又其與沈○○同為本件被告，立場相同，利害一致，尚無可由其2人無據辯述即認為真，而原告有無創設假帳號以挑撥Ａ０１及蘇○○友情．真相尚屬未明，且不宜以其事之存否與本件物證證據能力之有無併論。另查，若不許原告援引LINE對話紀錄為證據，顯難以證明被告間之行為，且原告亦僅以之作為侵害配偶權損害賠償訴訟，未作其他用途之目的與手段，並無持續、長時間不法侵害被告隱私權，亦非以強暴、脅迫方式取得，考量上開證據資料於此類案件中具相當之重要性及必要性，原告確有使用該等證據維護其身分法益之訴訟權益，並促進法院發現真實，惟若非藉由此種方式，實難取得此類證明高度隱密性行為之證據，經衡量被告行為與原告之舉證困難度，本院認為原告所提物證得作為證據方法，亦即具有證據能力。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又按如明知為他人配偶卻故與之交往，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，即屬構成侵害配偶權利之侵權行為，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。且民法第195條第1項、第3項所謂「不法侵害他人基於配偶關係之身分法益而情節重大」，並不以侵權行為人間有通姦、相姦為限，至於情節是否重大，應視個案侵害程度、損害狀況、被害人之痛苦程度等個別情事，客觀判斷之。本件原告主張：沈○○與蘇○○、吳○○與蘇○○分別有如附表一、附表二所示之侵害配偶權不法行為等語，為前開3人所否認，並以上詞置辯，經查：
　⒈沈○○、蘇○○被訴部分：
　⑴沈○○抗辯：原告提出蘇○○110年9月份之行事曆(指原證16，本院卷第93頁))作為佐證，惟該行事曆為原告未經同意私下拍攝或影印，惟據此可知，縱沈○○與蘇○○確有侵害配偶權情事，原告亦早於110年9月2日前已知其情。又原告將蘇○○與友人Ａ０１110年6月7日對話予以截圖(指原證5，審訴卷第62、63頁)，因對話截圖屬照片檔，有讀取下載期限，故可認原告於當日後2、3週內即已下載保留相關證據，即於其時即知此事實。再前開2人於110年10月22日之對話(指原證5，審訴卷第59頁)有顯示「下午5：32﹥」，與一般對話截圖只會顯示年月日，不會顯示幾點幾分不同，惟當原告透過截圖、轉傳、再打開截圖之流程時，於再打開截圖之時間，即為畫面顯示的幾年幾月幾日幾點幾分，足見原告於110年10月22日下午5時32分已知其情等語，均為原告所否認，惟查，原告提出者，為蘇○○111年9月份行事曆，且原告亦已說明是於113年2月間拿到蘇○○舊手機後，以所發現出軌對話內容加以核對始確知，而上開行事曆內亦無相關沈○○與蘇○○行為之記載，沈○○僅以原告拿到該行事曆即推斷原告已知有侵害配偶權之情，尚屬率斷。又蘇○○、Ａ０１110年6月7日對話截圖，雖沈○○為上開抗辯，然原告亦主張：該截圖是事先存在蘇○○舊手機或雲端帳號內，回頭檢視時，就不會因時間過久而無法讀取等語(見本院卷第394頁)，是兩造就關於手機應用程式之功能用途各有闡述，惟究不得只以沈○○之抗辯即認原告取得方法卻如其所辯。再蘇○○是於110年10月22日下午5時32分將其與沈○○之對話截圖傳送至LINE供Ａ０１觀視，此參2人對話紀錄即明(見審訴卷第62頁)，則原告主張：「下午5：32﹥」為蘇○○傳送該截圖予Ａ０１之時間，審訴卷第59頁之截圖僅為單獨放大等語，非無所據。綜上，沈○○此部分辯詞，應無可採。
　⑵沈○○復否認知悉蘇○○為有配偶之人，並有蘇○○陳稱：(法官問：妳有無跟沈○○說過自己有配偶的？)我和他沒有在討論這個等語足為佐證(見本院卷第80頁)。原告固提出蘇○○曾於112年5月13日、113年6月12日傳送予沈○○之簡訊，其中有提到「我先生」之文句，故沈○○應知悉蘇○○為有配偶之人等語(見本院卷第189至191頁)，惟經沈○○否認曾收到或閱讀該簡訊，原告也無法舉證沈○○確實知悉簡訊內容，況且，縱使沈○○有收到簡訊，然前開簡訊傳送時點均在如附表一所示行為時點之後，是否憑此得認沈○○於其時已知蘇○○有婚姻關係存在，尚非無疑。原告又以蘇○○打牌群組之牌友均知悉其有配偶，沈○○亦加入該群組，故亦知情等語，並提出109年5月29日與9月4日、110年1月27日、110年10月22日LINE對話紀錄共3份為證(見本院卷第197、199至201、395頁)，然為沈○○所否認，經查，將前開3份對話紀錄互相對照，其對話人員各不相同，尚無法確認是否均屬同一群組，且109年5月29日、9月4日對話中雖蘇○○提及「我ㄤ」，110年1月27日對話中蘇○○提到「○男」、「我ㄤ」，但無法證明沈○○有在該群組裏，至於110年10月22日之對話雖沈○○、蘇○○均在該「桌遊趣」群組內，但均無人提及蘇○○之配偶，是原告所為舉證，尚有未足，則沈○○抗辯不知蘇○○為有配偶之人等語，可以採信。
　⑶就附表一所示是否不法侵害行為之認定：
　①編號1：蘇○○與其友人Ａ０１於110年6月7日使用LINE對話時，蘇○○稱：「後來對沈…他連開房間的錢都要省」、「又不去他家…」、「所以就放棄了」，Ａ０１詢問：「那要去哪？」，蘇○○稱：「車上吧」，Ａ０１又問：「在車上？」、「有過？」，蘇○○稱：「有過啊」，Ａ０１再問：「你感覺？」、「路邊？」，蘇○○稱：「偏僻的地方」等語，有相關LINE對話紀錄在卷可稽(見審訴卷第63至70頁)，原告並以此為蘇○○與沈○○曾為性行為之證據。經查：證人Ａ０１證稱：我不認識沈○○，但有聽過這個人，我跟蘇○○在LINE聊天有聊到這個人。我不清楚蘇○○與沈○○有無男女交往情形，也沒見過或聽聞蘇○○與沈○○有男女親密行為。110年6月7日的LINE對話，只是我和蘇○○的瞎聊而已，在車上有過是指蘇○○跟她先生，我問她，她跟她先生在哪裏，蘇○○回答在車上。蘇○○說沈○○這個人很怪，吃飯很容易生氣，打球也容易生氣，我不太記得為什麼會說到開房間的事，其餘也不太記得等語(見本院卷第254至255頁)，但查，蘇○○與Ａ０１之上開對話，其問答內容明確，對話其間雖間或穿插其他對話，惟就關於沈○○部分之前後文脈絡一致，應無誤認之情，而證人Ａ０１復指稱：蘇○○說「在車上？」，她是疑問的，所以我才問她「要去哪？」等語(見本院卷第256頁)，顯然證人Ａ０１對於上開對話之發話主、客體有所混淆誤會，其證詞當難以遽採。惟固然蘇○○向證人Ａ０１陳稱曾與沈○○在車上發生性行為，但終究為其單方面陳述而已，且蘇○○業於審理中否認其情，又無蘇○○與沈○○相關對話或其他物證可供對照，而此是否真實又涉及沈○○應否負損害賠償責任，仍應慎重其事，而原告復無其他事證提出為佐，則其僅憑此項證據，即認蘇○○與沈○○不法侵害其配偶權，尚屬遽斷。
　②編號2：原告以蘇○○與沈○○於110年10月22日下午5時4分至5時27分之LINE對話中，沈○○詢問：「明天怎麼約？」，蘇○○回覆：「我9：00以後」、「你來加油站對面德立莊飯店」，沈○○傳送：「要先開好房間嗎？」，蘇○○回覆：「幹嘛浪費時間」，沈○○又傳送：「也浪費錢，車上就可以了」等語(見審訴卷第61頁)，而認定蘇○○與沈○○曾於前開飯店發生性行為。惟查，原告取得上開對話內容，為蘇○○將其與沈○○之對話截圖上傳至LINE，供證人Ａ０１觀視，蘇○○並有評語：「如果這是真的…也太小氣了吧！」、「說說而已」、「打嘴砲而已」等語(見審訴卷第62頁)，顯然蘇○○對於沈○○的省錢觀念頗感驚異，已可見雙方約在飯店並非為男女性事，且於同日下午6時6分至8時2分許，有群組暱稱「Jose liu劉老闆」之人在群組表示：明天為其自由日，找蘇○○打牌等語，後來因故取消時，該劉老闆並通知沈○○：牌局已取消，別出門等語，沈○○則傳送：9：30老闆家，打不打其次，大…等語，有光碟檔及被告譯文在卷足稽(見本院卷第361、397頁)，亦足見其2人並非約定欲進行性行為。
　③編號3：再原告由沈○○與蘇○○之LINE對話中，發現其2人於111年間之不詳時點，曾由阿里山公路到南投共同出遊等情，惟此僅為沈○○提及有此事(見審訴卷第54頁)，但其2人是單獨出遊，或有無他人同行，期間發生何事，全無相關憑據，原告逕指其2人因此有不正當男女關係，自有未洽。
　④編號9：又原告由同一LINE對話紀錄，蘇○○有「你找我過夜？」、沈○○有「那什麼時候可以射進去？」之詞語，而認其2人有親密對話，然而，細觀其對話上下文，係沈○○稱：「我們上次不是去過阿里山公路到南投，只是沒有時間去紫南宮(因為要趕著回來餵拍拍)，這次我要帶拍拍去我們在南投過夜」，而蘇○○則有：「你找我過夜？」之疑問，與親密對話尚屬有間。又雙方相約一同出遊，但時間不定，蘇○○稱：「那再排時間」，沈○○突如其來傳送：「那什麼時候可以射進去？」之文字，並附上捧腹大笑貼圖，而未見蘇○○有何回覆(見審訴卷第54頁)，沈○○突兀且未知緣故而傳送上開文句及貼圖，蘇○○也無任何踰矩回應，尚難認其屬2人親密對話。
　⑤編號11：原告又憑同一LINE對話紀錄，主張：蘇○○及沈○○相約112年2月6日、7日共同至紫南宮出遊等語，惟查，由上開對話紀錄，其2人已約定要另排時間，也無證據證明其2人確有另約時間外出，也不知其約定時間為何，原告主張，難認可採。
　⑥編號4：原告固主張：蘇○○與沈○○於111年不詳時點，相約至那瑪夏、甲仙等地出遊等語，惟查，沈○○於對話中，說：「我想要發現跑山新路線，不要都跑嘉義」、「但是那路況無法高速」，蘇○○回稱：「那瑪夏、甲仙是你切西瓜的路線」、「跑山哪能高速」、「那是高速公路」，沈○○又傳送：「妳是沒跟我跑過嗎」、「我不是跟妳說我山路跑90被照(還跑最後一個)」等語(見審訴卷第58頁)，難認其2人有同遊那瑪夏、甲仙，且縱曾出遊，也難逕認逾越男女交往分際。
　⑦編號5：原告主張：蘇○○與沈○○曾於111年不詳時點相約至屏東縣潮州吃牛肉、一同出遊，且曾一同至屏東縣新園火鍋約會等語，惟查，蘇○○於對話中，稱：「我想吃屏東的汕頭火鍋」，沈○○問：「哪一家？」，蘇○○稱：「你說要預定的那一家」，「上次去屏東原本要去吃」，沈○○回：「新園」，蘇○○稱：「後來去潮州吃牛」，沈○○問：「為什麼沒吃到？」，蘇○○稱：「很像到2：00吧」等語(見審訴卷第56頁)，由其2人對話，乃沈○○曾提及屏東縣新園鄉之某火鍋店需要預定，蘇○○表示某次前往屏東時想去吃，但因營業時間關係沒吃到，故改去屏東縣潮州鎮吃牛肉，此僅為蘇○○個人之經歷陳述，若係與沈○○同去，沈○○豈會詢問蘇○○沒吃到火鍋之原因，是原告此部分主張，容無可採。
　⑧編號6：原告以蘇○○111年4月間行事曆之記載為據(見本院卷第91頁)，主張：蘇○○與沈○○於111年4月13日同遊阿婆灣等語，固未據其2人否認或爭執，惟僅憑此出遊之情，仍難逕認其2人為不正交往關係。
　⑨編號7：原告以蘇○○111年9月間行事曆之記載為據(見本院卷第93頁)，主張：蘇○○與沈○○於111年9月21日同遊紫南宮等語，為蘇○○、沈○○所否認，蘇○○辯稱：原告翻拍之行事曆，因其工作關係，會將活動、排班先紀錄在行事曆上，但會滾動式調整，陸續有相關行事之記載，原告上開行事曆為9月1日前所偷拍，據伊查看所持有當月份行事曆，當日行程應為去染髮，即使去紫南宮也是跟同事每年既定行程，於8月31日即已成行等語(見本院卷第130頁)，經查，依原告所提出上開行事曆，於9月21日欄位僅有蘇○○手寫「休」、「紫南宮」等文字，此外別無其他記載，原告何以認定蘇○○與沈○○於當日有一同前往前開宮廟之情，未見提出任何依據，是其首開主張，即乏其據。
　⑩編號8：原告主張：蘇○○與沈○○曾於112年1月24日(即農曆正月初三)一同出遊等語，惟為蘇○○所否認，辯稱：當日並未出遊，而是沈○○與另一位出遊大哥初三才見面，且伊當日有排班等語(見本院卷第129頁)。經查，沈○○當日係上傳一段影片於LINE上後，蘇○○傳送：「初三不是才見面」，沈○○回覆：「明天大哥就要上台北了，下次見面又不知何年何月」(見審訴卷第60頁)，由對話內容，無從認定其2人曾於初三出遊，是蘇○○上開辯詞，非不可採，原告主張，無可採信。　　
　⑪編號10：原告以蘇○○與沈○○於112年1月30日相約吃午飯，主張其2人此舉即為男女約會等語，惟查，由其2人對話僅能確認沈○○有幫蘇○○帶涼麵，2人可能共進午餐，僅此而已(見審訴卷第58頁)，至於此舉是否逾越分際之男女約會，全憑原告單方主觀臆測，並無任何證據可佐，是原告主張，不足為採。　
　⒉吳○○、蘇○○被訴部分：
　⑴就附表二所示是否不法侵害行為之判斷：
　①編號1至11部分：
　　吳○○於110年7月6日以LINE訊息邀約蘇○○在其宿舍碰面，慮及吳○○女朋友可能回宿舍，吳○○提議：若蘇○○擔心有壓力，則按照之前所說去汽車旅館順便泡澡，如果去泡澡，那就一起洗鴛鴦浴。伊的女朋友未曾懷疑過伊，伊除了蘇○○外沒其他人，是考量蘇○○心境才提出去汽車旅館，蘇○○比較放鬆等語，蘇○○也回覆：若吳○○女朋友回宿舍很恐怖，會被抓猴等語。其後雙方約在宿舍見面，蘇○○也於當天晚上8時30分左右到達，此有LINE對話紀錄在卷可參(見審訴卷第78至80、265至267、285至287頁)。又吳○○於110年8月13日邀約蘇○○去旅館泡澡，蘇○○應允，2人於同日晚上9時8分許在約定地點某路段碰面，有LINE對話紀錄附卷可稽(見審訴卷第84至86、271至273、289至290頁)，可見其2人間確有逾越來往分際之不法行為。再吳○○與蘇○○於110年8月18日約在汽車旅館發生性行為，此已為其2人所自認，並有LINE對話紀錄在卷足參(見審訴卷第85至86、272至273、290至291頁)，足認屬實。另吳○○與蘇○○於110年9月14日於LINE對話中，互相傳送：愛你喔等語之訊息，且吳○○於蘇○○表示生理期來了之時，回傳：又要等了，小心我闖紅燈等訊息，有LINE對話在卷可參(見審訴卷第89至90、276至277、294至295頁)。最後吳○○與蘇○○於110年10月7日之LINE對話中，確實有附表二編號10所示內容之鹹濕對話，此見LINE對話紀錄可明(見審訴卷第93至94、279、281、298至300頁)，依上開所述，吳○○與蘇○○對話間對於前往汽車旅館、一同洗澡、生理期期間不能性行為及蘇○○性行為期間之反應等煽情鹹濕內容毫無避諱，並非一般男女正常交往所為言詞，且對於相約見面或提及私下性事過程時，語氣十分自然，為習以為常之狀態，約定見面時尚要避開吳○○女朋友到訪，而且2人確實曾發生性行為至少1次，可認雙方來往已逾社會通念分際。而除上開就附表二編號1、2、3、5、10以外，附表二編號4、6、7、8、9、11之對話固無從逕認前開2人之侵害配偶權行為，但仍無礙於本院前開之認定。　
　②按精神慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害計算不同，然非不可斟酌兩造身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。且所謂相當之金額，應以實際加害情形及被害者因此所受痛苦之程度，與兩造身分地位、經濟狀況等關係定之。本件蘇○○明知其為有配偶之人，卻仍與吳○○有上開侵害原告配偶權行為，且情節堪稱重大，則依首開規定，原告依法請求蘇○○應負非財產上損害賠償責任，自屬有據。查原告碩士畢業，原為職業軍人，具大學教師資格，在職期間月收入約新臺幣(下同)8萬餘元，於113年9月1日提前退伍，月退俸約5萬餘元；蘇○○任職專櫃銷售人員，採業績抽成制，月薪不定，年收入約50萬元，每月須繳納房貸約10,000元及負擔每月小孩生活費用8,000元等情，為兩造陳明在卷(見審訴第151頁，本院卷第34頁），並有所得申報及財產歸戶資料可憑（封存於證物袋），再審酌原告之受害程度、蘇○○加害情節及兩造之身分、地位、經濟能力及原告因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上損害賠償之金額以150,000元為適當，逾此範圍之請求，不能准許。
　③吳○○雖辯稱：原告本件請求權已罹於消滅時效等語，惟未據舉證以實其說，此部分辯解之詞，尚無可採。吳○○復辯稱：伊是於110年10月間始知蘇○○有婚姻關係存在，經了解始末後，從110年11月迄今皆未與蘇○○再有聯繫等語(見審訴卷第177頁，本院卷第81頁)，蘇○○亦陳稱：我於110年10月初才向吳○○坦白再婚的事實，他只知道我有第一段婚姻，不知道我再婚等語(見審訴卷第170頁，本院卷第81頁)，而吳○○於110年10月14日對話中，詢問蘇○○：妳老公在嗎？等語(見審訴卷第95、282、301頁)，此為吳○○首次在對話中提及蘇○○之配偶，則吳○○、蘇○○上開辯詞，非屬無據，尚屬可採，而原告復未能舉證證明吳○○在為上開行為時，已明知或可得而知蘇○○為有配偶之人，則其主張其2人共同不法侵害其配偶權，請求2人應負連帶賠償責任，則尚非可採。
　④原告固又主張：吳○○在知悉蘇○○有婚姻關係存在後，復有附表二編號12至15所示之不法侵害行為等語，惟為吳○○所否認，辯稱：伊只有與蘇○○於110年8月18日有1次性行為，其餘只有聊天吃飯等語。經查：由LINE對話紀錄，吳○○僅於110年10月15日、11月1日尚有邀約見面之情(見審訴卷第96至98、283至284、301至302、303至304頁)，然於對話中已無之前肆無忌憚之露骨鹹濕內容，且自110年11月1日之後即未有雙方其他對話紀錄存卷，則其2人前開會面後，是否如其2人所辯是說清原委、了結關係，此後即未曾聯絡，即非無可能，原告主張是發生性行為，但尚無其他事證可佐，則其據以請求吳○○、蘇○○應就附表二編號12至15所示行為負連帶賠償之責，尚有未合，不能准許。
　㈣綜上所述，本件原告主張蘇○○分別與沈○○、吳○○共同不法侵害其配偶權，請求應分別連帶賠償其損害，其中請求蘇○○賠償精神慰撫金15萬元部分，為有理由，得為准許外，其餘逾此範圍之請求，則均屬無據，無可准許。
六、據上所述，本件原告基於侵權行為法律關係，請求蘇○○應給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月24日(見審訴卷第145頁)起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又本件判命被告蘇○○給付之價額未逾50萬元，本院逕依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行，至於原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判。又被告蘇○○亦陳明願供擔保請准宣告免為假執行，爰併宣告之。
七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。　
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　楊境碩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠雯
附表一：原告主張蘇○○與沈○○侵害配偶權之行為態樣及次數
		編號

		行為時間

		行為態樣

		提出事證



		1

		110年6月7日前後

		於車上發生性行為

		原證5



		2

		110年10月22日

		於德立莊飯店發生性行為

		原證4



		3

		111年不詳時間

		二人對話提及曾一起由阿里山公路到南投共同出遊

		原證5



		4

		111年不詳時間

		相約至那瑪夏、甲仙等地出遊。

		原證5



		5

		111年不詳時間

		相約至潮州吃牛肉、一同出遊。另對話提及曾一同至屏東縣新園火鍋約會

		原證5



		6

		111年4月13日

		同遊阿婆灣

		原證15



		7

		111年9月21日

		同遊紫南宮

		原證16



		8

		112年1月24日(即農曆正月初三)

		一同出遊

		原證5



		9

		112年1月26日

		「你找我過夜」、「那什麼時候可以射進去?」等親密對話

		原證5



		10

		112年1月30日

		於蘇○○辦公處所吃飯約會

		原證5



		11

		112年2月6、7日

		蘇○○與沈○○於112年1月26日相約該日至紫南宮出遊

		原證5









附表二：原告主張蘇○○與吳○○侵害配偶權之行為態樣及次數
		編號

		行為時間

		行為態樣

		提出事證



		1

		110年7月6日晚上8：20

		於吳○○宿舍發生性行為

		原證6
原證13



		2

		110年8月13日晚上9：08

		相約至汽車旅館泡澡、發生性行為

		原證6
原證13



		3

		110年8月18日

		汽車旅館泡澡、發生性行為

		原證13



		4

		110年8月25日

		親密對話，邀約5天後發生性行為

		原證6
原證13



		5

		110年9月4日

		親密對話，邀約泡澡、性行為及約會

		原證6
原證13



		6

		110年9月24日

		親密對話「愛你喔」、邀約性行為

		原證6
原證13



		7

		110年9月29日

		親密對話「想你了」

		原證6
原證13



		8

		110年9月29日

		約星期五見面發生性行為

		原證6
原證13



		9

		110年10月1日

		至汽車旅館發生性行為

		原證6
原證13



		10

		110年10月7日

		「等結束讓你射裡面」、「前戲怕太激烈妳會痛」、「發現妳會像A片一樣潮吹一直出水」、「原來手指比我小弟更讓你舒服」、「用手指的時候！真的一直出水很濕」、「我只有用二隻」、「改天用三隻」等親密對話

		原證6
原證13



		11

		110年10月10日

		親密對話「親愛的…生日快樂」

		原證6
原證13



		12

		110年10月14日

		「妳老公在嗎?哈哈」、「那乾脆去你家」等親密對話

		原證6
原證13



		13

		110年10月15日

		至汽車旅館發生性行為

		原證13



		14

		110年10月29日

		親密對話「想你了」

		原證6
原證13



		15

		110年11月1日

		相約於下午5:10至汽車旅館發生性行為

		原證6
原證13










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度訴字第553號

原      告  李○○(年籍詳卷)

訴訟代理人  翁羚喬律師

被      告  蘇○○(年籍詳卷)

            沈○○(年籍詳卷)

訴訟代理人  林心惠律師

            劉朕瑋律師

被      告  吳○○(年籍詳卷)

訴訟代理人  黃見志律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告蘇○○應給付原告新臺幣15萬元，及自民國114年1月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告蘇○○負擔百分之15，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告蘇○○若以新臺幣15萬元預供擔保，得免為假執行。　

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告蘇○○(下逕稱姓名)前於民國86年3月20日與訴外人白○維結婚，於88年10月29日離婚，再於95年4月23日與原告結婚，2人婚後育有2子，嗣於114年2月17日經法院調解離婚，並於114年3月6日為離婚登記。原告原任軍職，在嘉義縣服役，為求家庭關係緊密，能多與家人相聚，苦心調職高雄，並轉任教學職務。詎原告發現蘇○○長期藉打麻將、打羽球及網路不當交友之機會，與數名真實姓名不詳之男子發生曖昧、超友誼關係，且長年以來未能戒除打牌娛樂之習慣，嚴重影響正常家庭生活。

　㈡被告沈○○(下逕稱姓名)為蘇○○之羽球球友及牌友，被告吳○○(下逕稱姓名)則為蘇○○高職時期同學。原告因行動電話故障，經蘇○○於113年2月19日提供其舊手機予原告使用，原告見蘇○○留存於該手機內之與友人、沈○○、吳○○間之通訊軟體LINE對話紀錄內容，始知悉蘇○○分別與沈○○於如附表一所示時間、與吳○○於如附表二所示時間，分別發生如各該附表「行為態樣」欄所示之性行為或逾越一般男女交往分際之舉止。

　㈢又原告前於112年2月17日發現沈○○傳送曖昧訊息予蘇○○，經詢問及比對2人對話紀錄後，發現2人於112年農曆春節大年初三相約出遊，蘇○○就此曾向原告表示懺悔欲重修舊好，但仍自112年3月28日起至113年8月13日止，於深夜10點後赴友人家中打牌至清晨3點至少70餘次，顯見蘇○○並無悔改之意，沈○○亦常藉打牌為由出入原告與蘇○○之住處，2人亦可能在住處發生性行為，而蘇○○亦曾向原告坦承於110年間不詳時間數次與沈○○發生性行為。

　㈣沈○○、吳○○於原告與蘇○○婚姻存續期間，有上開逾越男女往來分際之行為，造成原告美滿家庭破碎，原告心情悲痛難以平復，長期於身心科就診，而原告原為職業軍人，因心理及生理壓力無法負荷，已於113年9月辦理提早退伍，放棄升遷之機會。是以，蘇○○與沈○○、吳○○上開所為，分別共同侵害原告配偶權，且情節重大，原告爰依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第195條第1項、第3項等，請求沈○○、吳○○應分別與蘇○○連帶賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）500,000元等語。並聲明：⒈蘇○○與沈○○應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉蘇○○與吳○○應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠蘇○○：伊前婚姻離婚返回高雄後，與原告相識，嗣因伊懷孕而於95年間結婚，婚後育有2子，惟婚後發現原告情緒控管極差，為家庭和諧、小孩感受，選擇隱忍。原告因軍旅生涯較少回家，家中一切事務均由伊打理，並無原告所述沉迷牌局乙情，縱偶爾打牌，亦係利用休假、子女上學期間以抒解壓力。伊與沈○○係打羽球認識之朋友，因伊喜好露營戶外活動，商請沈○○如有相關活動可邀約伊一同前往，但2人並無其他接觸，原告所指70餘次打牌牌局均有沈○○云云，與事實不符，且原告稱伊利用沈○○來家中打麻將機會與其發生性行為云云，更屬荒唐。另伊與吳○○係高職同學，曾短暫交往過，然畢業後長時間無聯繫，近年因同學聚會始見面，惟吳○○僅知伊第一段婚姻以離婚收場、與小孩同住，就其再婚乙事並不知情，況2人僅偶爾見面，談論高中生活及熟識同學間之過往趣事，伊係因原告質疑伊與沈○○過從甚密後，約於110年10月初，始向吳○○坦白已再婚之事，至此二人即未再聯絡等語置辯。並答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡吳○○：伊與蘇○○為高職同學，雙方於高職就學期間曾短暫交往，因故分手，再無聯繫，後因高職同學會聚首得知蘇○○離婚與小孩同住後才偶有連絡，然蘇○○從未告知其離婚後再婚之事。又伊與蘇○○僅曾於110年8月18日發生性行為1次，其餘碰面應僅單純吃飯聊天，並無踰矩之事。

　　蘇○○係於110年10月10日後某日告知伊其有配偶，而二人即自110年11月1日最後一次聯繫迄今均未再聯繫，伊主觀上並不具侵權行為之可歸責性，原告請求並無理由，況原告本件請求權亦已罹於時效等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈢沈○○：原告主張係於112年2月17日發現伊傳送曖昧訊息予蘇○○，惟原告提出伊與蘇○○之對話紀錄確係於110年6月7日、110年10月22日，可徵原告本件主張已罹於請求權時效。又伊與蘇○○為牌友，至蘇○○與其家人相處狀況、感情是否破裂無法修復等情，非伊能置喙。原告主張其配偶權受侵害，惟實務亦有否認配偶權存在之事，且我國現行法規範亦無法推導出配偶權概念，實乃婚姻幸福美滿則事涉夫妻對婚姻經營之價值選擇，屬思想自由人格權範圍，配偶權並不在民法第184條第1項前段規範所保護之客體範圍內，是原告以其配偶權受侵害為由請求伊依民法第184條第1項、第195條第3項等規定賠償損害，自屬無據。其次，依原告提出之通訊軟體截圖，並無任何個人資訊，未見有何佐證資料，伊否認為伊之對話，況原告取得資料目的在蒐集伊與蘇○○有婚外情之證據，手段違反我國法秩序之嚴重程度較通姦或相姦行為為甚，採證手段有違比例原則，其取得之證據自無證據能力，若如認原告提出之事證有證據能力，惟大多亦為原告個人臆測，不足資佐證其主張之事實，原告既無法證明伊與蘇○○有於何時、何地為不法行為、不法行為之次數與態樣，是本件請求顯然欠缺法律上依據。果若認伊與蘇○○有婚外情，惟原告請求之慰撫金亦屬過高，應酌減至5萬元等語置辯。並答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事項如下：

　㈠蘇○○前於86年3月20日與訴外人白○維結婚，於88年10月29日離婚。

　㈡原告與蘇○○於95年4月23日結婚，114年2月17日經法院調解離婚。

　㈢沈○○、蘇○○為打羽球、打麻將認識之朋友；吳○○、蘇○○為高職時期同學。

　㈣吳○○、蘇○○就其2人曾於110年8月18日發生性行為1次之事實，不爭執。

四、本件爭點在於：原告主張被告3人侵害其配偶權，請求被告3人應分別連帶賠償其損害，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠被告抗辯：參考大法官會議釋字第748號、第791號解釋以及臺灣臺北地方法院109年度原訴字第41號、臺灣臺南地方法院112年度訴字第221號判決意旨，由法律規範構成要件解釋層面思考，不應肯認有配偶權之概念，配偶間僅為應受法律制度性保障之身分法益，並非法律上之權利，與民法第184條第1項前段規定須以權利為保護客體不符；另婚姻的幸福美滿為主觀判斷，不宜也不應成為民法第184條第1項後段之規範客體，否則將使法律規範的客觀功能喪失，並生國家介入人民價值選擇之思想自由疑慮；再者，民法第195條第3項所稱不法侵害基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益，係指對於身分關係本身存否之實質剝奪或妨害身分關係完整性，而非身分關係之內在品質如婚姻幸福美滿、家庭和諧歡樂，故上開配偶身分法益亦非民法第195條第3項規定所涵攝，故本件原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項等規定請求賠償損害，應屬無據等語。惟按婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院大法官釋字第748號解釋參照）。而婚姻既以夫妻之共同生活為其目的，配偶即應互相協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿、安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿、安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利，即夫妻是否彼此信任及感情融洽，亦係能否維繫婚姻圓滿幸福之關鍵因素。倘夫妻任一方在結交異性友人方面，已逾越正常社交分際，則出現隱憂，勢必失去夫妻間彼此信賴之基礎，而足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，非必有通姦或相姦情事始然。故夫妻任一方與第三者間縱無通姦或相姦情事，惟該行為人（含配偶之一方及婚姻外之第三人）如有逾越一般社交分際之男女不正常往來，亦應認已不法侵害他方基於配偶關係之身分法益而情節重大，第三者以此干擾或妨害基於配偶權應互相協力保持共同生活之圓滿、安全及幸福之身分法益者，自應負損害賠償之責。換言之，配偶之一方行為不誠實，與第三人發生足以破壞夫妻共同生活之圓滿安全及幸福之行為者，該第三人與不誠實之配偶即為侵害配偶權之共同侵權行為人。是以，被告首開抗辯，尚為本院所不採。

  ㈡按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院109年度台上字第1326號判決要旨參照）；又妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式為之，被害人不易舉證，應自誠信原則、正當程序原則、憲法權利之保障、侵害法益之輕重、發現真實與促進訴訟之必要性及比例原則等，加以衡量其違法取得之證據有無證據能力（最高法院107年度台上字第592號裁定參照）。又衡諸社會現狀，妨害他人婚姻關係之不法行為多係隱秘為之，且往往涉及他方當事人隱私權之範疇，被害人之舉證極度不易，若僅注重隱私權之保障，將使遭受侵害之原告因舉證困難而無從保障其權益，故對此類事件，應合併審酌侵害隱私權之方式及所取得證據之性質，再適用比例原則加以衡量，使人權保障及個人權益保障得以受到均衡之維護。違法取得之證據，應以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法，顯著違反社會道德之手段，嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之。經查，沈○○抗辯：原告取得蘇○○舊手機，從中發現蘇○○與其友人Ａ０１間之LINE對話紀錄，並持為證據使用，惟蘇○○在轉讓手機之前，應已登出應用程式及清空其內舊有資料，可認原告操作使用舊手機時，未經同意擅自輸入蘇○○帳號密碼而登入LINE軟體系統，或原告偷偷開啟蘇○○現所使用之新手機找到相關證據後私下錄影，均屬不正取證，應排除其證據能力。而且原告竟創設Ａ０１假帳號，把舊手機內蘇○○與Ａ０１對話截圖傳到原告自己的LINE，再向蘇○○佯稱：已被Ａ０１出賣等語，原告一人分飾兩角，以此離間蘇○○與Ａ０１之友情，原告所為，嚴重剝奪蘇○○精神自由、隱私權，不符比例原則等語(見本院卷第306至309、363至366、367至373、383至389頁)，但原告否認有何不法情事，並予以爭執在卷(見本院卷第307至308頁)。經查，沈○○上開抗辯之詞，純為理論上手機操作之說明及猜測，並非客觀真實，難據此而遽認原告確有無故登入蘇○○帳號之事實，且前開辯詞尚須立基於蘇○○確實有將舊手機登出軟體系統、清空內存對話資料之舉動，雖蘇○○陳稱：我沒有任何電腦可以登入LINE裝置，我只有手機使用LINE。我買新手機時，通訊行把我的舊手機格式化，所有資料都在新手機等語(見本院卷第308頁)，惟此為其訴訟辯詞，無任何證據佐證，又其與沈○○同為本件被告，立場相同，利害一致，尚無可由其2人無據辯述即認為真，而原告有無創設假帳號以挑撥Ａ０１及蘇○○友情．真相尚屬未明，且不宜以其事之存否與本件物證證據能力之有無併論。另查，若不許原告援引LINE對話紀錄為證據，顯難以證明被告間之行為，且原告亦僅以之作為侵害配偶權損害賠償訴訟，未作其他用途之目的與手段，並無持續、長時間不法侵害被告隱私權，亦非以強暴、脅迫方式取得，考量上開證據資料於此類案件中具相當之重要性及必要性，原告確有使用該等證據維護其身分法益之訴訟權益，並促進法院發現真實，惟若非藉由此種方式，實難取得此類證明高度隱密性行為之證據，經衡量被告行為與原告之舉證困難度，本院認為原告所提物證得作為證據方法，亦即具有證據能力。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又按如明知為他人配偶卻故與之交往，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，即屬構成侵害配偶權利之侵權行為，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。且民法第195條第1項、第3項所謂「不法侵害他人基於配偶關係之身分法益而情節重大」，並不以侵權行為人間有通姦、相姦為限，至於情節是否重大，應視個案侵害程度、損害狀況、被害人之痛苦程度等個別情事，客觀判斷之。本件原告主張：沈○○與蘇○○、吳○○與蘇○○分別有如附表一、附表二所示之侵害配偶權不法行為等語，為前開3人所否認，並以上詞置辯，經查：

　⒈沈○○、蘇○○被訴部分：

　⑴沈○○抗辯：原告提出蘇○○110年9月份之行事曆(指原證16，本院卷第93頁))作為佐證，惟該行事曆為原告未經同意私下拍攝或影印，惟據此可知，縱沈○○與蘇○○確有侵害配偶權情事，原告亦早於110年9月2日前已知其情。又原告將蘇○○與友人Ａ０１110年6月7日對話予以截圖(指原證5，審訴卷第62、63頁)，因對話截圖屬照片檔，有讀取下載期限，故可認原告於當日後2、3週內即已下載保留相關證據，即於其時即知此事實。再前開2人於110年10月22日之對話(指原證5，審訴卷第59頁)有顯示「下午5：32﹥」，與一般對話截圖只會顯示年月日，不會顯示幾點幾分不同，惟當原告透過截圖、轉傳、再打開截圖之流程時，於再打開截圖之時間，即為畫面顯示的幾年幾月幾日幾點幾分，足見原告於110年10月22日下午5時32分已知其情等語，均為原告所否認，惟查，原告提出者，為蘇○○111年9月份行事曆，且原告亦已說明是於113年2月間拿到蘇○○舊手機後，以所發現出軌對話內容加以核對始確知，而上開行事曆內亦無相關沈○○與蘇○○行為之記載，沈○○僅以原告拿到該行事曆即推斷原告已知有侵害配偶權之情，尚屬率斷。又蘇○○、Ａ０１110年6月7日對話截圖，雖沈○○為上開抗辯，然原告亦主張：該截圖是事先存在蘇○○舊手機或雲端帳號內，回頭檢視時，就不會因時間過久而無法讀取等語(見本院卷第394頁)，是兩造就關於手機應用程式之功能用途各有闡述，惟究不得只以沈○○之抗辯即認原告取得方法卻如其所辯。再蘇○○是於110年10月22日下午5時32分將其與沈○○之對話截圖傳送至LINE供Ａ０１觀視，此參2人對話紀錄即明(見審訴卷第62頁)，則原告主張：「下午5：32﹥」為蘇○○傳送該截圖予Ａ０１之時間，審訴卷第59頁之截圖僅為單獨放大等語，非無所據。綜上，沈○○此部分辯詞，應無可採。

　⑵沈○○復否認知悉蘇○○為有配偶之人，並有蘇○○陳稱：(法官問：妳有無跟沈○○說過自己有配偶的？)我和他沒有在討論這個等語足為佐證(見本院卷第80頁)。原告固提出蘇○○曾於112年5月13日、113年6月12日傳送予沈○○之簡訊，其中有提到「我先生」之文句，故沈○○應知悉蘇○○為有配偶之人等語(見本院卷第189至191頁)，惟經沈○○否認曾收到或閱讀該簡訊，原告也無法舉證沈○○確實知悉簡訊內容，況且，縱使沈○○有收到簡訊，然前開簡訊傳送時點均在如附表一所示行為時點之後，是否憑此得認沈○○於其時已知蘇○○有婚姻關係存在，尚非無疑。原告又以蘇○○打牌群組之牌友均知悉其有配偶，沈○○亦加入該群組，故亦知情等語，並提出109年5月29日與9月4日、110年1月27日、110年10月22日LINE對話紀錄共3份為證(見本院卷第197、199至201、395頁)，然為沈○○所否認，經查，將前開3份對話紀錄互相對照，其對話人員各不相同，尚無法確認是否均屬同一群組，且109年5月29日、9月4日對話中雖蘇○○提及「我ㄤ」，110年1月27日對話中蘇○○提到「○男」、「我ㄤ」，但無法證明沈○○有在該群組裏，至於110年10月22日之對話雖沈○○、蘇○○均在該「桌遊趣」群組內，但均無人提及蘇○○之配偶，是原告所為舉證，尚有未足，則沈○○抗辯不知蘇○○為有配偶之人等語，可以採信。

　⑶就附表一所示是否不法侵害行為之認定：

　①編號1：蘇○○與其友人Ａ０１於110年6月7日使用LINE對話時，蘇○○稱：「後來對沈…他連開房間的錢都要省」、「又不去他家…」、「所以就放棄了」，Ａ０１詢問：「那要去哪？」，蘇○○稱：「車上吧」，Ａ０１又問：「在車上？」、「有過？」，蘇○○稱：「有過啊」，Ａ０１再問：「你感覺？」、「路邊？」，蘇○○稱：「偏僻的地方」等語，有相關LINE對話紀錄在卷可稽(見審訴卷第63至70頁)，原告並以此為蘇○○與沈○○曾為性行為之證據。經查：證人Ａ０１證稱：我不認識沈○○，但有聽過這個人，我跟蘇○○在LINE聊天有聊到這個人。我不清楚蘇○○與沈○○有無男女交往情形，也沒見過或聽聞蘇○○與沈○○有男女親密行為。110年6月7日的LINE對話，只是我和蘇○○的瞎聊而已，在車上有過是指蘇○○跟她先生，我問她，她跟她先生在哪裏，蘇○○回答在車上。蘇○○說沈○○這個人很怪，吃飯很容易生氣，打球也容易生氣，我不太記得為什麼會說到開房間的事，其餘也不太記得等語(見本院卷第254至255頁)，但查，蘇○○與Ａ０１之上開對話，其問答內容明確，對話其間雖間或穿插其他對話，惟就關於沈○○部分之前後文脈絡一致，應無誤認之情，而證人Ａ０１復指稱：蘇○○說「在車上？」，她是疑問的，所以我才問她「要去哪？」等語(見本院卷第256頁)，顯然證人Ａ０１對於上開對話之發話主、客體有所混淆誤會，其證詞當難以遽採。惟固然蘇○○向證人Ａ０１陳稱曾與沈○○在車上發生性行為，但終究為其單方面陳述而已，且蘇○○業於審理中否認其情，又無蘇○○與沈○○相關對話或其他物證可供對照，而此是否真實又涉及沈○○應否負損害賠償責任，仍應慎重其事，而原告復無其他事證提出為佐，則其僅憑此項證據，即認蘇○○與沈○○不法侵害其配偶權，尚屬遽斷。

　②編號2：原告以蘇○○與沈○○於110年10月22日下午5時4分至5時27分之LINE對話中，沈○○詢問：「明天怎麼約？」，蘇○○回覆：「我9：00以後」、「你來加油站對面德立莊飯店」，沈○○傳送：「要先開好房間嗎？」，蘇○○回覆：「幹嘛浪費時間」，沈○○又傳送：「也浪費錢，車上就可以了」等語(見審訴卷第61頁)，而認定蘇○○與沈○○曾於前開飯店發生性行為。惟查，原告取得上開對話內容，為蘇○○將其與沈○○之對話截圖上傳至LINE，供證人Ａ０１觀視，蘇○○並有評語：「如果這是真的…也太小氣了吧！」、「說說而已」、「打嘴砲而已」等語(見審訴卷第62頁)，顯然蘇○○對於沈○○的省錢觀念頗感驚異，已可見雙方約在飯店並非為男女性事，且於同日下午6時6分至8時2分許，有群組暱稱「Jose liu劉老闆」之人在群組表示：明天為其自由日，找蘇○○打牌等語，後來因故取消時，該劉老闆並通知沈○○：牌局已取消，別出門等語，沈○○則傳送：9：30老闆家，打不打其次，大…等語，有光碟檔及被告譯文在卷足稽(見本院卷第361、397頁)，亦足見其2人並非約定欲進行性行為。

　③編號3：再原告由沈○○與蘇○○之LINE對話中，發現其2人於111年間之不詳時點，曾由阿里山公路到南投共同出遊等情，惟此僅為沈○○提及有此事(見審訴卷第54頁)，但其2人是單獨出遊，或有無他人同行，期間發生何事，全無相關憑據，原告逕指其2人因此有不正當男女關係，自有未洽。

　④編號9：又原告由同一LINE對話紀錄，蘇○○有「你找我過夜？」、沈○○有「那什麼時候可以射進去？」之詞語，而認其2人有親密對話，然而，細觀其對話上下文，係沈○○稱：「我們上次不是去過阿里山公路到南投，只是沒有時間去紫南宮(因為要趕著回來餵拍拍)，這次我要帶拍拍去我們在南投過夜」，而蘇○○則有：「你找我過夜？」之疑問，與親密對話尚屬有間。又雙方相約一同出遊，但時間不定，蘇○○稱：「那再排時間」，沈○○突如其來傳送：「那什麼時候可以射進去？」之文字，並附上捧腹大笑貼圖，而未見蘇○○有何回覆(見審訴卷第54頁)，沈○○突兀且未知緣故而傳送上開文句及貼圖，蘇○○也無任何踰矩回應，尚難認其屬2人親密對話。

　⑤編號11：原告又憑同一LINE對話紀錄，主張：蘇○○及沈○○相約112年2月6日、7日共同至紫南宮出遊等語，惟查，由上開對話紀錄，其2人已約定要另排時間，也無證據證明其2人確有另約時間外出，也不知其約定時間為何，原告主張，難認可採。

　⑥編號4：原告固主張：蘇○○與沈○○於111年不詳時點，相約至那瑪夏、甲仙等地出遊等語，惟查，沈○○於對話中，說：「我想要發現跑山新路線，不要都跑嘉義」、「但是那路況無法高速」，蘇○○回稱：「那瑪夏、甲仙是你切西瓜的路線」、「跑山哪能高速」、「那是高速公路」，沈○○又傳送：「妳是沒跟我跑過嗎」、「我不是跟妳說我山路跑90被照(還跑最後一個)」等語(見審訴卷第58頁)，難認其2人有同遊那瑪夏、甲仙，且縱曾出遊，也難逕認逾越男女交往分際。

　⑦編號5：原告主張：蘇○○與沈○○曾於111年不詳時點相約至屏東縣潮州吃牛肉、一同出遊，且曾一同至屏東縣新園火鍋約會等語，惟查，蘇○○於對話中，稱：「我想吃屏東的汕頭火鍋」，沈○○問：「哪一家？」，蘇○○稱：「你說要預定的那一家」，「上次去屏東原本要去吃」，沈○○回：「新園」，蘇○○稱：「後來去潮州吃牛」，沈○○問：「為什麼沒吃到？」，蘇○○稱：「很像到2：00吧」等語(見審訴卷第56頁)，由其2人對話，乃沈○○曾提及屏東縣新園鄉之某火鍋店需要預定，蘇○○表示某次前往屏東時想去吃，但因營業時間關係沒吃到，故改去屏東縣潮州鎮吃牛肉，此僅為蘇○○個人之經歷陳述，若係與沈○○同去，沈○○豈會詢問蘇○○沒吃到火鍋之原因，是原告此部分主張，容無可採。

　⑧編號6：原告以蘇○○111年4月間行事曆之記載為據(見本院卷第91頁)，主張：蘇○○與沈○○於111年4月13日同遊阿婆灣等語，固未據其2人否認或爭執，惟僅憑此出遊之情，仍難逕認其2人為不正交往關係。

　⑨編號7：原告以蘇○○111年9月間行事曆之記載為據(見本院卷第93頁)，主張：蘇○○與沈○○於111年9月21日同遊紫南宮等語，為蘇○○、沈○○所否認，蘇○○辯稱：原告翻拍之行事曆，因其工作關係，會將活動、排班先紀錄在行事曆上，但會滾動式調整，陸續有相關行事之記載，原告上開行事曆為9月1日前所偷拍，據伊查看所持有當月份行事曆，當日行程應為去染髮，即使去紫南宮也是跟同事每年既定行程，於8月31日即已成行等語(見本院卷第130頁)，經查，依原告所提出上開行事曆，於9月21日欄位僅有蘇○○手寫「休」、「紫南宮」等文字，此外別無其他記載，原告何以認定蘇○○與沈○○於當日有一同前往前開宮廟之情，未見提出任何依據，是其首開主張，即乏其據。

　⑩編號8：原告主張：蘇○○與沈○○曾於112年1月24日(即農曆正月初三)一同出遊等語，惟為蘇○○所否認，辯稱：當日並未出遊，而是沈○○與另一位出遊大哥初三才見面，且伊當日有排班等語(見本院卷第129頁)。經查，沈○○當日係上傳一段影片於LINE上後，蘇○○傳送：「初三不是才見面」，沈○○回覆：「明天大哥就要上台北了，下次見面又不知何年何月」(見審訴卷第60頁)，由對話內容，無從認定其2人曾於初三出遊，是蘇○○上開辯詞，非不可採，原告主張，無可採信。　　

　⑪編號10：原告以蘇○○與沈○○於112年1月30日相約吃午飯，主張其2人此舉即為男女約會等語，惟查，由其2人對話僅能確認沈○○有幫蘇○○帶涼麵，2人可能共進午餐，僅此而已(見審訴卷第58頁)，至於此舉是否逾越分際之男女約會，全憑原告單方主觀臆測，並無任何證據可佐，是原告主張，不足為採。　

　⒉吳○○、蘇○○被訴部分：

　⑴就附表二所示是否不法侵害行為之判斷：

　①編號1至11部分：

　　吳○○於110年7月6日以LINE訊息邀約蘇○○在其宿舍碰面，慮及吳○○女朋友可能回宿舍，吳○○提議：若蘇○○擔心有壓力，則按照之前所說去汽車旅館順便泡澡，如果去泡澡，那就一起洗鴛鴦浴。伊的女朋友未曾懷疑過伊，伊除了蘇○○外沒其他人，是考量蘇○○心境才提出去汽車旅館，蘇○○比較放鬆等語，蘇○○也回覆：若吳○○女朋友回宿舍很恐怖，會被抓猴等語。其後雙方約在宿舍見面，蘇○○也於當天晚上8時30分左右到達，此有LINE對話紀錄在卷可參(見審訴卷第78至80、265至267、285至287頁)。又吳○○於110年8月13日邀約蘇○○去旅館泡澡，蘇○○應允，2人於同日晚上9時8分許在約定地點某路段碰面，有LINE對話紀錄附卷可稽(見審訴卷第84至86、271至273、289至290頁)，可見其2人間確有逾越來往分際之不法行為。再吳○○與蘇○○於110年8月18日約在汽車旅館發生性行為，此已為其2人所自認，並有LINE對話紀錄在卷足參(見審訴卷第85至86、272至273、290至291頁)，足認屬實。另吳○○與蘇○○於110年9月14日於LINE對話中，互相傳送：愛你喔等語之訊息，且吳○○於蘇○○表示生理期來了之時，回傳：又要等了，小心我闖紅燈等訊息，有LINE對話在卷可參(見審訴卷第89至90、276至277、294至295頁)。最後吳○○與蘇○○於110年10月7日之LINE對話中，確實有附表二編號10所示內容之鹹濕對話，此見LINE對話紀錄可明(見審訴卷第93至94、279、281、298至300頁)，依上開所述，吳○○與蘇○○對話間對於前往汽車旅館、一同洗澡、生理期期間不能性行為及蘇○○性行為期間之反應等煽情鹹濕內容毫無避諱，並非一般男女正常交往所為言詞，且對於相約見面或提及私下性事過程時，語氣十分自然，為習以為常之狀態，約定見面時尚要避開吳○○女朋友到訪，而且2人確實曾發生性行為至少1次，可認雙方來往已逾社會通念分際。而除上開就附表二編號1、2、3、5、10以外，附表二編號4、6、7、8、9、11之對話固無從逕認前開2人之侵害配偶權行為，但仍無礙於本院前開之認定。　

　②按精神慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害計算不同，然非不可斟酌兩造身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。且所謂相當之金額，應以實際加害情形及被害者因此所受痛苦之程度，與兩造身分地位、經濟狀況等關係定之。本件蘇○○明知其為有配偶之人，卻仍與吳○○有上開侵害原告配偶權行為，且情節堪稱重大，則依首開規定，原告依法請求蘇○○應負非財產上損害賠償責任，自屬有據。查原告碩士畢業，原為職業軍人，具大學教師資格，在職期間月收入約新臺幣(下同)8萬餘元，於113年9月1日提前退伍，月退俸約5萬餘元；蘇○○任職專櫃銷售人員，採業績抽成制，月薪不定，年收入約50萬元，每月須繳納房貸約10,000元及負擔每月小孩生活費用8,000元等情，為兩造陳明在卷(見審訴第151頁，本院卷第34頁），並有所得申報及財產歸戶資料可憑（封存於證物袋），再審酌原告之受害程度、蘇○○加害情節及兩造之身分、地位、經濟能力及原告因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求非財產上損害賠償之金額以150,000元為適當，逾此範圍之請求，不能准許。

　③吳○○雖辯稱：原告本件請求權已罹於消滅時效等語，惟未據舉證以實其說，此部分辯解之詞，尚無可採。吳○○復辯稱：伊是於110年10月間始知蘇○○有婚姻關係存在，經了解始末後，從110年11月迄今皆未與蘇○○再有聯繫等語(見審訴卷第177頁，本院卷第81頁)，蘇○○亦陳稱：我於110年10月初才向吳○○坦白再婚的事實，他只知道我有第一段婚姻，不知道我再婚等語(見審訴卷第170頁，本院卷第81頁)，而吳○○於110年10月14日對話中，詢問蘇○○：妳老公在嗎？等語(見審訴卷第95、282、301頁)，此為吳○○首次在對話中提及蘇○○之配偶，則吳○○、蘇○○上開辯詞，非屬無據，尚屬可採，而原告復未能舉證證明吳○○在為上開行為時，已明知或可得而知蘇○○為有配偶之人，則其主張其2人共同不法侵害其配偶權，請求2人應負連帶賠償責任，則尚非可採。

　④原告固又主張：吳○○在知悉蘇○○有婚姻關係存在後，復有附表二編號12至15所示之不法侵害行為等語，惟為吳○○所否認，辯稱：伊只有與蘇○○於110年8月18日有1次性行為，其餘只有聊天吃飯等語。經查：由LINE對話紀錄，吳○○僅於110年10月15日、11月1日尚有邀約見面之情(見審訴卷第96至98、283至284、301至302、303至304頁)，然於對話中已無之前肆無忌憚之露骨鹹濕內容，且自110年11月1日之後即未有雙方其他對話紀錄存卷，則其2人前開會面後，是否如其2人所辯是說清原委、了結關係，此後即未曾聯絡，即非無可能，原告主張是發生性行為，但尚無其他事證可佐，則其據以請求吳○○、蘇○○應就附表二編號12至15所示行為負連帶賠償之責，尚有未合，不能准許。

　㈣綜上所述，本件原告主張蘇○○分別與沈○○、吳○○共同不法侵害其配偶權，請求應分別連帶賠償其損害，其中請求蘇○○賠償精神慰撫金15萬元部分，為有理由，得為准許外，其餘逾此範圍之請求，則均屬無據，無可准許。

六、據上所述，本件原告基於侵權行為法律關係，請求蘇○○應給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月24日(見審訴卷第145頁)起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又本件判命被告蘇○○給付之價額未逾50萬元，本院逕依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行，至於原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判。又被告蘇○○亦陳明願供擔保請准宣告免為假執行，爰併宣告之。

七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。　

八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　楊境碩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠雯

附表一：原告主張蘇○○與沈○○侵害配偶權之行為態樣及次數

編號 行為時間 行為態樣 提出事證 1 110年6月7日前後 於車上發生性行為 原證5 2 110年10月22日 於德立莊飯店發生性行為 原證4 3 111年不詳時間 二人對話提及曾一起由阿里山公路到南投共同出遊 原證5 4 111年不詳時間 相約至那瑪夏、甲仙等地出遊。 原證5 5 111年不詳時間 相約至潮州吃牛肉、一同出遊。另對話提及曾一同至屏東縣新園火鍋約會 原證5 6 111年4月13日 同遊阿婆灣 原證15 7 111年9月21日 同遊紫南宮 原證16 8 112年1月24日(即農曆正月初三) 一同出遊 原證5 9 112年1月26日 「你找我過夜」、「那什麼時候可以射進去?」等親密對話 原證5 10 112年1月30日 於蘇○○辦公處所吃飯約會 原證5 11 112年2月6、7日 蘇○○與沈○○於112年1月26日相約該日至紫南宮出遊 原證5 



附表二：原告主張蘇○○與吳○○侵害配偶權之行為態樣及次數

編號 行為時間 行為態樣 提出事證 1 110年7月6日晚上8：20 於吳○○宿舍發生性行為 原證6 原證13 2 110年8月13日晚上9：08 相約至汽車旅館泡澡、發生性行為 原證6 原證13 3 110年8月18日 汽車旅館泡澡、發生性行為 原證13 4 110年8月25日 親密對話，邀約5天後發生性行為 原證6 原證13 5 110年9月4日 親密對話，邀約泡澡、性行為及約會 原證6 原證13 6 110年9月24日 親密對話「愛你喔」、邀約性行為 原證6 原證13 7 110年9月29日 親密對話「想你了」 原證6 原證13 8 110年9月29日 約星期五見面發生性行為 原證6 原證13 9 110年10月1日 至汽車旅館發生性行為 原證6 原證13 10 110年10月7日 「等結束讓你射裡面」、「前戲怕太激烈妳會痛」、「發現妳會像A片一樣潮吹一直出水」、「原來手指比我小弟更讓你舒服」、「用手指的時候！真的一直出水很濕」、「我只有用二隻」、「改天用三隻」等親密對話 原證6 原證13 11 110年10月10日 親密對話「親愛的…生日快樂」 原證6 原證13 12 110年10月14日 「妳老公在嗎?哈哈」、「那乾脆去你家」等親密對話 原證6 原證13 13 110年10月15日 至汽車旅館發生性行為 原證13 14 110年10月29日 親密對話「想你了」 原證6 原證13 15 110年11月1日 相約於下午5:10至汽車旅館發生性行為 原證6 原證13 





