B EE S E AT 2
114 B 373 % 62355
G G 3?1 TSRS HE RREOO

i 2079 (Efiit . &%)
TR (B & AEY)
T AR AREI4ELL 100 3

Wt Rl ¥ S RS AT 391872000~ 0 2 p A RI14E40 1]
PAZT P ok o FeEE IO FE LA -
FER A AL AT

AE A - R A RIE A A BERG BER

7o AL ety 391582000~ 5 REFEER T LK

e
TFz2d

R

- REERPAFENEE S FTRANAEL T N MR
FEFENCENTRR 22T ART  RBEH A A TH
Y EFAASRETESAE - $ 22 P EA TR
Rt CETEAILEN8IEN] HIF P o 232
CEARTIEE RHE (TADCAREZ) $69EF1E o m
Fr TR @S MRS R TR RRRRS U A
HTredzr &2 FREES P Y LA E W e b
2 F o~ GAEEE S EERETEZFEA AR
T Ao s AERLT T AIAFI0EN B A > HF AR
2 REFR Rt EREEFEY XA ORET R T2
R Z R AT ez TR SR FRTA A
ES IR PPN BLE A

I BABEEF AT g1 5 Ed AN EEAD P IH B
EAEFPZEH386 FEHZANE 0 FRRL By 4 B



=5

|

- B WM & B Ao
PR @
2 ask 1 ® FAI28T7E wE P Az 4o %TELEGRAMB‘%’%?

P2k g s T AR, (T A T2EA, ~ THA
T ) FEFELERAFZ A R ‘i@ﬁ*'—"’%féﬁl*ié%
TS NGE SRS DI EE RN
a2 : #Pazif‘v?g P EEBA S REE TR GER
v~ 3z RAEER ) KELFH LR mﬁf&nz #6 ! %
pae s i ?Hﬁ‘%‘"LmeB‘“}?ﬁe‘L Takn ~ T FELIR B
Vs ’Wf%m FRFTKRFF Ao ¥ (“f?ﬁfw»" ~) IR
AR A REFBEERLFTRLEN = = » RRL FEPT4EFED
@a*ﬁ&y* (T k) 4008 ~ > M2k £0112 &7
L 25E9 PABA Fip m S PR EF P THdpF, 2 ¥
B OO&QOQIP‘OOO BLz M- R ’ré»)%z:* 13:
B"400%1 o TR BEZEFOPRBERE IR R
i o 1 4 P E400 o BS P Y B g g “ﬁsirfq
BL b Mpg A P20k dp Rt RRLIFA400F & o P
FEI LR T2k~ THAT ) RF2 A K psF
HEPE e ERPTRAAGEFEE A AL FET T &
gpr s T2k~ TH AR, RFiFdi X3 A I
%400@; o RRGE R 1841F % 198 ~ % 1801F % 178 2>
EarR? TR0 - REN 2 4 Pragirvdcm| &7
g P 4008 ~ 2 2 fF "T@-iéé”iﬂvﬁ%?? .
FHop ok T %85 8000 i op l”ijiiT 30 1 391
000~ rm @ § @F.#\Ea:ié" o X B R EFIEGHASNEAL BT
PR AEA S RRI8TESIEAR T BT T3 §
FETREFTE o S RAEFI84EF19E ~ %1851k % 198 ~
F18TiE %138 > KAz a3 > TP (R F L R2
39132000% » Z AR A EE R PACT FHE P O R
£ 415 5/()p-75~;i’f'1.é;°(—) ”’3}7&'5‘\2515_& B3 7 o
L ELFHE s By Y AT e TAKE DT R ITRE

\
.

\



RN S

~EFuEz B d

R4 ik P RER S ERIRIRBEEII  FEE
By D EZRy AL (AARI4E R 2375 %8850
L (THFFEE) F21 H)%‘l7?]’ﬁ“ihﬁ%:ﬂ
o d3 Rd e Ty ~ T ZEFLIR \LINEJ:JIQ‘E%_
map e S~ EARS: ?Z%ﬂa‘pﬁ@““’*“/ﬂlﬁ—gg ., 0w

T 1P ERREHIRETR +ﬂ&%’i(i > ik
) s A gt AR RN E R T
’f' |52 20 B AR 0 KRR R A ﬁgﬂ_%i‘ﬁﬁ% » LR A
AREE ZE o
Hﬁﬂa& ECE SR = S R & VR SR A | :

g,ﬁﬁgw?%§¢Uk%1%zévﬁﬁgiﬁé4%ﬁk*t&
LERREETE A2 %+

184 5% 1 78 ~ %185 ¥ %1 38 & % 23 ﬂg

o VIEEHCIT G
BB AREPTEE O R A2 E O TR T8 i
51 BSER o maFaL ‘ oA

5234 B4 Fz;nlEf;J;J N

F@gaJif&rﬁgﬁﬁﬁé P iT s A o Rk
é’ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ%’@%ﬁ%%%L°*@%%ﬁ*%
A @HANERAY 2 - A A A R H 2 R
;%ﬁif%ﬁ‘?“‘@ﬂ’?;%%§5N3§%1ﬁ”ﬂﬁﬁlTk@
2R FI84FEFIELSE S F18DE IR T B ffhj*~
t%ﬁﬁgiﬁﬂw#ﬁ@%@iﬂkggﬁﬁo
LEEE R R RS S B AT o A R T
¥ £ HEE FHEA DR

P
Pa- AR AR E R ERL AL AT

=R



g,%%%ﬁ&@»%iﬁaﬂ,u%ﬁAmniﬁﬁg,
SR igw\fﬂm;:ﬁﬁ%zloo:af’% v 3 4 B4

TR E T PREAS SR b AW R 2 £ 858000
Cf o B RAPMES (L ARIAERHT F6238 % (7

FrF %) $48-49F ) > RA mu £ T 294005 ~ 2
IPAEAR TORLLEAHILPAGER 2
FEAEAD AT LR ZBREFTE I LB R R
+85 8000~ » yH38A FAFTFH A R 0 R RGE F2T40%
T ﬂféﬁ%lpzi’\? 8F 8000~ £ F T kA
,ffw#mngammnéﬁfjfﬁﬂga%%’EW%ﬁééo

BEpfemFiat ASQFIFLNA A B FET B A2 E]
IR L I T :f:\“%’éi’—,ﬂféf‘wEA@%é#ﬁ%”
P g E o RS BTHERIATERIF P c A7 AR
TEREGRERITRZ A EA > 7 QL HZE g RE A RN
PP ETRT I (L Eﬁ%ﬁ’é) »m B RHE
# Fra BV SRR HATA3A N E RS BME R GRR
TR AFoom B@6li 4 X PRI KRR FFE
PG RERTHT T 2 EAAT RN NS ARy
ZEBEPALFIFTZAFTELD 0 RAFFI8T FH1 A
wERET TR p RET 5’@% E#Fi’?r"%~5‘ o §_J 2 ik

ViE FISTHES I o AT R &7 7@ i 391
;gmmoa’:@%piﬁo

o~ AT RATRAGE R 1841E % 19 ~ % 18DiE 15 ~ %18
i F g H"ﬁz»’f‘f\%ﬁ» @A 5 R4 39152000~ > % 5
Ae G AEZ U P TI4E42 11p (BEET LEHRES
TI~T3F ) Az p ok > HFEFE % 3+ H21L 0 3
7Aoo A ETF o

"gh‘i

ETIRS

C

I RLCMPREEERGAT EBERE AT & £ RTHK
PR ETHHIEGSDAESIEES 5238 0 F)TA L)L -
IE’%"}}%%IJ]@ m;:—,,;f»}t—"g", 'i—"-:}j%fﬁ'—f;ﬁ v 18 % IF)\ HF T ‘ZQ’F*E



% 24 4er 391520005 5 R 2 EE R0 @ A S B

7 o

AR RERALIEF R o AT P A 5385 0
S 1T B N85I 525 ~ %3904 % 25 ~ % 3920 52
g o H|Adea 2 oo

i e A ®] 114 = 11 ! 21 2

P RGRRATES o

Goft R B 2 A E 20 pow A R o Ao
4 EEfFE A ;’%'“F%’ - BN FESRNF o

v = EN EY| 114 = 11 ’ 27 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
114年度訴字第623號
原      告  林秋香    指定送達處所：桃園市楊梅區瑞塘○○


被      告  甲男（真實姓名、年籍詳卷）
            甲父（真實姓名、年籍詳卷）
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣391萬2000元，及自民國114年4月11日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣1萬元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣391萬2000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按任何人不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年保護事件或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由該項資料足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或該刑事案件之被告，少年事件處理法第83條第1 項定有明文。兒童及少年福利權益保障法（下稱兒少福權法）第69條第1項亦明揭：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：…四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。」，本件被告甲男係民國00年0月間出生，其因本案之侵權行為，在少年保護事件中受調查，被告甲父為甲男之父，為免揭露足資識別之身分資訊，爰依上開規定不記載其等姓名，而分別以甲男、甲父稱之。　　　　
二、被告均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　 
一、原告主張：甲男於112年7月前某日起，加入TELEGRAM暱稱「2順水」、「偵查佐」（以下各稱「2順水」、「偵查佐」）等真實姓名年籍不詳之人、訴外人王禹勛所組成之詐欺集團（下稱系爭詐欺集團），負責收款之工作，而與該詐欺集團成員共同基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之意思聯絡，由系爭詐欺集團不詳成員於112 年6 月某日起，以通訊軟體Line暱稱「王曉珊」、「盈運客服」聯繫原告，謊稱為運盈投資股份有限公司（下稱運盈公司）客服人員，可為原告儲值投資股票獲利云云，致原告陷於錯誤而同意投資新臺幣（下同）400萬元，「2順水」再於112 年7 月25日9 時48分許指示王禹勛假冒運盈公司「林士軒」之身分，在桃園市○○區○○○路000 號之統一超商，向原告收取400萬元，並交付偽造之運盈公司現儲憑證收據予原告後離去，王禹勛隨即將400萬元上繳予甲男，甲男再於附近地點上繳贓款予「2順水」指定之人，致原告損失400萬元。甲男與王禹勛、「2順水」、「偵查佐」共犯三人以上共同詐欺取財罪，已遭法院裁定交付保護管束，而原告因遭甲男與王禹勛、「2順水」、「偵查佐」共同詐欺，受有財產上損失400萬元，依民法第184條第1項、第185條第1項規定，自得請求甲男賠償。原告於王禹勛被訴詐欺刑案中，雖已與王禹勛以賠償400萬元成立調解，惟王禹勛迄本案言詞辯論終結期日止，僅清償8萬8000 元，原告自得就剩餘損害391萬2000元向甲男請求賠償。又甲男行為時係未成年人，甲父為甲男之法定代理人，依第187條第1項規定，應與甲男連帶負損害賠償責任。為此依民法第184條第1項、第185條第1項、第187條第1項，提起本訴，並聲明︰㈠被告應連帶給付原告391萬2000元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，無正當理由不到庭，亦未提出書狀作何聲
　　明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出現儲憑證收據、報案證明、少年法庭宣示筆錄為證〔見本院114年度審訴字第88號卷（下稱審訴卷）第21、19-20、17頁〕，經本院核對無訛，並有原告與「王曉珊」、「盈運客服」之LINE對話紀錄翻拍照片、監視錄影翻拍照片附於少年保護卷宗可佐，且甲男、王禹勛於警詢時均對上開事實坦承不諱（見少年保護卷），又被告經合法通知，未到庭爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述，本院依上開調查證據之結果，認原告之主張堪信為真。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法184 條第1 項、第185 條第1 項分別定有明文。以詐欺行為造成他人陷於錯誤，致為金錢之交付者，即屬民法第184 條第1 項後段，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，該施用詐術之行為人自應負侵權行為損害賠償責任。
　㈢甲男與王禹勛、「2順水」、「偵查佐」之系爭詐欺集團成員共同以前揭方式詐欺原告，致原告陷於錯誤，交付400萬元而受有損害，即屬民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人。甲男及王禹勛、「2順水」、「偵查佐」之系爭詐欺集團成員為共同行為人，依前揭法文，自應就原告之損害，連帶負賠償責任。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，為民法第273條第1項所明揭，是原告依民法第184條第1項後段、第185條第1項規定，自得就其所受損害全部，請求連帶債務人甲男賠償。
　㈣復按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第274條、第276 條第1 項亦有明文。查原告已於另案與王禹勛成立調解，王禹勛同意賠償原告400萬元，王禹勛迄本案言詞辯論終結之日止，僅分期清償原告共8萬8000 元乙情，為原告自陳在卷〔見本院114年度訴字第623號卷（下稱訴字卷）第48-49頁〕，原告既以所受損害全額400萬元與王禹勛成立調解，可知原告並無對王禹勛免除債務，其他連帶債務人自不因此免其應負之賠償責任，但王禹勛已賠償原告8萬8000元，此部分債務即因清償而消滅，依民法第274條規定，其他連帶債務人就此8萬8000元亦同免責任，故原告就剩餘391萬2000元損害請求甲男賠償，即屬有據。
　㈤復按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。查甲男於本件行為時係年滿17歲之未成年人，甲父為其法定代理人等情，有甲男之戶籍資料可佐（見限制閱覽卷），而甲男依其年齡、智識，應可辨識其所為3人以上共同詐欺取財行為係現行法治規範所不許，而具識別能力，又甲父並未主張及舉證證明有同條第2項之對甲男之監督並未疏懈，或縱加以相當之監督仍不免發生損害之免責事由，依民法第187 條第1 項前段規定，甲父自應與甲男連帶負損害賠償之責。是原告依民法第187條第1項前段規定，請求甲父與甲男連帶賠償391萬2000元，洵屬有據。　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第187條第1項前段，請求被告連帶給付原告391萬2000元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月11日（送達證書見審訴卷第71、73頁）起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，為有理由，應予准許。
五、原告已陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用第2項，酌定本判決第一項於原告以1萬元為被告供擔保後，得為假執行，並依職權宣告被告如以391萬2000元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385 條第1 項前段、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　民事第一庭　 法　官　陳筱雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何秀玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度訴字第623號

原      告  林秋香    指定送達處所：桃園市楊梅區瑞塘○○



被      告  甲男（真實姓名、年籍詳卷）

            甲父（真實姓名、年籍詳卷）

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月10日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣391萬2000元，及自民國114年4月11

日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣1萬元為被告供擔保後，得假執行

，但被告如以新臺幣391萬2000元為原告預供擔保，得免為假執

行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按任何人不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年

    保護事件或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由該項資料

    足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或該刑事案

    件之被告，少年事件處理法第83條第1 項定有明文。兒童及

    少年福利權益保障法（下稱兒少福權法）第69條第1項亦明

    揭：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體

    對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身

    分之資訊：…四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被

    害人。」，本件被告甲男係民國00年0月間出生，其因本案

    之侵權行為，在少年保護事件中受調查，被告甲父為甲男之

    父，為免揭露足資識別之身分資訊，爰依上開規定不記載其

    等姓名，而分別以甲男、甲父稱之。　　　　

二、被告均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　 

一、原告主張：甲男於112年7月前某日起，加入TELEGRAM暱稱「

    2順水」、「偵查佐」（以下各稱「2順水」、「偵查佐」）

    等真實姓名年籍不詳之人、訴外人王禹勛所組成之詐欺集團

    （下稱系爭詐欺集團），負責收款之工作，而與該詐欺集團

    成員共同基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之

    意思聯絡，由系爭詐欺集團不詳成員於112 年6 月某日起，

    以通訊軟體Line暱稱「王曉珊」、「盈運客服」聯繫原告，

    謊稱為運盈投資股份有限公司（下稱運盈公司）客服人員，

    可為原告儲值投資股票獲利云云，致原告陷於錯誤而同意投

    資新臺幣（下同）400萬元，「2順水」再於112 年7 月25日

    9 時48分許指示王禹勛假冒運盈公司「林士軒」之身分，在

    桃園市○○區○○○路000 號之統一超商，向原告收取400萬元，

    並交付偽造之運盈公司現儲憑證收據予原告後離去，王禹勛

    隨即將400萬元上繳予甲男，甲男再於附近地點上繳贓款予

    「2順水」指定之人，致原告損失400萬元。甲男與王禹勛、

    「2順水」、「偵查佐」共犯三人以上共同詐欺取財罪，已

    遭法院裁定交付保護管束，而原告因遭甲男與王禹勛、「2

    順水」、「偵查佐」共同詐欺，受有財產上損失400萬元，

    依民法第184條第1項、第185條第1項規定，自得請求甲男賠

    償。原告於王禹勛被訴詐欺刑案中，雖已與王禹勛以賠償40

    0萬元成立調解，惟王禹勛迄本案言詞辯論終結期日止，僅

    清償8萬8000 元，原告自得就剩餘損害391萬2000元向甲男

    請求賠償。又甲男行為時係未成年人，甲父為甲男之法定代

    理人，依第187條第1項規定，應與甲男連帶負損害賠償責任

    。為此依民法第184條第1項、第185條第1項、第187條第1項

    ，提起本訴，並聲明︰㈠被告應連帶給付原告391萬2000元，

    及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算

    之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，無正當理由不到庭，亦未提出書狀作何聲

　　明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出現儲憑證收據、報案證明

    、少年法庭宣示筆錄為證〔見本院114年度審訴字第88號卷（

    下稱審訴卷）第21、19-20、17頁〕，經本院核對無訛，並有

    原告與「王曉珊」、「盈運客服」之LINE對話紀錄翻拍照片

    、監視錄影翻拍照片附於少年保護卷宗可佐，且甲男、王禹

    勛於警詢時均對上開事實坦承不諱（見少年保護卷），又被

    告經合法通知，未到庭爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲

    明或陳述，本院依上開調查證據之結果，認原告之主張堪信

    為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法18

    4 條第1 項、第185 條第1 項分別定有明文。以詐欺行為造

    成他人陷於錯誤，致為金錢之交付者，即屬民法第184 條第

    1 項後段，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，該

    施用詐術之行為人自應負侵權行為損害賠償責任。

　㈢甲男與王禹勛、「2順水」、「偵查佐」之系爭詐欺集團成員

    共同以前揭方式詐欺原告，致原告陷於錯誤，交付400萬元

    而受有損害，即屬民法第184條第1項後段故意以背於善良風

    俗之方法，加損害於他人。甲男及王禹勛、「2順水」、「

    偵查佐」之系爭詐欺集團成員為共同行為人，依前揭法文，

    自應就原告之損害，連帶負賠償責任。又連帶債務之債權人

    ，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求

    全部或一部之給付，為民法第273條第1項所明揭，是原告依

    民法第184條第1項後段、第185條第1項規定，自得就其所受

    損害全部，請求連帶債務人甲男賠償。

　㈣復按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷

    或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連

    帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示

    者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，

    民法第274條、第276 條第1 項亦有明文。查原告已於另案

    與王禹勛成立調解，王禹勛同意賠償原告400萬元，王禹勛

    迄本案言詞辯論終結之日止，僅分期清償原告共8萬8000 元

    乙情，為原告自陳在卷〔見本院114年度訴字第623號卷（下

    稱訴字卷）第48-49頁〕，原告既以所受損害全額400萬元與

    王禹勛成立調解，可知原告並無對王禹勛免除債務，其他連

    帶債務人自不因此免其應負之賠償責任，但王禹勛已賠償原

    告8萬8000元，此部分債務即因清償而消滅，依民法第274條

    規定，其他連帶債務人就此8萬8000元亦同免責任，故原告

    就剩餘391萬2000元損害請求甲男賠償，即屬有據。

　㈤復按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利

    者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害

    賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。查甲男於本件

    行為時係年滿17歲之未成年人，甲父為其法定代理人等情，

    有甲男之戶籍資料可佐（見限制閱覽卷），而甲男依其年齡

    、智識，應可辨識其所為3人以上共同詐欺取財行為係現行

    法治規範所不許，而具識別能力，又甲父並未主張及舉證證

    明有同條第2項之對甲男之監督並未疏懈，或縱加以相當之

    監督仍不免發生損害之免責事由，依民法第187 條第1 項前

    段規定，甲父自應與甲男連帶負損害賠償之責。是原告依民

    法第187條第1項前段規定，請求甲父與甲男連帶賠償391萬2

    000元，洵屬有據。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第18

    7條第1項前段，請求被告連帶給付原告391萬2000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日即114年4月11日（送達證書見審訴卷第

    71、73頁）起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，為

    有理由，應予准許。

五、原告已陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰依詐欺

    犯罪危害防制條例第54條第3項準用第2項，酌定本判決第一

    項於原告以1萬元為被告供擔保後，得為假執行，並依職權

    宣告被告如以391萬2000元為原告預供擔保，得免為假執行

    。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385 條

    第1 項前段、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第一庭　 法　官　陳筱雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何秀玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度訴字第623號

原      告  林秋香    指定送達處所：桃園市楊梅區瑞塘○○



被      告  甲男（真實姓名、年籍詳卷）

            甲父（真實姓名、年籍詳卷）

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣391萬2000元，及自民國114年4月11日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣1萬元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣391萬2000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按任何人不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年保護事件或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由該項資料足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或該刑事案件之被告，少年事件處理法第83條第1 項定有明文。兒童及少年福利權益保障法（下稱兒少福權法）第69條第1項亦明揭：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：…四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。」，本件被告甲男係民國00年0月間出生，其因本案之侵權行為，在少年保護事件中受調查，被告甲父為甲男之父，為免揭露足資識別之身分資訊，爰依上開規定不記載其等姓名，而分別以甲男、甲父稱之。　　　　

二、被告均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　 

一、原告主張：甲男於112年7月前某日起，加入TELEGRAM暱稱「2順水」、「偵查佐」（以下各稱「2順水」、「偵查佐」）等真實姓名年籍不詳之人、訴外人王禹勛所組成之詐欺集團（下稱系爭詐欺集團），負責收款之工作，而與該詐欺集團成員共同基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之意思聯絡，由系爭詐欺集團不詳成員於112 年6 月某日起，以通訊軟體Line暱稱「王曉珊」、「盈運客服」聯繫原告，謊稱為運盈投資股份有限公司（下稱運盈公司）客服人員，可為原告儲值投資股票獲利云云，致原告陷於錯誤而同意投資新臺幣（下同）400萬元，「2順水」再於112 年7 月25日9 時48分許指示王禹勛假冒運盈公司「林士軒」之身分，在桃園市○○區○○○路000 號之統一超商，向原告收取400萬元，並交付偽造之運盈公司現儲憑證收據予原告後離去，王禹勛隨即將400萬元上繳予甲男，甲男再於附近地點上繳贓款予「2順水」指定之人，致原告損失400萬元。甲男與王禹勛、「2順水」、「偵查佐」共犯三人以上共同詐欺取財罪，已遭法院裁定交付保護管束，而原告因遭甲男與王禹勛、「2順水」、「偵查佐」共同詐欺，受有財產上損失400萬元，依民法第184條第1項、第185條第1項規定，自得請求甲男賠償。原告於王禹勛被訴詐欺刑案中，雖已與王禹勛以賠償400萬元成立調解，惟王禹勛迄本案言詞辯論終結期日止，僅清償8萬8000 元，原告自得就剩餘損害391萬2000元向甲男請求賠償。又甲男行為時係未成年人，甲父為甲男之法定代理人，依第187條第1項規定，應與甲男連帶負損害賠償責任。為此依民法第184條第1項、第185條第1項、第187條第1項，提起本訴，並聲明︰㈠被告應連帶給付原告391萬2000元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，無正當理由不到庭，亦未提出書狀作何聲

　　明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出現儲憑證收據、報案證明、少年法庭宣示筆錄為證〔見本院114年度審訴字第88號卷（下稱審訴卷）第21、19-20、17頁〕，經本院核對無訛，並有原告與「王曉珊」、「盈運客服」之LINE對話紀錄翻拍照片、監視錄影翻拍照片附於少年保護卷宗可佐，且甲男、王禹勛於警詢時均對上開事實坦承不諱（見少年保護卷），又被告經合法通知，未到庭爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述，本院依上開調查證據之結果，認原告之主張堪信為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法184 條第1 項、第185 條第1 項分別定有明文。以詐欺行為造成他人陷於錯誤，致為金錢之交付者，即屬民法第184 條第1 項後段，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，該施用詐術之行為人自應負侵權行為損害賠償責任。

　㈢甲男與王禹勛、「2順水」、「偵查佐」之系爭詐欺集團成員共同以前揭方式詐欺原告，致原告陷於錯誤，交付400萬元而受有損害，即屬民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人。甲男及王禹勛、「2順水」、「偵查佐」之系爭詐欺集團成員為共同行為人，依前揭法文，自應就原告之損害，連帶負賠償責任。又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，為民法第273條第1項所明揭，是原告依民法第184條第1項後段、第185條第1項規定，自得就其所受損害全部，請求連帶債務人甲男賠償。

　㈣復按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第274條、第276 條第1 項亦有明文。查原告已於另案與王禹勛成立調解，王禹勛同意賠償原告400萬元，王禹勛迄本案言詞辯論終結之日止，僅分期清償原告共8萬8000 元乙情，為原告自陳在卷〔見本院114年度訴字第623號卷（下稱訴字卷）第48-49頁〕，原告既以所受損害全額400萬元與王禹勛成立調解，可知原告並無對王禹勛免除債務，其他連帶債務人自不因此免其應負之賠償責任，但王禹勛已賠償原告8萬8000元，此部分債務即因清償而消滅，依民法第274條規定，其他連帶債務人就此8萬8000元亦同免責任，故原告就剩餘391萬2000元損害請求甲男賠償，即屬有據。

　㈤復按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。查甲男於本件行為時係年滿17歲之未成年人，甲父為其法定代理人等情，有甲男之戶籍資料可佐（見限制閱覽卷），而甲男依其年齡、智識，應可辨識其所為3人以上共同詐欺取財行為係現行法治規範所不許，而具識別能力，又甲父並未主張及舉證證明有同條第2項之對甲男之監督並未疏懈，或縱加以相當之監督仍不免發生損害之免責事由，依民法第187 條第1 項前段規定，甲父自應與甲男連帶負損害賠償之責。是原告依民法第187條第1項前段規定，請求甲父與甲男連帶賠償391萬2000元，洵屬有據。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第187條第1項前段，請求被告連帶給付原告391萬2000元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月11日（送達證書見審訴卷第71、73頁）起至清償日止，按週年利率5 ﹪計算之利息，為有理由，應予准許。

五、原告已陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用第2項，酌定本判決第一項於原告以1萬元為被告供擔保後，得為假執行，並依職權宣告被告如以391萬2000元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385 條第1 項前段、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第一庭　 法　官　陳筱雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何秀玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　



