f‘_?r’gig ’/z‘]:;'bj\i J

114# & F 5 %1150
PO A ABEAFRI P ERAEFTER ¢

. pu. .
i T_RNIE A

WA Y

2 TR I HE X

FAFE &@%ﬁyagﬂ T2 A 23 F113#]
]2 13EI Mg el b ell128 R F % 28015 BT ALE ¥
- FHEHA R MDA

i >
2B w o
5 - %; ;&%’i’r%%%ﬁ’;}g}fiig}_}’%& éj?%o

A JE 1
-~ﬁﬁ*dﬁﬁﬁ4¥—%HALJ%,%uﬁéﬁéaéa

X
¥$OIEE $468iETF P2 o
PR g Kb A
$ 436152205277 F P 2
S FFR g
Frrnes L HEAFPRES R 2 OO0FOOO#000
B2z 8% F (TH AL 5E) ~12H2 6- = (THI2H
26%5) 2 Lr’ﬁ%%&’a‘i:a,?s—‘ft'&w& é%ﬁfﬂ

ATF A G RARIETL ) POTELY A2 2 1
'—a%ﬂﬂ%ﬂ’ *ﬂ}l}éiip\,ﬂ:g{gJ‘%sﬁﬂ‘

—_

%— 7



(b2

) 647 » XAk A 113ED7 A2 B SRR o
R LSRN G o ROl A - kb
EE S XY S OICEYERVE ERN X' EE 5.5 T 290
7907~ > p113#DY A= > PIAFEZ 2050~ (TH X HEE
Ak ) o WARBIERF LY 2 PR GRT110#£27 6p F 3124
g gimatr ell0&FA 5] 4 §REHEAT 4L

SRR EIL Y 2 bk o i% A Fi;%““f/w\”wﬁf £ &
2B AR TTABE R A TG R A G R AR 34
f&ﬁf’%\iﬁf{f%ﬁ‘F"'mj’bé‘{t!/zkﬁ%’}g")‘/\g’@
% AT A EREE P ER D RE S g R
x5 pictE ”’P#%Vﬁ/f/r}%’ﬂjqp/; X N %?i)ﬁlﬂ'J °
LR ARE R - 2 ERE 0 EF B EE R R

l{ <

S f

TR B A REHEY . 25 AT L AT R A
GH 804 KX R EAKRDA A BBy EL o R E A
Bedt KL o Fraph bR A AR B B KT REE A
FRRFERH BEAE e S PHFAGABMEA T T ER
$orEBEFIFL AR B ERY AR
BT e KX HREEARF FRA KLY E P P2
/ PR T &Ar® & W - A2 fo

)@#%)Tg;)a AN PARE:: dEI -
o b FAJp
-1 %‘”vlﬁz?}f%ox__};&
71,3102 B3R o et PR A R R A
08P ()R L%ﬁ |+ 2% A 3R
IR o B FFAZFEH T o
AT AR FARRFEY > ot
%ﬁﬁﬁwﬁﬁiﬁﬁiﬂﬁﬁﬁwpﬁ&é%%&éi
o BpR pERRAAREA L ER TG R
seEd o A A PLI0EZ AT 11T ok > &8 o}

A »]’{Ex? ;EJ_%,"’ 1, 790~ > z'\%ﬁ% o X X XM AP IT-
SfeA P AL R AL 5B ) PEE B

u0
rg By
"

A\!H

o

H\

[ Ao ‘



F
Hpl110~

7 ’alr"‘,f ,‘a%e B2, 0155+ ik 54 H A8, |
60 P E 50 011,135—2,975=8,160) &:F - & #@ : ()
%?F%&Wﬁﬁﬁ c DB RIS M IFA R
Fw A8, 160~ -

AP RARR G RA YR AN B RR g fE R
FHAEPRP RIF2245 g2 L LA 7 o el fde
B Rk FR oy RRBETD 5 WP 4T

\\\_
""Z\: r‘-/\

Th o ALRYT AR AL A WA F R BT T
Boom BRI AT A ERARAL 0 GG
(RR2A2 £REAM) ok & A @978 1pF %
Z BRFFEFEET o XS EGREYEY O 2T
(] B2 B09F ) RFATREL € R KT AT
BAERAREITEEY » X FEEENII3IEDY 4P £
BoEmmmiTEl? IpRFwLgmaB&E (rids
Bikg £% o2 8 cq ) D#OLRY Ar FY p &
47a;g§§£&rm;,wg$%gif§_; IS =
TR AEE > FREULTE ~ €RES (2] 52 %41~
6IZTIE ) 23 2 2 ag¥fa & Ja 23 L E IR
&) PR AR EER R RRA AL R AR

S
™o g mome m B e

fy o

ﬁ |

IRy

1=

.

b

=

I

)

(rei-

ﬁ&ﬁ%pﬁ&“&p%A’ﬁiiﬁg
WL AR AT AEEER O AT

=i ,\~

%%m@&&a

P
i
m



%%%%iéiﬁﬂ(ﬁ+%'“kmp)oﬁg:
*¢§%EEW%ﬁmhﬁﬁ—»ﬁio@mﬁﬁﬁ’%7%»

Z
RN AR 2 A iﬁ‘z\‘rﬂ% 7 ARl X %56
EFEIET P T G A E2 &ﬁwpﬁ&gﬁwiwa
ATy A ERZ BB RABH > ARG RATIESP
EFHATFRAZ AT HGEANLE > ARG
5 J:rvév\b'“r”ﬁ EARLET-RZGFamPFd - C& SPEJES
prA o BT R x4 B Y gwk’;@ pEEY AZT
BEAL A € AR AP M R A dE4EE Y X2 FO6iE 2 R E
(BB 2028 B 5 P F 5201752047, 0 ) - R B
im’L%&%mfi&ﬁg#éﬂzéqéﬁﬁxﬁmi

d 0 fed PR ARSI Y P A Ikt 2 0 PR A
AL kLR gﬁaﬁfﬁﬁtﬂﬁﬁmﬁ\%(ﬁ
B F13DF ) c RBIAMETERFEAL SR YRR
g%ﬁﬁﬁgywuﬁﬁ’mﬁéﬁﬁﬁg%ﬁ%mﬁéﬂéa
AWRANE A B FIREG RS T A Ff0E R &
PREREEN AR L AX R AR

(2% £~ w1135 4p 2B L B¢ Ak T AS
Ak BRI ALRY > X e F D ¥
EALEH > 7 827 Fe% 297113&10°% 21 p
OO000000000005. =t iz 2 4% & 4L (2] 5 = 51452 17
T ) &5 ¥ 4> ‘m&i%’z@?%fo

\

9
ol

(3) % & & 2.4 (ﬁw E- 53275 ) #3xFllFZv AT ®
A A GRS I0ARTAERAR S WA F A7) IR
Lz AR B ERAT RV EF AL FI0RTIE 0 2 &
R - REEAL B R AREET R AT B2
AL TR - E R/ BT A -
ﬁ’umﬁ&&ﬁi&££&¢Wﬁﬁ“w



2, S

P

w45
*EAQ'{(_IAN

"

7

T~

// 2

% 31E %
KPR AT R ks
2_3E 3% 0 AR
T X Rp 2
(Mie g+ )g
oo R

AR

>

c.

‘]\ —tﬁ =t

3 ‘-__C \fﬁ:‘zj P 4l -ﬂ‘\%\, .ﬂ‘\g Eﬁmk— -

llfrJ\-’ﬂ_l.’.FJ\i

FRA b ’JA>¢#

gi}ﬁ_’?\;@fi{ s @ é‘,/;ﬂﬁ
F}%;}%‘)@Eﬁ /]/\;Bég_ &?7 s
’TJ'?’? Mo

+\)}F‘J'[§AJ\‘

3L o

l

)fi’%’ﬁ R LWL ] 2 Av\a%#ﬁbir;o v



bl 3 BER 2GRN > A0 E < BB IRIES F 100 %2
o T ARPRLEFREAEETEFZ R 6 BR TS
FILEF NG L RR TR NE AR A
FRAGRERT SR PANFRE PRI o
ABERFFEOLAEED RLGEAD ISR LTE
oo AER OB LA RPIE R YERERT A
S R e E o

Qs> (LREEARFIFARBER L A RITELY B
bR e F PR FERE RSV o Ry REL

At Tk

>y

s
<~
.

~
<

g TmE P TmR R

é
S5ELE v M ke B
NS

L ZEEE IS T SR IS X
REREGEET S (2] 52 560 ) » Atk E P ik

P g2y fep Rl > ng a2 e RBRQFIET 25 0 7F
WAPREALR TRAPEF B~ ZFH 2 2/ LG 2

B gt ARG R ok pip2 T X gk e
2HARPAH 2 2B > Ehewm WP 0 p B F LI N2
LA o

B L FiE g LR 2FALRARFILY > A7 B AR
ﬁ#ﬁbm%mm’f”\ﬂ‘*éﬂi%“ﬁ££ﬂli’H2ﬁ
JE4F Y I '561Jm0%~2?%&§i33ﬁmm5»’$6$EU
ik -t %*kh#p 212265 K% x4
*?Eﬁ“%7? Folcp R o B

fus] \t’ \b N

;IR
" \
@
T

=
-y
N\

\
ka

%

S %65F) ~ 171407 1%%;’%&‘%?&% B H

&rﬁﬁa%ﬁﬁﬁa%ﬂﬁgﬂﬁ’{ﬁiiﬁgﬁﬁﬁ

EHRFEPELFLRPEE - FRIATERNE ¥ 2

T WA GPA P AL AAEL S A G ELRGE T
EE P S FESFRY BT E ;

D ‘A""
3
A
T
I\
o \‘/
s
b
=
L el
M
1N
ETTRS
DO
%
(=
7
\“_ T'l\ h
- =
‘S W\e
#
-a_
=
R

-
&
(w
[e—
W~
©
wilE
e
’ e
=
7
5‘:{1\%
.a.
=)
o
™ *m{
&
(“
[e—
oy
1-—'\
q..
\Ta }H{E‘. ETTNS



b3

[N
‘yrl‘r
Jr.m
ﬁ}x N
R
(“
T‘J}
]
) ‘:‘
?;? .
~my
*M 3
W
“?a‘
Jq?:;
k'R
_‘1'?-\\
RN
=i
3':‘“
P
=

BLEE < 110#27 6p g2 ﬁgi—‘,ﬁ 11145511 195 ¥
AETh FEA R~ 112237260 FIRA R ik (] B -
%229~ 1632175~ 141F ) 2 A E3raid TP o %
g Ak s PR A X éiﬁﬂ fo B Ik > @ R b A
AL LR I2H2Z6S BB RELSF RN ER Y K
?ﬁ%ﬁ?’fF%&T%@W}ig #
BORRA AL RRE ARG FIAN FgA
ﬁ%éii#;“;@ﬁi—&"é%]gm e % % ! :
R AR T LT mpn R
FESRR S 2R LA ARFUET L8 o LR
fz‘%,ﬁ‘si’?‘z%ﬁgﬂ_gv,@p;&&qiy?/‘g,Z%F%o

7
iy
=i

/{/«:\rﬁ ’ﬁ'ﬁ;.}”%’k 55",’%&4&111-&8};__]_113-&9 Fm.}/-

PP 2 BB ¥ B R A8 H13,030% (LA
23 EHFRN) o BF EF o F IR a R LR R
ijgb/i"té\’:;iﬂ-ﬂd )

S N\ e
":)_/Fﬁ[g/-n o



=]

%T ~ 54367 ,'*i 32?3?2I§

[
-ﬁﬁ’ﬁiﬁﬁ€¢%%:€%$ﬁ,
24, 4

.;i%ﬁé%%éﬁﬁ%iééi?@ fef o @ sk

12*@» Eﬁ%b“ﬁﬁ'wé e 5”??3‘;

%ﬁ&;@?’mwﬁi%ﬁgna$%,;aégﬂno
#30 2111#7) BRARZ TS 5257 1,790= o jag
?%&%?}ﬁ%%ﬂﬂiéfﬁFFﬁﬁFFéﬁ&ﬁsi 5B bR A L BA
’41965m~g 2 kyp a 110827 6p gL B ¢ 43k (22
)k 136?) ’f’%,%a%"ﬁv#\,i;:%égigmp 7 3k
GR-N-ELN ) SiE <1 (ﬁlf‘? &2 LR FAEME) > B4
AR PFAGEER e EHTET -
R Aar]10£30 %
179 Brrt Fled mp 2 rg » B A R PR A
BE 2, 975~ (R R2A2 LHEEI) ,f@j»ﬁ A
Foowr R TRHER - f PB2, 975 2R A
Fdoa T Aot 3R A B H8 160 RA 5 L El T
SNENY SCARE A | IF - S R L A\iaﬁﬁﬁ,-a ;
Jow it > B F”‘FA;I}F”-’F*K/W\HT,@LJ”‘F L
SR R AT R F?‘F“Lr:}p%& ) “zﬁiﬁ*—?ﬂ; > b
A FIRA A o RIS F 0 RS Kk

2H R g AGLE PR ATEd 0 £ ;; e

-n\q.

x\“\
o]

I
—
—\

PR R 0 B AFRE Y A NE R
P AEFE F4360E219% 198 ~ $4360F 2

178 oo d@g - fqHe* 23,00~ (/] %
F$39F ) o Md pra PR A LR AifiArded ¢ 525

ks AR GEARY > kAT N2 54361522952
E FA490E H 198 ~ 436052195 195 ~ %

= 3 ® 114 & 3 9

$N\R



13

DRI

21

AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度小上字第11號
上  訴  人  社團法人高雄市博愛國際青年商會




法定代理人  孫國財  
被  上訴人  中正香榭大廈管理委員會


法定代理人  謝喬安  
上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於中華民國113年11月13日本院高雄簡易庭112年度雄小字第2851號小額訴訟程序第一審判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣參仟元由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，而所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當；民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32第2項準用第468條定有明文。又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同法第436條之29第2款亦有明文。
二、上訴意旨略以：
　㈠本訴部分：⒈上訴人為門牌號碼高雄市○○區○○○路000號12樓之8房屋（下稱系爭房屋）、12樓之6房屋（下稱12樓之6房屋）之所有權人，兼為系爭房屋所在「中正香榭大廈」（下稱系爭大樓）之區分所有權人。緣系爭大樓住戶規約（下稱系爭規約）就住戶每月應繳納之管理費數額未明文約定，前經系爭大樓民國113年5月4日召開第17屆第二次區分所有權人會議決議追認，自97年1月份起，至113年4月止，管理費收費標準以房屋室內坪數計算，每坪新臺幣（下同）64元，並決議自113年5月起，住戶為辦公室使用者，管理費收費標準為以房屋室內坪數計算，每坪91元。故依決議結果，系爭房屋於113年4月以前每月應繳納管理費數額為1,790元，自113年5月起，則調漲為2550元（下稱系爭區權會決議）。前揭調漲管理費之依據係源於110年2月6日管理委員會會議紀錄，但110年區分所有權人會議紀錄並未有系爭房屋調漲管理費之決議。故該項決議未經區分所有權人會議之合法決議，亦未取得區分所有權人會議授權，被上訴人無權單方面調整管理費比例，已逾越其法定職權。又公寓大廈的區分所有權人會議屬於地方自治管理，然地方自治管理即便享有自治權，亦須遵循法治原則即法律無溯及既往原則。系爭區權會決議提案一之追認案，有違反信賴保護原則和地方自治之界限，該決議應屬無效。⒉系爭大樓區分所有權人總數有85人，系爭區權會決議出席人數雖有過半，惟投票人數並未過半，卻為被上訴人決議通過，顯見系爭區權會決議程序有瑕疵而應為無效。⒊上訴人為社團法人並非商業組織，且無商業營利行為，自非屬公司、商業使用而有營利行為所可比擬。系爭區權會決議内容區分一般住戶及公司戶之管理費收取標準，卻未明確定義如何區別一般住戶和公司戶，決議內容違反管理費應按應有比例分攤，顯不符合平等原則及公序良俗，屬權利濫用而無效。被上訴人據無效決議向上訴人收取高於每月1,310元之管理費並無可採。又上訴人亦已繳交每月1,310元之管理費，故被上訴人請求上訴人補繳管理費並無理由等語，並聲明：⑴原判決不利上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人之訴駁回。
　㈡反訴部分：系爭大樓規約並未授權被上訴人調漲管理費，此部分決議内容亦未經系爭大樓區分所有權人會議決議或追認，自屬無效；系爭區權人決議程序上有瑕疵、實質上有無效事由，故被上訴人自110年3月起至111年7月止，每月向上訴人收取管理費1,790元，於法無據。又系爭大樓未明訂一般戶和公司戶之區別，故系爭房屋管理費收費辦法應回歸比照一般住戶標準，被上訴人據上開管理委員會決議對上訴人收取調漲後之管理費，係無法律上原因受有管理費差額之利益，並使上訴人受有溢繳管理費之損害，故被上訴人應返還其自110年3月起至111年7月止，每月向上訴人溢收之管理費，扣除原審已准許返還2,975元外，被上訴人尚應給付8,160元（計算式：11,135－2,975＝8,160‬）等語，並聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人8,160元。
三、本件上訴人對原審判決提起上訴，固以上開上訴意旨指摘原審判決違背闡明義務之法令旨趣及其具體內容，惟其提起本件上訴，依上訴意旨足認顯無理由，說明如下：
　㈠本訴部分：
　⒈經查，系爭規約並未就系爭大樓住戶管理費數額定有收費標準，而係規定應由區分所有權人會議議決之，為兩造所不爭（見原判決不爭執事項㈣）。依系爭大樓於97年1月1日實施之管理費計算標準所示，系爭房屋係依營業用住戶之標準收費（雄小卷二第59頁上方），嗣因先前管委會未經區分所有權人會議決議短收管理費，系爭區權會遂於113年5月4日召開，重行確認97年1月1日實施之管理費計算標準（即系爭房屋依營業用住戶之標準收費）並將住家用住戶管理費自每坪47元調漲至每坪70元，營業用住户管理費自每坪64元調漲至每坪91元等節，有開會通知單、會議紀錄（雄小卷二第41、61至71頁）為證，且為兩造所不爭執（見原判决不爭執事項㈤）。可知前揭調漲管理費之依據係源自系爭區權會決議而來，而非由被上訴人調整管理費比例，自無上訴人所稱逾越其法定職權之問題。揆諸前揭說明，系爭區權會決議如無違反法律上強制、禁止之規定而屬無效，或經判決撤銷之情事，乃屬系爭大樓區分所有權人間私法自治範疇，自生合法拘束當事人權利義務之效力。
　⒉上訴人抗辯系爭大樓區分所有權人總數有85人，系爭區權會決議出席人數雖有過半，惟投票人數並未過半等情，而認有決議方法違法之瑕疵（雄小卷二第139頁）。惟查：
　⑴按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56條第1項亦有明定。公寓大廈之區分所有權人會議乃全體區分所有權人組成之最高意思機關，主要係為區分所有建物內各區分所有權人及住戶之利害關係事項所召開，其決議係屬多數區分所有權人意思表示一致之行為而發生一定私法上之效力，其性質與民法社團總會相同，法理上自得援用民法有關社團總會決議之相關規定，而類推適用民法第56條之規定（最高法院92年度台上字第2517號判決意旨參照）。依上開說明，上訴人如認系爭區權會決議有決議方法違法之瑕疵事由，應由上訴人於決議後3個月內訴請法院撤銷之，上訴人雖稱已有就系爭區權會決議於另案提起無效或撤銷之訴（雄小卷二第135頁），然截至本件言詞辯論終結時，系爭區權會決議既未經判決撤銷，則系爭區權會決議即仍有效存在，基於貫徹公寓大廈管理條例區分所有權人間私法自治理念，仍應尊重形式上尚屬存在之系爭區權會決議。
　⑵又系爭大樓於113年5月4日召開系爭區權會決議，並在該次決議中提案修訂系爭規約，並向高雄市苓雅區公所申請報備獲准等情，有高雄市苓雅區公所113年10月21日高市○區○○○00000000000號函檢送之報備資料（雄小卷二第145至177頁）在卷可稽，此部分事實，應可認定。
　⑶參系爭規約（雄小卷一第327頁）第3條第11款前段約定：區分所有權人會議依第10款規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達第10條定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開議應有區分所有權人三人並五分之一以上及其區分所有權比例合計五分之一以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。是系爭規約就系爭大樓區分所有權人會議之出席人數及表決人數，有所規範，自應以系爭規約之約定判斷系爭會議是否有違法召開之情。再觀之前揭高雄市苓雅區公所函覆資料，系爭區權會決議係因前次召集未達開標人數而流會後再次召集，該次出席區分所有權人數（含代理出席）為71人，占全體區分所有權人數84％，出席區分所有權比例占全體區分所有權89％，而與本件相關之第1、2、6案決議事項，同意票均達半數以上，上訴人既未具體提出該等提案有何不符前揭規約約定應有之出席及同意人數及比例，堪認系爭區權會決議確符合系爭規約第3條第11款前段之決議作成要件，而合法有效。
　⒊又上訴人另稱系爭區權會決議第1、2、6案決議，屬管理費之追認，決議內容違反管理費應按應有比例分攤，顯不符合平等原則及公序良俗，屬權利濫用而無效，經查：
　⑴按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護費用，原則上由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之，惟區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第10條第2項規定甚明。則共用部分之管理維護費用，以按區分所有權人共有之應有部分比例分擔為原則，惟區分所有權人會議或規約得依專有部分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等情事，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負擔，為有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔之標準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同之住戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之使用頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難以具體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其分擔標準之設定或變更已具備客觀上合理的理由，且其區別程度亦不失相當性者，即難認為無效（最高法院109年度台上字第1025號判決意旨參照）。又公寓大廈之各區分所有權人，對共用部分之使用頻率多寡及程度不一，亦未必與其共用部分之應有部分比例成正比，因此依各住戶對於共用部分之使用程度，決定該部分管理、修繕、維護費用之分擔比例，有其事實上之困難性，是公寓大廈管理條例第10條第2 項，並未採取按受益程度分擔管理費之原則，而係規定按共用部分應有部分比例負擔為原則，並允各公寓大廈以區分所有權人會議或規約另為規定，且基於私法自治原則，就公寓大廈管理費用及公共基金等由區分所有權人自治決議之事項，倘未違反公序良俗或強制禁止規定，尚難認法院有介入或限制自治決議之必要。
　⑵經查，系爭區權會決議第1案決議係追認系爭大樓97年1月開始實施之管理費收費標準，由會議紀錄可知，該收費標準迄今久遠，且系爭大樓歷經多屆委員交接，相關會議紀錄已遺失，故將該收費標準列入系爭規約為依據，有系爭區權會決議會議紀錄在卷可參（雄小卷二第65頁），是此議案目的係明文管理費收費標準，以為住戶向來繳納管理費之根據，亦避免日後再生爭議，並無何違反強制、禁止及公序良俗之情，復酌以系爭規約規範及私法自治之理，並無以法律不溯及既往原則限制之必要，業如前述說明，自應肯認該追認之效力。
　⑶系爭區權會決議第2案決議調漲管理費，住戶為純住家使用者每坪收取70元，供公司、辦公室使用者每坪91元，1+2樓店鋪中正路上每戶1,200元、建民路上每戶900元，第6案則係議決上訴人所有之12樓之6房屋及系爭房屋應比照公司、辦公室使用者之管理費收費標準。觀諸會議紀錄所載（雄小卷二第65頁），系爭大樓因40年來未曾調整管理費，為提供住戶現有之各項服務而需調整管理費，是系爭區權會決議通過提高管理費之收費標準，實係為社區共同利益，當非以損害上訴人為目的，且系爭大樓各住戶不論係純供住家使用，抑或作為公司、辦公室使用，均因該案議決而需調漲每月繳納之管理費，調漲幅度均為20餘元，且住家用住戶漲幅約為百分之149，營業用住戶漲幅約百分之142，顯非僅針對營業用住戶加收管理費。又管理費作為社區共用部分維護、管理之費用，固以區分所有權人共有之應有部分比例分擔為原則，然非不能由區分所有權人會議或規約依住戶組成之多樣性、住戶間就共用部分之使用頻率、使用目的及利用狀況等情事，就管理費用之負擔為有別於應有部分比例之規定。審酌將住戶供作辦公使用者，利用大樓公共設施之權益與純住家使用者並無不同，然相較純住家使用者，其供不特定人出入大樓情況較頻繁，非無提高住宅之安全風險，而增加其他住戶安全之顧慮，進而有加強系爭社區安全巡邏、消防安全及共用區域清潔之必要，因此亦加重系爭大樓安全維護保全負擔、加速公共設施耗損之可能，是以住戶用途作為管理費負擔之分類標準，非無合理性，復衡以房屋用途不同、利用公共設施之情形有異，以前揭收費標準作為區別亦難認有顯失相當，是上訴人主張有違公序良俗等語，洵無足採。
　⑷又系爭區權會決議第6案固係針對上訴人所為決議，惟系爭大樓就公司戶與一般住戶之管理費收費差異、上訴人所有系爭房屋應繳納之管理費數額若干、標準為何，素有紛爭，此觀系爭大樓110年2月6日管理委員會決議、111年11月19日區分所有權人會議、112年3月26日管理委員會決議（雄小卷一第229、163至175、141頁）及本件訴訟緣由即明。是系爭區權會決議為明確系爭房屋之管理費收費標準，而決議上訴人所有系爭房屋及12樓之6房屋應比照供公司、辦公室使用者計算管理費，且上訴人並未否認系爭房屋係供辦公室使用，而係認為系爭區權會決議有因差別待遇而違公序良俗等情，然該決議將住戶區別管理費收費標準，客觀上有其合理性與相當性，已如前認定，實難僅因多數決之決議結果，即謂有違反平等原則、公序良俗及權利濫用之弊。準此，被上訴人依系爭區權會決議，向上訴人收取管理費，乃屬有據。
　⒋從而，被上訴人主張上訴人於111年8月至113年9月間有短繳管理費之情，應屬有據，其請求上訴人給付13,030元（見原判決不爭執事項㈥），應予准許。上訴意旨執此主張原判決違背法令，為無理由。
　㈡反訴部分：
　⒈系爭區權會決議為明確系爭房屋之管理費收費標準，而決議上訴人所有系爭房屋及12樓之6房屋應比照供公司、辦公室使用者計算管理費，已如前述，上訴人既未否認系爭房屋係供辦公室使用，則依系爭區權會決議結果，系爭房屋於110年3月至111年7月間應繳納之管理費為每月1,790元。惟被上訴人於原審審理時自陳上開期間就系爭房屋向上訴人收取每月1,965元管理費之依據為110年2月6日管理委員會決議（雄小卷二第136頁），然系爭規約並未授權管委會得自行決議調整管理費應收數額（見原判決不爭執事項㈣），是上訴人主張被上訴人有溢收管理費乙節，堪信屬實。
　⒉從而，系爭區權會決議既為合法有效，上訴人於110年3月至111年7月間亦確有溢收管理費之情，則上訴人請求上訴人返還溢收總額2,975元（見原判決不爭執事項㈧），應予准許，逾此範圍，即屬無據。上訴人除前揭2,975元部分，上訴意旨另請求被上訴人給付8,160元部分，係以該期間管理費依住家用住戶之標準為前提，而該部分主張為無理由，已如前述，則上訴人就反訴部分所為之上訴，自無理由。
五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人對本、反訴部分提起上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依其上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、末按於小額訴訟之上訴程式，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項定有明文。本件第二審裁判費用為3,000元（小上卷第39頁），爰命由敗訴之上訴人負擔，並諭知如主文第2項所示。
據上論結，本件上訴顯無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　王耀霆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭靜筠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉珊
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林希潔
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114年度小上字第11號

上  訴  人  社團法人高雄市博愛國際青年商會





法定代理人  孫國財  

被  上訴人  中正香榭大廈管理委員會



法定代理人  謝喬安  

上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於中華民國113年1

1月13日本院高雄簡易庭112年度雄小字第2851號小額訴訟程序第

一審判決提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣參仟元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，而所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規

    或適用不當；民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32

    第2項準用第468條定有明文。又小額程序之第二審判決，依

    上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同法

    第436條之29第2款亦有明文。

二、上訴意旨略以：

　㈠本訴部分：⒈上訴人為門牌號碼高雄市○○區○○○路000號12樓之

    8房屋（下稱系爭房屋）、12樓之6房屋（下稱12樓之6房屋

    ）之所有權人，兼為系爭房屋所在「中正香榭大廈」（下稱

    系爭大樓）之區分所有權人。緣系爭大樓住戶規約（下稱系

    爭規約）就住戶每月應繳納之管理費數額未明文約定，前經

    系爭大樓民國113年5月4日召開第17屆第二次區分所有權人

    會議決議追認，自97年1月份起，至113年4月止，管理費收

    費標準以房屋室內坪數計算，每坪新臺幣（下同）64元，並

    決議自113年5月起，住戶為辦公室使用者，管理費收費標準

    為以房屋室內坪數計算，每坪91元。故依決議結果，系爭房

    屋於113年4月以前每月應繳納管理費數額為1,790元，自113

    年5月起，則調漲為2550元（下稱系爭區權會決議）。前揭

    調漲管理費之依據係源於110年2月6日管理委員會會議紀錄

    ，但110年區分所有權人會議紀錄並未有系爭房屋調漲管理

    費之決議。故該項決議未經區分所有權人會議之合法決議，

    亦未取得區分所有權人會議授權，被上訴人無權單方面調整

    管理費比例，已逾越其法定職權。又公寓大廈的區分所有權

    人會議屬於地方自治管理，然地方自治管理即便享有自治權

    ，亦須遵循法治原則即法律無溯及既往原則。系爭區權會決

    議提案一之追認案，有違反信賴保護原則和地方自治之界限

    ，該決議應屬無效。⒉系爭大樓區分所有權人總數有85人，

    系爭區權會決議出席人數雖有過半，惟投票人數並未過半，

    卻為被上訴人決議通過，顯見系爭區權會決議程序有瑕疵而

    應為無效。⒊上訴人為社團法人並非商業組織，且無商業營

    利行為，自非屬公司、商業使用而有營利行為所可比擬。系

    爭區權會決議内容區分一般住戶及公司戶之管理費收取標準

    ，卻未明確定義如何區別一般住戶和公司戶，決議內容違反

    管理費應按應有比例分攤，顯不符合平等原則及公序良俗，

    屬權利濫用而無效。被上訴人據無效決議向上訴人收取高於

    每月1,310元之管理費並無可採。又上訴人亦已繳交每月1,3

    10元之管理費，故被上訴人請求上訴人補繳管理費並無理由

    等語，並聲明：⑴原判決不利上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部

    分，被上訴人之訴駁回。

　㈡反訴部分：系爭大樓規約並未授權被上訴人調漲管理費，此

    部分決議内容亦未經系爭大樓區分所有權人會議決議或追認

    ，自屬無效；系爭區權人決議程序上有瑕疵、實質上有無效

    事由，故被上訴人自110年3月起至111年7月止，每月向上訴

    人收取管理費1,790元，於法無據。又系爭大樓未明訂一般

    戶和公司戶之區別，故系爭房屋管理費收費辦法應回歸比照

    一般住戶標準，被上訴人據上開管理委員會決議對上訴人收

    取調漲後之管理費，係無法律上原因受有管理費差額之利益

    ，並使上訴人受有溢繳管理費之損害，故被上訴人應返還其

    自110年3月起至111年7月止，每月向上訴人溢收之管理費，

    扣除原審已准許返還2,975元外，被上訴人尚應給付8,160元

    （計算式：11,135－2,975＝8,160‬）等語，並聲明：㈠原判決

    不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付

    上訴人8,160元。

三、本件上訴人對原審判決提起上訴，固以上開上訴意旨指摘原

    審判決違背闡明義務之法令旨趣及其具體內容，惟其提起本

    件上訴，依上訴意旨足認顯無理由，說明如下：

　㈠本訴部分：

　⒈經查，系爭規約並未就系爭大樓住戶管理費數額定有收費標

    準，而係規定應由區分所有權人會議議決之，為兩造所不爭

    （見原判決不爭執事項㈣）。依系爭大樓於97年1月1日實施

    之管理費計算標準所示，系爭房屋係依營業用住戶之標準收

    費（雄小卷二第59頁上方），嗣因先前管委會未經區分所有

    權人會議決議短收管理費，系爭區權會遂於113年5月4日召

    開，重行確認97年1月1日實施之管理費計算標準（即系爭房

    屋依營業用住戶之標準收費）並將住家用住戶管理費自每坪

    47元調漲至每坪70元，營業用住户管理費自每坪64元調漲至

    每坪91元等節，有開會通知單、會議紀錄（雄小卷二第41、

    61至71頁）為證，且為兩造所不爭執（見原判决不爭執事項

    ㈤）。可知前揭調漲管理費之依據係源自系爭區權會決議而

    來，而非由被上訴人調整管理費比例，自無上訴人所稱逾越

    其法定職權之問題。揆諸前揭說明，系爭區權會決議如無違

    反法律上強制、禁止之規定而屬無效，或經判決撤銷之情事

    ，乃屬系爭大樓區分所有權人間私法自治範疇，自生合法拘

    束當事人權利義務之效力。

　⒉上訴人抗辯系爭大樓區分所有權人總數有85人，系爭區權會

    決議出席人數雖有過半，惟投票人數並未過半等情，而認有

    決議方法違法之瑕疵（雄小卷二第139頁）。惟查：

　⑴按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得

    於決議3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集

    程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56

    條第1項亦有明定。公寓大廈之區分所有權人會議乃全體區

    分所有權人組成之最高意思機關，主要係為區分所有建物內

    各區分所有權人及住戶之利害關係事項所召開，其決議係屬

    多數區分所有權人意思表示一致之行為而發生一定私法上之

    效力，其性質與民法社團總會相同，法理上自得援用民法有

    關社團總會決議之相關規定，而類推適用民法第56條之規定

    （最高法院92年度台上字第2517號判決意旨參照）。依上開

    說明，上訴人如認系爭區權會決議有決議方法違法之瑕疵事

    由，應由上訴人於決議後3個月內訴請法院撤銷之，上訴人

    雖稱已有就系爭區權會決議於另案提起無效或撤銷之訴（雄

    小卷二第135頁），然截至本件言詞辯論終結時，系爭區權

    會決議既未經判決撤銷，則系爭區權會決議即仍有效存在，

    基於貫徹公寓大廈管理條例區分所有權人間私法自治理念，

    仍應尊重形式上尚屬存在之系爭區權會決議。

　⑵又系爭大樓於113年5月4日召開系爭區權會決議，並在該次決

    議中提案修訂系爭規約，並向高雄市苓雅區公所申請報備獲

    准等情，有高雄市苓雅區公所113年10月21日高市○區○○○000

    00000000號函檢送之報備資料（雄小卷二第145至177頁）在

    卷可稽，此部分事實，應可認定。

　⑶參系爭規約（雄小卷一第327頁）第3條第11款前段約定：區

    分所有權人會議依第10款規定未獲致決議、出席區分所有權

    人之人數或其區分所有權比例合計未達第10條定額者，召集

    人得就同一議案重新召集會議；其開議應有區分所有權人三

    人並五分之一以上及其區分所有權比例合計五分之一以上出

    席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分

    所有權合計過半數之同意作成決議。是系爭規約就系爭大樓

    區分所有權人會議之出席人數及表決人數，有所規範，自應

    以系爭規約之約定判斷系爭會議是否有違法召開之情。再觀

    之前揭高雄市苓雅區公所函覆資料，系爭區權會決議係因前

    次召集未達開標人數而流會後再次召集，該次出席區分所有

    權人數（含代理出席）為71人，占全體區分所有權人數84％

    ，出席區分所有權比例占全體區分所有權89％，而與本件相

    關之第1、2、6案決議事項，同意票均達半數以上，上訴人

    既未具體提出該等提案有何不符前揭規約約定應有之出席及

    同意人數及比例，堪認系爭區權會決議確符合系爭規約第3

    條第11款前段之決議作成要件，而合法有效。

　⒊又上訴人另稱系爭區權會決議第1、2、6案決議，屬管理費之

    追認，決議內容違反管理費應按應有比例分攤，顯不符合平

    等原則及公序良俗，屬權利濫用而無效，經查：

　⑴按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護費

    用，原則上由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應

    有部分比例分擔之，惟區分所有權人會議或規約另有規定者

    ，從其規定，公寓大廈管理條例第10條第2項規定甚明。則

    共用部分之管理維護費用，以按區分所有權人共有之應有部

    分比例分擔為原則，惟區分所有權人會議或規約得依專有部

    分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等情事

    ，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負擔，為

    有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔之標

    準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同之住

    戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之使用

    頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難以具

    體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其分擔

    標準之設定或變更已具備客觀上合理的理由，且其區別程度

    亦不失相當性者，即難認為無效（最高法院109年度台上字

    第1025號判決意旨參照）。又公寓大廈之各區分所有權人，

    對共用部分之使用頻率多寡及程度不一，亦未必與其共用部

    分之應有部分比例成正比，因此依各住戶對於共用部分之使

    用程度，決定該部分管理、修繕、維護費用之分擔比例，有

    其事實上之困難性，是公寓大廈管理條例第10條第2 項，並

    未採取按受益程度分擔管理費之原則，而係規定按共用部分

    應有部分比例負擔為原則，並允各公寓大廈以區分所有權人

    會議或規約另為規定，且基於私法自治原則，就公寓大廈管

    理費用及公共基金等由區分所有權人自治決議之事項，倘未

    違反公序良俗或強制禁止規定，尚難認法院有介入或限制自

    治決議之必要。

　⑵經查，系爭區權會決議第1案決議係追認系爭大樓97年1月開

    始實施之管理費收費標準，由會議紀錄可知，該收費標準迄

    今久遠，且系爭大樓歷經多屆委員交接，相關會議紀錄已遺

    失，故將該收費標準列入系爭規約為依據，有系爭區權會決

    議會議紀錄在卷可參（雄小卷二第65頁），是此議案目的係

    明文管理費收費標準，以為住戶向來繳納管理費之根據，亦

    避免日後再生爭議，並無何違反強制、禁止及公序良俗之情

    ，復酌以系爭規約規範及私法自治之理，並無以法律不溯及

    既往原則限制之必要，業如前述說明，自應肯認該追認之效

    力。

　⑶系爭區權會決議第2案決議調漲管理費，住戶為純住家使用者

    每坪收取70元，供公司、辦公室使用者每坪91元，1+2樓店

    鋪中正路上每戶1,200元、建民路上每戶900元，第6案則係

    議決上訴人所有之12樓之6房屋及系爭房屋應比照公司、辦

    公室使用者之管理費收費標準。觀諸會議紀錄所載（雄小卷

    二第65頁），系爭大樓因40年來未曾調整管理費，為提供住

    戶現有之各項服務而需調整管理費，是系爭區權會決議通過

    提高管理費之收費標準，實係為社區共同利益，當非以損害

    上訴人為目的，且系爭大樓各住戶不論係純供住家使用，抑

    或作為公司、辦公室使用，均因該案議決而需調漲每月繳納

    之管理費，調漲幅度均為20餘元，且住家用住戶漲幅約為百

    分之149，營業用住戶漲幅約百分之142，顯非僅針對營業用

    住戶加收管理費。又管理費作為社區共用部分維護、管理之

    費用，固以區分所有權人共有之應有部分比例分擔為原則，

    然非不能由區分所有權人會議或規約依住戶組成之多樣性、

    住戶間就共用部分之使用頻率、使用目的及利用狀況等情事

    ，就管理費用之負擔為有別於應有部分比例之規定。審酌將

    住戶供作辦公使用者，利用大樓公共設施之權益與純住家使

    用者並無不同，然相較純住家使用者，其供不特定人出入大

    樓情況較頻繁，非無提高住宅之安全風險，而增加其他住戶

    安全之顧慮，進而有加強系爭社區安全巡邏、消防安全及共

    用區域清潔之必要，因此亦加重系爭大樓安全維護保全負擔

    、加速公共設施耗損之可能，是以住戶用途作為管理費負擔

    之分類標準，非無合理性，復衡以房屋用途不同、利用公共

    設施之情形有異，以前揭收費標準作為區別亦難認有顯失相

    當，是上訴人主張有違公序良俗等語，洵無足採。

　⑷又系爭區權會決議第6案固係針對上訴人所為決議，惟系爭大

    樓就公司戶與一般住戶之管理費收費差異、上訴人所有系爭

    房屋應繳納之管理費數額若干、標準為何，素有紛爭，此觀

    系爭大樓110年2月6日管理委員會決議、111年11月19日區分

    所有權人會議、112年3月26日管理委員會決議（雄小卷一第

    229、163至175、141頁）及本件訴訟緣由即明。是系爭區權

    會決議為明確系爭房屋之管理費收費標準，而決議上訴人所

    有系爭房屋及12樓之6房屋應比照供公司、辦公室使用者計

    算管理費，且上訴人並未否認系爭房屋係供辦公室使用，而

    係認為系爭區權會決議有因差別待遇而違公序良俗等情，然

    該決議將住戶區別管理費收費標準，客觀上有其合理性與相

    當性，已如前認定，實難僅因多數決之決議結果，即謂有違

    反平等原則、公序良俗及權利濫用之弊。準此，被上訴人依

    系爭區權會決議，向上訴人收取管理費，乃屬有據。

　⒋從而，被上訴人主張上訴人於111年8月至113年9月間有短繳

    管理費之情，應屬有據，其請求上訴人給付13,030元（見原

    判決不爭執事項㈥），應予准許。上訴意旨執此主張原判決

    違背法令，為無理由。

　㈡反訴部分：

　⒈系爭區權會決議為明確系爭房屋之管理費收費標準，而決議

    上訴人所有系爭房屋及12樓之6房屋應比照供公司、辦公室

    使用者計算管理費，已如前述，上訴人既未否認系爭房屋係

    供辦公室使用，則依系爭區權會決議結果，系爭房屋於110

    年3月至111年7月間應繳納之管理費為每月1,790元。惟被上

    訴人於原審審理時自陳上開期間就系爭房屋向上訴人收取每

    月1,965元管理費之依據為110年2月6日管理委員會決議（雄

    小卷二第136頁），然系爭規約並未授權管委會得自行決議

    調整管理費應收數額（見原判決不爭執事項㈣），是上訴人

    主張被上訴人有溢收管理費乙節，堪信屬實。

　⒉從而，系爭區權會決議既為合法有效，上訴人於110年3月至1

    11年7月間亦確有溢收管理費之情，則上訴人請求上訴人返

    還溢收總額2,975元（見原判決不爭執事項㈧），應予准許，

    逾此範圍，即屬無據。上訴人除前揭2,975元部分，上訴意

    旨另請求被上訴人給付8,160元部分，係以該期間管理費依

    住家用住戶之標準為前提，而該部分主張為無理由，已如前

    述，則上訴人就反訴部分所為之上訴，自無理由。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人

    對本、反訴部分提起上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，依其上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕

    以判決駁回之。

六、末按於小額訴訟之上訴程式，法院為訴訟費用之裁判時，應

    確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之3

    2第1項定有明文。本件第二審裁判費用為3,000元（小上卷

    第39頁），爰命由敗訴之上訴人負擔，並諭知如主文第2項

    所示。

據上論結，本件上訴顯無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款

、第436條之32第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78

條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　王耀霆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭靜筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉珊

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林希潔




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度小上字第11號

上  訴  人  社團法人高雄市博愛國際青年商會





法定代理人  孫國財  

被  上訴人  中正香榭大廈管理委員會



法定代理人  謝喬安  

上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於中華民國113年11月13日本院高雄簡易庭112年度雄小字第2851號小額訴訟程序第一審判決提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣參仟元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，而所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當；民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32第2項準用第468條定有明文。又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，同法第436條之29第2款亦有明文。

二、上訴意旨略以：

　㈠本訴部分：⒈上訴人為門牌號碼高雄市○○區○○○路000號12樓之8房屋（下稱系爭房屋）、12樓之6房屋（下稱12樓之6房屋）之所有權人，兼為系爭房屋所在「中正香榭大廈」（下稱系爭大樓）之區分所有權人。緣系爭大樓住戶規約（下稱系爭規約）就住戶每月應繳納之管理費數額未明文約定，前經系爭大樓民國113年5月4日召開第17屆第二次區分所有權人會議決議追認，自97年1月份起，至113年4月止，管理費收費標準以房屋室內坪數計算，每坪新臺幣（下同）64元，並決議自113年5月起，住戶為辦公室使用者，管理費收費標準為以房屋室內坪數計算，每坪91元。故依決議結果，系爭房屋於113年4月以前每月應繳納管理費數額為1,790元，自113年5月起，則調漲為2550元（下稱系爭區權會決議）。前揭調漲管理費之依據係源於110年2月6日管理委員會會議紀錄，但110年區分所有權人會議紀錄並未有系爭房屋調漲管理費之決議。故該項決議未經區分所有權人會議之合法決議，亦未取得區分所有權人會議授權，被上訴人無權單方面調整管理費比例，已逾越其法定職權。又公寓大廈的區分所有權人會議屬於地方自治管理，然地方自治管理即便享有自治權，亦須遵循法治原則即法律無溯及既往原則。系爭區權會決議提案一之追認案，有違反信賴保護原則和地方自治之界限，該決議應屬無效。⒉系爭大樓區分所有權人總數有85人，系爭區權會決議出席人數雖有過半，惟投票人數並未過半，卻為被上訴人決議通過，顯見系爭區權會決議程序有瑕疵而應為無效。⒊上訴人為社團法人並非商業組織，且無商業營利行為，自非屬公司、商業使用而有營利行為所可比擬。系爭區權會決議内容區分一般住戶及公司戶之管理費收取標準，卻未明確定義如何區別一般住戶和公司戶，決議內容違反管理費應按應有比例分攤，顯不符合平等原則及公序良俗，屬權利濫用而無效。被上訴人據無效決議向上訴人收取高於每月1,310元之管理費並無可採。又上訴人亦已繳交每月1,310元之管理費，故被上訴人請求上訴人補繳管理費並無理由等語，並聲明：⑴原判決不利上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人之訴駁回。

　㈡反訴部分：系爭大樓規約並未授權被上訴人調漲管理費，此部分決議内容亦未經系爭大樓區分所有權人會議決議或追認，自屬無效；系爭區權人決議程序上有瑕疵、實質上有無效事由，故被上訴人自110年3月起至111年7月止，每月向上訴人收取管理費1,790元，於法無據。又系爭大樓未明訂一般戶和公司戶之區別，故系爭房屋管理費收費辦法應回歸比照一般住戶標準，被上訴人據上開管理委員會決議對上訴人收取調漲後之管理費，係無法律上原因受有管理費差額之利益，並使上訴人受有溢繳管理費之損害，故被上訴人應返還其自110年3月起至111年7月止，每月向上訴人溢收之管理費，扣除原審已准許返還2,975元外，被上訴人尚應給付8,160元（計算式：11,135－2,975＝8,160‬）等語，並聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人8,160元。

三、本件上訴人對原審判決提起上訴，固以上開上訴意旨指摘原審判決違背闡明義務之法令旨趣及其具體內容，惟其提起本件上訴，依上訴意旨足認顯無理由，說明如下：

　㈠本訴部分：

　⒈經查，系爭規約並未就系爭大樓住戶管理費數額定有收費標準，而係規定應由區分所有權人會議議決之，為兩造所不爭（見原判決不爭執事項㈣）。依系爭大樓於97年1月1日實施之管理費計算標準所示，系爭房屋係依營業用住戶之標準收費（雄小卷二第59頁上方），嗣因先前管委會未經區分所有權人會議決議短收管理費，系爭區權會遂於113年5月4日召開，重行確認97年1月1日實施之管理費計算標準（即系爭房屋依營業用住戶之標準收費）並將住家用住戶管理費自每坪47元調漲至每坪70元，營業用住户管理費自每坪64元調漲至每坪91元等節，有開會通知單、會議紀錄（雄小卷二第41、61至71頁）為證，且為兩造所不爭執（見原判决不爭執事項㈤）。可知前揭調漲管理費之依據係源自系爭區權會決議而來，而非由被上訴人調整管理費比例，自無上訴人所稱逾越其法定職權之問題。揆諸前揭說明，系爭區權會決議如無違反法律上強制、禁止之規定而屬無效，或經判決撤銷之情事，乃屬系爭大樓區分所有權人間私法自治範疇，自生合法拘束當事人權利義務之效力。

　⒉上訴人抗辯系爭大樓區分所有權人總數有85人，系爭區權會決議出席人數雖有過半，惟投票人數並未過半等情，而認有決議方法違法之瑕疵（雄小卷二第139頁）。惟查：

　⑴按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56條第1項亦有明定。公寓大廈之區分所有權人會議乃全體區分所有權人組成之最高意思機關，主要係為區分所有建物內各區分所有權人及住戶之利害關係事項所召開，其決議係屬多數區分所有權人意思表示一致之行為而發生一定私法上之效力，其性質與民法社團總會相同，法理上自得援用民法有關社團總會決議之相關規定，而類推適用民法第56條之規定（最高法院92年度台上字第2517號判決意旨參照）。依上開說明，上訴人如認系爭區權會決議有決議方法違法之瑕疵事由，應由上訴人於決議後3個月內訴請法院撤銷之，上訴人雖稱已有就系爭區權會決議於另案提起無效或撤銷之訴（雄小卷二第135頁），然截至本件言詞辯論終結時，系爭區權會決議既未經判決撤銷，則系爭區權會決議即仍有效存在，基於貫徹公寓大廈管理條例區分所有權人間私法自治理念，仍應尊重形式上尚屬存在之系爭區權會決議。

　⑵又系爭大樓於113年5月4日召開系爭區權會決議，並在該次決議中提案修訂系爭規約，並向高雄市苓雅區公所申請報備獲准等情，有高雄市苓雅區公所113年10月21日高市○區○○○00000000000號函檢送之報備資料（雄小卷二第145至177頁）在卷可稽，此部分事實，應可認定。

　⑶參系爭規約（雄小卷一第327頁）第3條第11款前段約定：區分所有權人會議依第10款規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達第10條定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開議應有區分所有權人三人並五分之一以上及其區分所有權比例合計五分之一以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。是系爭規約就系爭大樓區分所有權人會議之出席人數及表決人數，有所規範，自應以系爭規約之約定判斷系爭會議是否有違法召開之情。再觀之前揭高雄市苓雅區公所函覆資料，系爭區權會決議係因前次召集未達開標人數而流會後再次召集，該次出席區分所有權人數（含代理出席）為71人，占全體區分所有權人數84％，出席區分所有權比例占全體區分所有權89％，而與本件相關之第1、2、6案決議事項，同意票均達半數以上，上訴人既未具體提出該等提案有何不符前揭規約約定應有之出席及同意人數及比例，堪認系爭區權會決議確符合系爭規約第3條第11款前段之決議作成要件，而合法有效。

　⒊又上訴人另稱系爭區權會決議第1、2、6案決議，屬管理費之追認，決議內容違反管理費應按應有比例分攤，顯不符合平等原則及公序良俗，屬權利濫用而無效，經查：

　⑴按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護費用，原則上由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之，惟區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第10條第2項規定甚明。則共用部分之管理維護費用，以按區分所有權人共有之應有部分比例分擔為原則，惟區分所有權人會議或規約得依專有部分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等情事，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負擔，為有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔之標準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同之住戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之使用頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難以具體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其分擔標準之設定或變更已具備客觀上合理的理由，且其區別程度亦不失相當性者，即難認為無效（最高法院109年度台上字第1025號判決意旨參照）。又公寓大廈之各區分所有權人，對共用部分之使用頻率多寡及程度不一，亦未必與其共用部分之應有部分比例成正比，因此依各住戶對於共用部分之使用程度，決定該部分管理、修繕、維護費用之分擔比例，有其事實上之困難性，是公寓大廈管理條例第10條第2 項，並未採取按受益程度分擔管理費之原則，而係規定按共用部分應有部分比例負擔為原則，並允各公寓大廈以區分所有權人會議或規約另為規定，且基於私法自治原則，就公寓大廈管理費用及公共基金等由區分所有權人自治決議之事項，倘未違反公序良俗或強制禁止規定，尚難認法院有介入或限制自治決議之必要。

　⑵經查，系爭區權會決議第1案決議係追認系爭大樓97年1月開始實施之管理費收費標準，由會議紀錄可知，該收費標準迄今久遠，且系爭大樓歷經多屆委員交接，相關會議紀錄已遺失，故將該收費標準列入系爭規約為依據，有系爭區權會決議會議紀錄在卷可參（雄小卷二第65頁），是此議案目的係明文管理費收費標準，以為住戶向來繳納管理費之根據，亦避免日後再生爭議，並無何違反強制、禁止及公序良俗之情，復酌以系爭規約規範及私法自治之理，並無以法律不溯及既往原則限制之必要，業如前述說明，自應肯認該追認之效力。

　⑶系爭區權會決議第2案決議調漲管理費，住戶為純住家使用者每坪收取70元，供公司、辦公室使用者每坪91元，1+2樓店鋪中正路上每戶1,200元、建民路上每戶900元，第6案則係議決上訴人所有之12樓之6房屋及系爭房屋應比照公司、辦公室使用者之管理費收費標準。觀諸會議紀錄所載（雄小卷二第65頁），系爭大樓因40年來未曾調整管理費，為提供住戶現有之各項服務而需調整管理費，是系爭區權會決議通過提高管理費之收費標準，實係為社區共同利益，當非以損害上訴人為目的，且系爭大樓各住戶不論係純供住家使用，抑或作為公司、辦公室使用，均因該案議決而需調漲每月繳納之管理費，調漲幅度均為20餘元，且住家用住戶漲幅約為百分之149，營業用住戶漲幅約百分之142，顯非僅針對營業用住戶加收管理費。又管理費作為社區共用部分維護、管理之費用，固以區分所有權人共有之應有部分比例分擔為原則，然非不能由區分所有權人會議或規約依住戶組成之多樣性、住戶間就共用部分之使用頻率、使用目的及利用狀況等情事，就管理費用之負擔為有別於應有部分比例之規定。審酌將住戶供作辦公使用者，利用大樓公共設施之權益與純住家使用者並無不同，然相較純住家使用者，其供不特定人出入大樓情況較頻繁，非無提高住宅之安全風險，而增加其他住戶安全之顧慮，進而有加強系爭社區安全巡邏、消防安全及共用區域清潔之必要，因此亦加重系爭大樓安全維護保全負擔、加速公共設施耗損之可能，是以住戶用途作為管理費負擔之分類標準，非無合理性，復衡以房屋用途不同、利用公共設施之情形有異，以前揭收費標準作為區別亦難認有顯失相當，是上訴人主張有違公序良俗等語，洵無足採。

　⑷又系爭區權會決議第6案固係針對上訴人所為決議，惟系爭大樓就公司戶與一般住戶之管理費收費差異、上訴人所有系爭房屋應繳納之管理費數額若干、標準為何，素有紛爭，此觀系爭大樓110年2月6日管理委員會決議、111年11月19日區分所有權人會議、112年3月26日管理委員會決議（雄小卷一第229、163至175、141頁）及本件訴訟緣由即明。是系爭區權會決議為明確系爭房屋之管理費收費標準，而決議上訴人所有系爭房屋及12樓之6房屋應比照供公司、辦公室使用者計算管理費，且上訴人並未否認系爭房屋係供辦公室使用，而係認為系爭區權會決議有因差別待遇而違公序良俗等情，然該決議將住戶區別管理費收費標準，客觀上有其合理性與相當性，已如前認定，實難僅因多數決之決議結果，即謂有違反平等原則、公序良俗及權利濫用之弊。準此，被上訴人依系爭區權會決議，向上訴人收取管理費，乃屬有據。

　⒋從而，被上訴人主張上訴人於111年8月至113年9月間有短繳管理費之情，應屬有據，其請求上訴人給付13,030元（見原判決不爭執事項㈥），應予准許。上訴意旨執此主張原判決違背法令，為無理由。

　㈡反訴部分：

　⒈系爭區權會決議為明確系爭房屋之管理費收費標準，而決議上訴人所有系爭房屋及12樓之6房屋應比照供公司、辦公室使用者計算管理費，已如前述，上訴人既未否認系爭房屋係供辦公室使用，則依系爭區權會決議結果，系爭房屋於110年3月至111年7月間應繳納之管理費為每月1,790元。惟被上訴人於原審審理時自陳上開期間就系爭房屋向上訴人收取每月1,965元管理費之依據為110年2月6日管理委員會決議（雄小卷二第136頁），然系爭規約並未授權管委會得自行決議調整管理費應收數額（見原判決不爭執事項㈣），是上訴人主張被上訴人有溢收管理費乙節，堪信屬實。

　⒉從而，系爭區權會決議既為合法有效，上訴人於110年3月至111年7月間亦確有溢收管理費之情，則上訴人請求上訴人返還溢收總額2,975元（見原判決不爭執事項㈧），應予准許，逾此範圍，即屬無據。上訴人除前揭2,975元部分，上訴意旨另請求被上訴人給付8,160元部分，係以該期間管理費依住家用住戶之標準為前提，而該部分主張為無理由，已如前述，則上訴人就反訴部分所為之上訴，自無理由。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人對本、反訴部分提起上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依其上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、末按於小額訴訟之上訴程式，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項定有明文。本件第二審裁判費用為3,000元（小上卷第39頁），爰命由敗訴之上訴人負擔，並諭知如主文第2項所示。

據上論結，本件上訴顯無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　王耀霆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭靜筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉珊

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林希潔



