e f‘ar;fla 12 A Fﬁiié
A

R K ERATR T
1154 & » F %208

s

Gl 4%
~ %3 %\pﬁ
#o4 FRFELTIFE IS RRAE

;%_i%frpa};p\' E2_Ja B E 0 AR T AT

B A Bt AL 53,0005 d Bl

LU

FLav B AR T FART FE2
ErRMLE (THIWE) B ARISETI 5P 2 BB
BE %1 g FrAi* ¢ TR TFER > a3 114£12
TP FERTMET TR LELL A4 2 R
¢ig FyRLAR rE e B RSB R LY S

° ﬁﬁﬁéﬂ W115# 17 16F 2 14233 3% 72X € R FI&
;ZE’%«E’# Wa A AE o APE AR5 EL1? 20p FHFE A
% 115&1% 22p 2 Wﬁﬁzw.iﬁaﬁﬁﬂ%ﬁg%<fﬁ_
TR E€iR) » M ATRFE RN EPHRE P N2 p A 2
PHEW TG LHE G FHEAE ZAAFEAZE
THRILA @A e 7 A o'ran;&#B;ﬂH.3.&1?7%‘21‘?‘.%_—%330?'%#&
i’@*ﬁéﬁw«? ROangdes e i 0 AR A &
FEBEEEZE ST TR RRARE TR B ERAERN
f:ﬁg"ﬁ‘ PpFi&FFFES?ﬁag v B “d#ﬁész;ig
FSAPEA ER > BEEAAERAL 2 o a4 115# 1
PO2P 2R ZGRME iR A TR INE & TR GERAR T
Fo i@ EReES I LE 0 D ARNFLE tESTFER
s AR AR F0MERETA B LE o RBATE O
Bar I FELEAC GEENH L RELE A g

%— 7



}

7 FE s AR MTII5E17 300 ¢ REEE A §K
YA 2 AP A 2 TR EAF L gRBRFY RN
LH R ) FEOGEARA A FI2HER T F
FEGEREFF g AR AREFR > REAL TG

BAEFERRS > REEAd (B %) cgRNZBEA L

ﬁ’%ﬁw“ﬁgéééiﬁgﬂ~ii’ﬁ%w%A%U
DAE1?22p %2 4o tHFJ NI B a2 7 FE g B
SAREHA e R 2 B BALREL AT AR E
LARHAROE (B WERERE ¢
W R AR A T R 2T 5 0 F]110#12 30P
BB WA dcp > S RAEHFNES b
R B R 2 %,T 5
F%7ﬁﬂwﬂ%ﬂ&ﬁ¢1wﬁ1ﬂ P
’:‘.L%ﬁlﬁi 73 g 1] i«‘f ﬁgfﬂ
F

2
F e ANFFRE R 538 1 > %Zia'%;p P2 oo Efn
ATERIEA RS 0 G LR TR TR
—iigw@é’kéw&ﬂﬁimﬂﬁﬁ&fpW?o%
WA LT TR ER G TR R W&
ﬁ,fani,%iﬂem;$%&¢LMﬁiﬁwoxfﬁﬁAﬁ-
AR 2 RS 0 ek $ 5381 2 40 % $53315 L
* %0200F %1 R e s Bk 2 R FlAe
P AT R o 2 T T AR

.

° &

DA k- AT ot R
F”'HK%%.,%@$UﬁﬁW B P B R R4

EN Rt :}ﬁ i 2 A



P24 2272 B8 w B g ArpE R R B 2 i (B8 2
EXVE: - ?;2792’%{%k TRon 5R) cFREAEFHD

@ﬁﬁ%ﬁ%k@%i’ﬁ%%A%%ﬁéi%ﬁ#&i&f

Ao b TR R R R S EAZIL 2 B
?ﬁ;ﬁm# RN L s 0 MERE R R
SRS A BRI TP 2 s P R
%l x 0381524 ~ % H33iEEH 5 5260F % II? BT EBR
BEA ﬂ»ﬁ*“ r?ﬁ‘«f'\i}ﬁﬂ (d2%25F2ERFTF)
ﬁm%%ﬁﬂﬁiﬁ%u%mﬂ’“ﬁ$$k%%wumﬁ
g T2 €22 472 & ﬁ%p£~f§ 4 4 4p
B2 g 2 TEESZRF] o a—m}%i

P 'R
a@’ﬂéﬁ@?%%
ﬁ >z 2 X

et
=

e f.“;—}

W b =
&
A

£4h
FAoa kAP AIIEELT 229 K TR § R AH D S
AR FG RS AR F D B h o PRASESL - §3R
el GRS AR A R AR AP S B AR
FEEA CTRMFERILERY 22 E 0 ML ks 3
B L2 2 EMGTAE @ s 2P -
R orh N2 2 g ¥ I6EREFFresE oL > 4
a P FEzed t D TARNBMERE L7RE ) T
lj‘l’_\a"fiiuflz’ﬁ)@?“%i;\gﬁgﬁ?gﬁﬁ Fieo gt ad
if&’gﬁgﬁ?&ﬁ;°J p?ﬁﬁ‘m,ci\.: [eeeen. ?i%éig
.

ﬁjﬁﬁ%&wﬁ“"FHIB&ZHQB (- ) T %ot L
b %;,ﬁé—ﬁj\,.‘zﬁigfugryii%g ...... L (A% %29

sy

b
i
mj



T) OMALRERWER LR GR2MER T FEOT 4
R R £ T R ARIE NS R
AR A 2 de L H ’?Zﬁﬁgﬁf_%jggﬁ\ﬁﬁﬁgd?}
E o Bpdoa RApfec o ﬁ#%@ﬁﬁﬁﬂpw,ﬁﬁﬁ
%EYF, §AN EEREMHAZIE FARE A2 6 R
A FEYF A 2R F WﬁFF*Pﬂ'/‘gﬁ‘i R P

WERAPE A By CE P R/ EYRD BT TN
P L H A RATTE R16E 2 E 2 F D iFiE A
LS 7 (AREFI16-1TF ) - BB A RB AR
n5 17 22P TPF € 322 “Fijﬁﬁhﬁﬁﬁﬁzj%
%,ggﬁﬁﬁgﬁégic\giaiﬁgﬁ
$ 4 2 ﬁ3m¥,M$ﬁﬁ9§M$2g{}ﬁg
WG Arisk2 iR ER B %-wéﬁﬁﬁﬁﬁw%A%
B2 ECH 55 AP o T EGFALRTFI DT E R L
BRmAA 2 BAKESHR > HEFNERZFSHJIZNT
FIE AT BFABAFELFARRE 22 2HEF %
T RAFEEHEG A
AEBEGCEXET2ZNA 0 F BT A o REE R T
FN2ZALME A GRS T FEDE S ,‘g%ﬁﬂQg%
115E 17 30p s 1082 § €4 7 55K 53525 %
TR & gk WP RFER > FNIIGELY 13p WA A5
R VST G U N E N T (AR E 503
) o RlEa g AR “*wxgééLﬁéﬁai%é
TEEREFEL LH AR AT R AT g
REINRELE 5 i% &ﬁWOQL%7%Wﬁ&F
E115#1730p » rﬁﬁﬂ??fﬁW\gﬁﬁ,gﬁéi LN
T oFRERBE LA AN g L H ’¢W7%¢%
BARBZRm AT N FED ﬁé—iﬁzrﬁfg,l‘zﬂirgégﬂ’?fﬁ;}
7223 %€¢*TE‘E$&§L@ﬁ’@ww@MH
B TERESA BAG R LHEZ R F o
Ao R A RIS B Y RAZHEP ApE 1151

q\\"—\’gf =

>S4
jpas}
fyge
¢.L\_.

.\g

<.

AY

£mA



N

&

V2P TR SRR FH 2 o W HEG A H B A

FREAFTA AR NFd L Erga

WAL E > NH B AR R A AR G A 2 R

uiﬁﬁ%maﬁﬁ;@ﬂ%%“%w’aﬁg
2E R S E 7 18 ,';317%1;,'_—»7 YA 3% §pq 2. % Ak o

(=) %%ﬁa“ B TR L Bes b E B R 7 &Rk 23

B BERRF ) E ”’fjgrpi,# TR AN Sl S = B R D

w R AR BB WAL LT PR Y

PRl e 2 B TR 3 ’ﬂ’-’WTM A o B

B RES B o

A

[e]
N
Mg
>~
\,

P

N

Y RTABE R AT o
do¥t AR TR PR EEE10Pp P AR DR KR 0 T
PR AT AT SR, 5007 o

v ¥ EY 3 115+ 1 3 29 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事裁定
115年度全字第20號
聲  請  人  許峯銘  
訴訟代理人  張倍豪律師
相  對  人  高雄醫學大學牙醫學系南區校友會


法定代理人  陳士治  
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣3,000元由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人為相對人會員，因中華民國牙醫師公會全國聯合會（下稱全聯會）將於民國115年7月5日召開第16屆第1次會員代表大會暨理、監事選舉，相對人於114年12月20日寄發全聯會理、監事遴選公告，通知相對人全體會員有意參選者辦理報名登記，聲請人遂透過傳真報名登記參選。嗣相對人於115年1月16日召開協調會議，該次會議因無法取得共識而協調未果，相對人再於115年1月20日寄發通知於115年1月22日召開臨時理監事暨諮議顧問聯席會議（下稱臨時會議），最終在臨時會議以共同投票方式決定相對人之全聯會理、監事推薦名單，該推薦名單人選包含相對人之法定代理人，而不包含聲請人。惟依相對人組織章程第30條規定，關於競選各級公職人員的議題或涉外決策，倘相對人無法透過會長及理、監事共同協調共識，即應召開諮議顧問聯席會，再由諮議顧問聯席會居中協調，最終由相對人理事會發函予相對人會員，透過表決選舉產生之。相對人於115年1月22日召開之臨時會議，未通知全部符合資格之諮議顧問到場，臨時會議組成不合法，且決議內容之推薦名單亦因違反相對人組織章程第30條規定而屬不合法。依過往事務慣例，高雄市牙醫師公會基本上會尊重相對人之推薦名單，而高雄市牙醫師公會預定將於115年1月30日召開理監事聯席會議，相對人及相對人法定代理人勢必於此次會議提案中提出推薦名單以便高雄市牙醫師公會進行議決，又因全聯會理、監事投票係採取各地區公會會員代表投票制度，依過往全聯會理、監事選舉結果，只要是由（地區）公會提出之候選人名單，毫無例外都會當選為全聯會理、監事，故倘相對人將115年1月22日表決之推薦名單提出至高雄市牙醫師公會，將造成相對人全體會員及聲請人個人之權益重大影響，相較於禁止相對人提出推薦名單，僅會影響推薦名單暫緩提出，揆諸比例原則，以相對人所造成之損害為大，且因115年1月30日距今僅餘數日，爰依民事訴訟法第538條第1項、第538條之1規定，聲請定暫時狀態之處分暨緊急處置等語，並聲明：㈠、禁止相對人將其於115年1月22日臨時會議經表決投票產生之第16屆全聯會理事及監事推薦名單，提案送交社團法人高雄市牙醫師公會議決。㈡、請准許對相對人為前項聲請之緊急處置。
二、相對人經本院依民事訴訟法第538條第4項通知後，未於期限內提出任何意見。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。法院為前條第1項裁定前，於認有必要時，得依聲請以裁定先為一定之緊急處置，同法第538條之1第1項前段亦有明文。關於假處分之規定，於爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者，準用之，民事訴訟法第538條之4規定甚明。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準用第526條第1項規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明，且兩者缺一不可。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之假處分。若法院認供擔保仍不足補釋明之欠缺，非不得駁回其定暫時狀態假處分之聲請（最高法院94年度台抗字第792號裁定意旨參照）。法院依民事訴訟法第538條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。法院於酌定暫時狀態之處分時，除應依同法第538條之4、第533條準用第526條第1項規定，審認債權人有無就「請求之原因（本案請求及其原因事實）」，提出即時能調查之證據以釋明外，尚須就同法第538條第1項所定「為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要」之「假處分之原因」，考量其是否發生急迫而無法彌補之重大損害，並權衡該處分對雙方可能造成之影響及利益之平衡，包括債權人權利被侵害之損害，與債務人所受之損害暨波及第三人所生之影響，孰重孰輕？債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害？以及其對公共利益之維護等項，再斟酌其他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參照）。
四、經查：
㈠、聲請人主張相對人於115年1月22日舉行臨時會議之決議方式及內容有無效或得撤銷之事由存在，並提出參選公告、會議記錄、會議通知、相對人組織章程、相對人函文、聲請人報名登記表、臨時會議現場照片等件為證，堪認聲請人就兩造間有爭執之法律關係存在，已為相當之釋明。
㈡、然依聲請人所提出之全聯會第16屆理監事登記參選公告，主旨欄明確記載：「……依『人民團體選舉罷免辦法』規定，理、監事候選人應開放為全體會員醫師自由登記，特此公告週知全體會員醫師。」說明欄亦記載：「……有意參選之會員醫師務必於民國115年2月9日（一）前將登記表格填妥親自簽署後，將正本以掛號寄回至全聯會……」（本院卷第29頁），顯見參選全聯會理、監事係全體會員牙醫師均可自由登記，不以經地區公會推薦者為限，則縱使聲請人現未列名在相對人之推薦名單，實不影響其具備參選資格而可自由參選。聲請意旨固指稱：「……經根據過往事務慣例，高雄牙醫師公會基本上會尊重相對人之推薦名單，蓋相對人之會員人數多達上千人，且不干涉、不過問相對人會務事宜，因此倘若讓相對人將推薦名單於此次會議提案中提出，極有可能就此通過推薦名單而議決作為第16屆全聯會之高雄市候選人名單……」等語（本院卷第16-17頁），然聲請人既然主張相對人115年1月22日臨時會議之決議有無效或得撤銷之情形，且高雄市牙醫師公會之理、監事及全體會員並非僅由相對人之會員組成，則高雄市牙醫師公會是否猶會「依慣例」對聲請人所主張之情狀毫不置喙，抑或極可能通過相對人所提出之推薦名單，均有未明。至聲請人主張因全聯會投票制度而產生之過往投票經驗，為投票方式導致之反射利益或不利益，是否為聲請人個人參選之當然結果，及至全聯會實際舉行選舉時聲請人容易當選與否，究竟是否屬足對聲請人產生急迫危險、重大危害之情形，尚屬有疑。再觀諸聲請人所提出之社團法人高雄市牙醫師公會函文，上僅記載該公會將於115年1月30日晚上10點在公會會館舉行第5屆第3次理監事聯席會會議，倘有提案事項，請於115年1月13日聯絡俾利列入議程，另標註逾時請以臨時動議提出等內容（本院卷第53頁），則該公會是否已訂於該次會議議決高雄市之全聯會理、監事推薦候選人名單，抑或相對人確實預計要在該次會議提出推薦名單，均未見聲請人釋明。更遑論縱使相對人確要於115年1月30日向高雄市牙醫師公會提出經相對人理、監事、諮議顧問開會以多數決表決出之推薦名單，卻因聲請人個人異議而遲不能提出，將致兩造以外之高雄市牙醫師公會，乃至全聯會決定其理、監事人選之遲滯，依比例原則判斷，亦難認聲請人個人列入推薦名單之私益必定大於公益。是以，依聲請人所提主張及證據，尚無法釋明相對人115年1月22日臨時會議決議推薦名單之存在，對於聲請人或其他相對人會員有何重大損害而有防止必要，或發生急迫危險而有避免必要，或其他相類情形等而有定暫時狀態處分之保全必要。聲請人就定暫時狀態之處分之原因既未為釋明，而非釋明不足，自不得以供擔保方式補足該釋明之欠缺。
㈢、就聲請人聲請定暫時狀態假處分同時併聲請緊急處置之部分，既經本院審酌與定暫時狀態假處分之要件不符，予以駁回，已如前述，而緊急處置係屬中間處分之性質，前開定暫時狀態處分之聲請既難准許，其所為緊急處置之聲請，亦無必要，應併予駁回。　　
五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　 年 　　1 　 月　　29 　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　翁瑄禮
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林希潔



臺灣高雄地方法院民事裁定

115年度全字第20號

聲  請  人  許峯銘  

訴訟代理人  張倍豪律師

相  對  人  高雄醫學大學牙醫學系南區校友會



法定代理人  陳士治  

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣3,000元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人會員，因中華民國牙醫師公

    會全國聯合會（下稱全聯會）將於民國115年7月5日召開第1

    6屆第1次會員代表大會暨理、監事選舉，相對人於114年12

    月20日寄發全聯會理、監事遴選公告，通知相對人全體會員

    有意參選者辦理報名登記，聲請人遂透過傳真報名登記參選

    。嗣相對人於115年1月16日召開協調會議，該次會議因無法

    取得共識而協調未果，相對人再於115年1月20日寄發通知於

    115年1月22日召開臨時理監事暨諮議顧問聯席會議（下稱臨

    時會議），最終在臨時會議以共同投票方式決定相對人之全

    聯會理、監事推薦名單，該推薦名單人選包含相對人之法定

    代理人，而不包含聲請人。惟依相對人組織章程第30條規定

    ，關於競選各級公職人員的議題或涉外決策，倘相對人無法

    透過會長及理、監事共同協調共識，即應召開諮議顧問聯席

    會，再由諮議顧問聯席會居中協調，最終由相對人理事會發

    函予相對人會員，透過表決選舉產生之。相對人於115年1月

    22日召開之臨時會議，未通知全部符合資格之諮議顧問到場

    ，臨時會議組成不合法，且決議內容之推薦名單亦因違反相

    對人組織章程第30條規定而屬不合法。依過往事務慣例，高

    雄市牙醫師公會基本上會尊重相對人之推薦名單，而高雄市

    牙醫師公會預定將於115年1月30日召開理監事聯席會議，相

    對人及相對人法定代理人勢必於此次會議提案中提出推薦名

    單以便高雄市牙醫師公會進行議決，又因全聯會理、監事投

    票係採取各地區公會會員代表投票制度，依過往全聯會理、

    監事選舉結果，只要是由（地區）公會提出之候選人名單，

    毫無例外都會當選為全聯會理、監事，故倘相對人將115年1

    月22日表決之推薦名單提出至高雄市牙醫師公會，將造成相

    對人全體會員及聲請人個人之權益重大影響，相較於禁止相

    對人提出推薦名單，僅會影響推薦名單暫緩提出，揆諸比例

    原則，以相對人所造成之損害為大，且因115年1月30日距今

    僅餘數日，爰依民事訴訟法第538條第1項、第538條之1規定

    ，聲請定暫時狀態之處分暨緊急處置等語，並聲明：㈠、禁

    止相對人將其於115年1月22日臨時會議經表決投票產生之第

    16屆全聯會理事及監事推薦名單，提案送交社團法人高雄市

    牙醫師公會議決。㈡、請准許對相對人為前項聲請之緊急處

    置。

二、相對人經本院依民事訴訟法第538條第4項通知後，未於期限

    內提出任何意見。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分，前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

    者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。法院

    為前條第1項裁定前，於認有必要時，得依聲請以裁定先為

    一定之緊急處置，同法第538條之1第1項前段亦有明文。關

    於假處分之規定，於爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要

    者，準用之，民事訴訟法第538條之4規定甚明。又債權人聲

    請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準

    用第526條第1項規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明

    ，且兩者缺一不可。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情

    形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額

    ，准為定暫時狀態之假處分。若法院認供擔保仍不足補釋明

    之欠缺，非不得駁回其定暫時狀態假處分之聲請（最高法院

    94年度台抗字第792號裁定意旨參照）。法院依民事訴訟法

    第538條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，

    乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預

    為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要

    性為其准許要件。法院於酌定暫時狀態之處分時，除應依同

    法第538條之4、第533條準用第526條第1項規定，審認債權

    人有無就「請求之原因（本案請求及其原因事實）」，提出

    即時能調查之證據以釋明外，尚須就同法第538條第1項所定

    「為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之

    情形而有必要」之「假處分之原因」，考量其是否發生急迫

    而無法彌補之重大損害，並權衡該處分對雙方可能造成之影

    響及利益之平衡，包括債權人權利被侵害之損害，與債務人

    所受之損害暨波及第三人所生之影響，孰重孰輕？債權人因

    該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利

    益或損害？以及其對公共利益之維護等項，再斟酌其他主、

    客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必要性之

    真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參照）。

四、經查：

㈠、聲請人主張相對人於115年1月22日舉行臨時會議之決議方式

    及內容有無效或得撤銷之事由存在，並提出參選公告、會議

    記錄、會議通知、相對人組織章程、相對人函文、聲請人報

    名登記表、臨時會議現場照片等件為證，堪認聲請人就兩造

    間有爭執之法律關係存在，已為相當之釋明。

㈡、然依聲請人所提出之全聯會第16屆理監事登記參選公告，主

    旨欄明確記載：「……依『人民團體選舉罷免辦法』規定，理、

    監事候選人應開放為全體會員醫師自由登記，特此公告週知

    全體會員醫師。」說明欄亦記載：「……有意參選之會員醫師

    務必於民國115年2月9日（一）前將登記表格填妥親自簽署

    後，將正本以掛號寄回至全聯會……」（本院卷第29頁），顯

    見參選全聯會理、監事係全體會員牙醫師均可自由登記，不

    以經地區公會推薦者為限，則縱使聲請人現未列名在相對人

    之推薦名單，實不影響其具備參選資格而可自由參選。聲請

    意旨固指稱：「……經根據過往事務慣例，高雄牙醫師公會基

    本上會尊重相對人之推薦名單，蓋相對人之會員人數多達上

    千人，且不干涉、不過問相對人會務事宜，因此倘若讓相對

    人將推薦名單於此次會議提案中提出，極有可能就此通過推

    薦名單而議決作為第16屆全聯會之高雄市候選人名單……」等

    語（本院卷第16-17頁），然聲請人既然主張相對人115年1

    月22日臨時會議之決議有無效或得撤銷之情形，且高雄市牙

    醫師公會之理、監事及全體會員並非僅由相對人之會員組成

    ，則高雄市牙醫師公會是否猶會「依慣例」對聲請人所主張

    之情狀毫不置喙，抑或極可能通過相對人所提出之推薦名單

    ，均有未明。至聲請人主張因全聯會投票制度而產生之過往

    投票經驗，為投票方式導致之反射利益或不利益，是否為聲

    請人個人參選之當然結果，及至全聯會實際舉行選舉時聲請

    人容易當選與否，究竟是否屬足對聲請人產生急迫危險、重

    大危害之情形，尚屬有疑。再觀諸聲請人所提出之社團法人

    高雄市牙醫師公會函文，上僅記載該公會將於115年1月30日

    晚上10點在公會會館舉行第5屆第3次理監事聯席會會議，倘

    有提案事項，請於115年1月13日聯絡俾利列入議程，另標註

    逾時請以臨時動議提出等內容（本院卷第53頁），則該公會

    是否已訂於該次會議議決高雄市之全聯會理、監事推薦候選

    人名單，抑或相對人確實預計要在該次會議提出推薦名單，

    均未見聲請人釋明。更遑論縱使相對人確要於115年1月30日

    向高雄市牙醫師公會提出經相對人理、監事、諮議顧問開會

    以多數決表決出之推薦名單，卻因聲請人個人異議而遲不能

    提出，將致兩造以外之高雄市牙醫師公會，乃至全聯會決定

    其理、監事人選之遲滯，依比例原則判斷，亦難認聲請人個

    人列入推薦名單之私益必定大於公益。是以，依聲請人所提

    主張及證據，尚無法釋明相對人115年1月22日臨時會議決議

    推薦名單之存在，對於聲請人或其他相對人會員有何重大損

    害而有防止必要，或發生急迫危險而有避免必要，或其他相

    類情形等而有定暫時狀態處分之保全必要。聲請人就定暫時

    狀態之處分之原因既未為釋明，而非釋明不足，自不得以供

    擔保方式補足該釋明之欠缺。

㈢、就聲請人聲請定暫時狀態假處分同時併聲請緊急處置之部分

    ，既經本院審酌與定暫時狀態假處分之要件不符，予以駁回

    ，已如前述，而緊急處置係屬中間處分之性質，前開定暫時

    狀態處分之聲請既難准許，其所為緊急處置之聲請，亦無必

    要，應併予駁回。　　

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　 年 　　1 　 月　　29 　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　翁瑄禮

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林希潔
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聲  請  人  許峯銘  

訴訟代理人  張倍豪律師

相  對  人  高雄醫學大學牙醫學系南區校友會



法定代理人  陳士治  

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣3,000元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人會員，因中華民國牙醫師公會全國聯合會（下稱全聯會）將於民國115年7月5日召開第16屆第1次會員代表大會暨理、監事選舉，相對人於114年12月20日寄發全聯會理、監事遴選公告，通知相對人全體會員有意參選者辦理報名登記，聲請人遂透過傳真報名登記參選。嗣相對人於115年1月16日召開協調會議，該次會議因無法取得共識而協調未果，相對人再於115年1月20日寄發通知於115年1月22日召開臨時理監事暨諮議顧問聯席會議（下稱臨時會議），最終在臨時會議以共同投票方式決定相對人之全聯會理、監事推薦名單，該推薦名單人選包含相對人之法定代理人，而不包含聲請人。惟依相對人組織章程第30條規定，關於競選各級公職人員的議題或涉外決策，倘相對人無法透過會長及理、監事共同協調共識，即應召開諮議顧問聯席會，再由諮議顧問聯席會居中協調，最終由相對人理事會發函予相對人會員，透過表決選舉產生之。相對人於115年1月22日召開之臨時會議，未通知全部符合資格之諮議顧問到場，臨時會議組成不合法，且決議內容之推薦名單亦因違反相對人組織章程第30條規定而屬不合法。依過往事務慣例，高雄市牙醫師公會基本上會尊重相對人之推薦名單，而高雄市牙醫師公會預定將於115年1月30日召開理監事聯席會議，相對人及相對人法定代理人勢必於此次會議提案中提出推薦名單以便高雄市牙醫師公會進行議決，又因全聯會理、監事投票係採取各地區公會會員代表投票制度，依過往全聯會理、監事選舉結果，只要是由（地區）公會提出之候選人名單，毫無例外都會當選為全聯會理、監事，故倘相對人將115年1月22日表決之推薦名單提出至高雄市牙醫師公會，將造成相對人全體會員及聲請人個人之權益重大影響，相較於禁止相對人提出推薦名單，僅會影響推薦名單暫緩提出，揆諸比例原則，以相對人所造成之損害為大，且因115年1月30日距今僅餘數日，爰依民事訴訟法第538條第1項、第538條之1規定，聲請定暫時狀態之處分暨緊急處置等語，並聲明：㈠、禁止相對人將其於115年1月22日臨時會議經表決投票產生之第16屆全聯會理事及監事推薦名單，提案送交社團法人高雄市牙醫師公會議決。㈡、請准許對相對人為前項聲請之緊急處置。

二、相對人經本院依民事訴訟法第538條第4項通知後，未於期限內提出任何意見。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。法院為前條第1項裁定前，於認有必要時，得依聲請以裁定先為一定之緊急處置，同法第538條之1第1項前段亦有明文。關於假處分之規定，於爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者，準用之，民事訴訟法第538條之4規定甚明。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準用第526條第1項規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明，且兩者缺一不可。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之假處分。若法院認供擔保仍不足補釋明之欠缺，非不得駁回其定暫時狀態假處分之聲請（最高法院94年度台抗字第792號裁定意旨參照）。法院依民事訴訟法第538條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。法院於酌定暫時狀態之處分時，除應依同法第538條之4、第533條準用第526條第1項規定，審認債權人有無就「請求之原因（本案請求及其原因事實）」，提出即時能調查之證據以釋明外，尚須就同法第538條第1項所定「為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要」之「假處分之原因」，考量其是否發生急迫而無法彌補之重大損害，並權衡該處分對雙方可能造成之影響及利益之平衡，包括債權人權利被侵害之損害，與債務人所受之損害暨波及第三人所生之影響，孰重孰輕？債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害？以及其對公共利益之維護等項，再斟酌其他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參照）。

四、經查：

㈠、聲請人主張相對人於115年1月22日舉行臨時會議之決議方式及內容有無效或得撤銷之事由存在，並提出參選公告、會議記錄、會議通知、相對人組織章程、相對人函文、聲請人報名登記表、臨時會議現場照片等件為證，堪認聲請人就兩造間有爭執之法律關係存在，已為相當之釋明。

㈡、然依聲請人所提出之全聯會第16屆理監事登記參選公告，主旨欄明確記載：「……依『人民團體選舉罷免辦法』規定，理、監事候選人應開放為全體會員醫師自由登記，特此公告週知全體會員醫師。」說明欄亦記載：「……有意參選之會員醫師務必於民國115年2月9日（一）前將登記表格填妥親自簽署後，將正本以掛號寄回至全聯會……」（本院卷第29頁），顯見參選全聯會理、監事係全體會員牙醫師均可自由登記，不以經地區公會推薦者為限，則縱使聲請人現未列名在相對人之推薦名單，實不影響其具備參選資格而可自由參選。聲請意旨固指稱：「……經根據過往事務慣例，高雄牙醫師公會基本上會尊重相對人之推薦名單，蓋相對人之會員人數多達上千人，且不干涉、不過問相對人會務事宜，因此倘若讓相對人將推薦名單於此次會議提案中提出，極有可能就此通過推薦名單而議決作為第16屆全聯會之高雄市候選人名單……」等語（本院卷第16-17頁），然聲請人既然主張相對人115年1月22日臨時會議之決議有無效或得撤銷之情形，且高雄市牙醫師公會之理、監事及全體會員並非僅由相對人之會員組成，則高雄市牙醫師公會是否猶會「依慣例」對聲請人所主張之情狀毫不置喙，抑或極可能通過相對人所提出之推薦名單，均有未明。至聲請人主張因全聯會投票制度而產生之過往投票經驗，為投票方式導致之反射利益或不利益，是否為聲請人個人參選之當然結果，及至全聯會實際舉行選舉時聲請人容易當選與否，究竟是否屬足對聲請人產生急迫危險、重大危害之情形，尚屬有疑。再觀諸聲請人所提出之社團法人高雄市牙醫師公會函文，上僅記載該公會將於115年1月30日晚上10點在公會會館舉行第5屆第3次理監事聯席會會議，倘有提案事項，請於115年1月13日聯絡俾利列入議程，另標註逾時請以臨時動議提出等內容（本院卷第53頁），則該公會是否已訂於該次會議議決高雄市之全聯會理、監事推薦候選人名單，抑或相對人確實預計要在該次會議提出推薦名單，均未見聲請人釋明。更遑論縱使相對人確要於115年1月30日向高雄市牙醫師公會提出經相對人理、監事、諮議顧問開會以多數決表決出之推薦名單，卻因聲請人個人異議而遲不能提出，將致兩造以外之高雄市牙醫師公會，乃至全聯會決定其理、監事人選之遲滯，依比例原則判斷，亦難認聲請人個人列入推薦名單之私益必定大於公益。是以，依聲請人所提主張及證據，尚無法釋明相對人115年1月22日臨時會議決議推薦名單之存在，對於聲請人或其他相對人會員有何重大損害而有防止必要，或發生急迫危險而有避免必要，或其他相類情形等而有定暫時狀態處分之保全必要。聲請人就定暫時狀態之處分之原因既未為釋明，而非釋明不足，自不得以供擔保方式補足該釋明之欠缺。

㈢、就聲請人聲請定暫時狀態假處分同時併聲請緊急處置之部分，既經本院審酌與定暫時狀態假處分之要件不符，予以駁回，已如前述，而緊急處置係屬中間處分之性質，前開定暫時狀態處分之聲請既難准許，其所為緊急處置之聲請，亦無必要，應併予駁回。　　

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　 年 　　1 　 月　　29 　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　翁瑄禮

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林希潔





