0 ol el I N AR PR
115 & % 1 % $ 138

R F AR
AR SR R L L S
I B I O
FAFEARLATEFEE AR ARIISELY 6P T i
ErRC Aede™
B

A RE G REFTSER14, 441~ -

4 H Az B w o

Br AT SM1,500% 0 F ALA f 3
iﬁ%@*iﬂ4&ﬁﬁ°U%%%H%EﬁI&Mli’§@%ﬂ%#

Z ~RAEAsk I ENAFIOIAT? 2P 2106892 29p ~ 112#3

" TR 2113417 290 EEGTALL > kA FEE P E 0 3

Mo Fr-kamz i 230113212 29p s34 B > A2 ¥ 311

3EG ;¥ iz A R ®112837 TP 2 113# 17 29p T Bk

PF2ZFRXP S RAZFBTY RALE2H7FREF O

B RS EITLR (TR T5, 496 o

A RN T AT e T ABK D TR IT e AP S pE o

. N =S ]S

H)m4i3%HEp10l&T7" 2p 210692 29p ~112#37 7Tp X
113417 29p EB 42 > A2 FlEd 3 §a Ko ¥z
oL AEAFTEREN FRERIB VYA
2%~lM%@@%A¢u$P+$~%:4§$§%4gfmwm
FHZ2FFTLLE (AREA 351549163691 95

Yohisy

~

-

i

%— 7



J=4

1

S

F

it ey RS X
HP P DIHF AR EF I RIH R
E

\
svl:‘”,
4

as)

S

(ba TR N

oM
S
Rl

i
i 3;} Y

R
bo
o
o A 5»
SR vom
_:;jx_\\]h
=k
L
4
WE
()

N
—
o
e
=)
e
4
3
—
e

R

N

(D
- =

W

\"‘
% T
- &
ok

“
R
. =

Iy
P4
- By

3
A
q N

Ne 3
Y
ke

pe
[E—
[u—
\’;‘;\

N
3
DO
@2
S
4
)
DO
NG
D
?\E
(A
%
Ees
pjud
R
(e

s ARG R MRS B Tiea
¥ i ”17"+’ RE e “ﬁﬂéﬂ@/z (THS &2) ¥11
235 ,v];&,.+,.‘ ER1sE o mula g P2 o AR
ﬁ‘mvw o8 TESG I fw*-z-hk,;azllwavzﬂ\%&
% FRFI2EF IR G IaREEAT R
@ EJ,%' FRFay &?ﬁwgnzm—?ﬂ
#£17229p 1k %&‘ 10 23p > HBDEB ! 2
2 32, 190m( B3N ek z\) R IRARE R
.‘/‘F}E\‘L;\ 14,4417 (38 0402 ) > BHT

: oy = o

Uz ok R T
““—“3&
B
3
|

OIS
5‘:“3\/‘
ﬂ%’
|
D2
\.
|
=)
(w
fu
H..
W

) ﬂ‘?- X
. Do
it*

d‘»\ W

*"—ﬂ}& fs‘+ T +*s*

""\

ﬁ

:E.‘
E:> "3\4‘-

>

-

Tl
3% "E‘% ‘3”‘ ‘3‘7

[
iR

7
u@‘??’;;\_s

i =
N ‘\1\<

ﬁ T & @ = qwm»
5
‘*E
(
=
74.
EI
-ﬁ\
\‘\E‘,

i,‘:_ B ey m

) —
[u—
O v

SE

N
~
)

*\

“
RN
P

=
Ny
»
N

)
?\E
I
[E—
=)
5
("
ﬁ?»**
‘7?\
Fﬁi
fx‘#
—\-?‘-‘ \
i
3
ﬂ
;7--\\
x
e
b
DO

\>‘_
=

%’KEI?’T » FlRE T AN E R
1%“%"]%’3;") 21,500~ (xEFH=
) o B AFRILR R AN E TR E FT90E

PIRE P o T ik F4361F2.19% 1
- FIFAR F A0 2 R 3IATT o
%J:» EY 3 115 & 6 L 2 p
2 e 2 7 Erm

&
A
- B

»Y

Tl

;W
AU N
/Z‘ 5

=
Pl e
s



b RGEBRRAES O

o¥t A B b 2R JEAN KA ES20p e ARk D R o 4o
LA 3R 0 e HEB I FFSRAT
v o EY ] 115 =& 6 4 p
T WwiEpm
WA B T @R F'&1124i3 TP 423 113&17 29
P ,3?109235 (PR 3o B R N
~)
S5 R VE | GPRET | S8 K
1 |112& 772 29p 4=| 28, 800 2, 187 3
IkE?3E
2 [112#8" 28, 800 28, 800 31
3 [112#9" 28, 800 28, 800 30
4 |112#10" 37,199 37,199 31
b [112#11°* 38, 261 38, 261 30
6 [112#12° 39, 574 39, 574 31
T |113& 1% 1p 4= 28,800 26,013 28
Ik E28F
3 197, 434 184
1:T31 Faste
197, 434+184x30=32, 190 (/] #&B T2 4T » )
2 R R
32, 190x([(10+23+30)+12]+2) =14, 441





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
115年度勞小字第13號
原      告  許先德  
被      告  茂輪企業股份有限公司


法定代理人  吳德盛  
上列當事人間給付資遣費事件，本院於民國115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣14,441元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新台幣1,500元，由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新台幣14,441元，為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：伊於民國101年7月2日至106年9月29日、112年3月7日至113年1月29日任職於被告，惟被告因經營不善，有部分薪水無法支付，伊於113年1月29日遭裁員，被告且於113年6月歇業，迄今尚欠伊112年3月7日至113年1月29日任職期間之資遣費，爰依兩造勞動契約，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付伊新台幣（下同）75,496元。
三、被告未於言詞辯論時到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張其自101年7月2日至106年9月29日、112年3月7日至113年1月29日任職於被告，被告因經營不善而終止勞動契約，被告未給付資遣費等情，業據其提出高雄市政府勞工局公告、勞保被保險人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料及薪資表為證（本院專調卷第15、49至63、69至95頁），核屬相符；且被告已於相當時期受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，原告之主張自堪信為真實。
　㈡按「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約
　　：二、虧損或業務緊縮時。」；「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。」勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款及勞工退休金條例第12條第1項分別定有明文。本件被告因虧損而終止勞動契約，合於勞基法第11條第2款之規定，原告依勞工退休金條例第12條第1項請求被告給付資遣費，自無不合。查原告請求資遣費年資期間自112年3月7日至113年1月29日止，資遣年資為10月23日，離職前6個月之平均工資為32,190元（計算式如附表），依前揭規定，原告請求被告給付資遣費14,441元（計算式如附表），應屬有據，逾此範圍，應予駁回。
五、從而，原告請求被告給付資遣費14,441元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，宣告被告得預供擔保免為假執行。
六、本件兩造各為一部勝訴、一部敗訴，因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,500元（民事訴訟法第77條之13規定參照），是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由被告全部負擔。並依同法第436條之19第1項之規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　 法　官　吳芝瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭仕暘
附表：計算平均工資，任職期間112年3月7日起至113年1月29日，年資10月23日（時間均為民國，貨幣單位為新臺幣/元）
		編號

		在職期間

		月薪

		該期間薪資

		經過日數



		1

		112年7月29日起至同年月31日

		28,800

		2,787

		3



		2

		112年8月

		28,800

		28,800

		31



		3

		112年9月

		28,800

		28,800

		30



		4

		112年10月

		37,199

		37,199

		31



		5

		112年11月

		38,261

		38,261

		30



		6

		112年12月

		35,574

		35,574

		31



		7

		113年1月1日起至同年月28日

		28,800

		26,013

		28



		　　　　　　　　　　　 共計：

		


		


		197,434

		184



		1：平均工資計算式：
　 197,434÷184×30=32,190（小數點以下四捨五入）
2：資遣費計算式：
　 32,190×([(10+23÷30)÷12]÷2）＝14,441

		


		


		


		












　　　　　　　　　　　　　  

臺灣高雄地方法院民事判決

115年度勞小字第13號

原      告  許先德  

被      告  茂輪企業股份有限公司



法定代理人  吳德盛  

上列當事人間給付資遣費事件，本院於民國115年5月6日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣14,441元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新台幣1,500元，由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新台幣14,441元，為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。

二、原告主張：伊於民國101年7月2日至106年9月29日、112年3

    月7日至113年1月29日任職於被告，惟被告因經營不善，有

    部分薪水無法支付，伊於113年1月29日遭裁員，被告且於11

    3年6月歇業，迄今尚欠伊112年3月7日至113年1月29日任職

    期間之資遣費，爰依兩造勞動契約，提起本件訴訟等語。並

    聲明：被告應給付伊新台幣（下同）75,496元。

三、被告未於言詞辯論時到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張其自101年7月2日至106年9月29日、112年3月7日至1

    13年1月29日任職於被告，被告因經營不善而終止勞動契約

    ，被告未給付資遣費等情，業據其提出高雄市政府勞工局公

    告、勞保被保險人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資

    料及薪資表為證（本院專調卷第15、49至63、69至95頁），

    核屬相符；且被告已於相當時期受合法通知，無正當理由未

    於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，原告之主張

    自堪信為真實。

　㈡按「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約

　　：二、虧損或業務緊縮時。」；「勞工適用本條例之退休金

    制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準

    法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保

    護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作

    年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者

    ，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞

    基法第17條之規定。」勞動基準法（下稱勞基法）第11條第

    2款及勞工退休金條例第12條第1項分別定有明文。本件被告

    因虧損而終止勞動契約，合於勞基法第11條第2款之規定，

    原告依勞工退休金條例第12條第1項請求被告給付資遣費，

    自無不合。查原告請求資遣費年資期間自112年3月7日至113

    年1月29日止，資遣年資為10月23日，離職前6個月之平均工

    資為32,190元（計算式如附表），依前揭規定，原告請求被

    告給付資遣費14,441元（計算式如附表），應屬有據，逾此

    範圍，應予駁回。

五、從而，原告請求被告給付資遣費14,441元，為有理由，應予

    准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。又本判決第1

    項係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事

    件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2

    項規定，宣告被告得預供擔保免為假執行。

六、本件兩造各為一部勝訴、一部敗訴，因原告確有提起本件訴

    訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,500元（民事訴訟

    法第77條之13規定參照），是本院認應依民事訴訟法第79條

    規定，酌量情形由被告全部負擔。並依同法第436條之19第1

    項之規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　 法　官　吳芝瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭仕暘

附表：計算平均工資，任職期間112年3月7日起至113年1月29日

      ，年資10月23日（時間均為民國，貨幣單位為新臺幣/元

      ）

編號 在職期間 月薪 該期間薪資 經過日數 1 112年7月29日起至同年月31日 28,800 2,787 3 2 112年8月 28,800 28,800 31 3 112年9月 28,800 28,800 30 4 112年10月 37,199 37,199 31 5 112年11月 38,261 38,261 30 6 112年12月 35,574 35,574 31 7 113年1月1日起至同年月28日 28,800 26,013 28 　　　　　　　　　　　 共計：   197,434 184 1：平均工資計算式： 　 197,434÷184×30=32,190（小數點以下四捨五入） 2：資遣費計算式： 　 32,190×([(10+23÷30)÷12]÷2）＝14,441     





　　　　　　　　　　　　　  




臺灣高雄地方法院民事判決
115年度勞小字第13號
原      告  許先德  
被      告  茂輪企業股份有限公司


法定代理人  吳德盛  
上列當事人間給付資遣費事件，本院於民國115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣14,441元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新台幣1,500元，由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新台幣14,441元，為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：伊於民國101年7月2日至106年9月29日、112年3月7日至113年1月29日任職於被告，惟被告因經營不善，有部分薪水無法支付，伊於113年1月29日遭裁員，被告且於113年6月歇業，迄今尚欠伊112年3月7日至113年1月29日任職期間之資遣費，爰依兩造勞動契約，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付伊新台幣（下同）75,496元。
三、被告未於言詞辯論時到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張其自101年7月2日至106年9月29日、112年3月7日至113年1月29日任職於被告，被告因經營不善而終止勞動契約，被告未給付資遣費等情，業據其提出高雄市政府勞工局公告、勞保被保險人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料及薪資表為證（本院專調卷第15、49至63、69至95頁），核屬相符；且被告已於相當時期受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，原告之主張自堪信為真實。
　㈡按「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約
　　：二、虧損或業務緊縮時。」；「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。」勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款及勞工退休金條例第12條第1項分別定有明文。本件被告因虧損而終止勞動契約，合於勞基法第11條第2款之規定，原告依勞工退休金條例第12條第1項請求被告給付資遣費，自無不合。查原告請求資遣費年資期間自112年3月7日至113年1月29日止，資遣年資為10月23日，離職前6個月之平均工資為32,190元（計算式如附表），依前揭規定，原告請求被告給付資遣費14,441元（計算式如附表），應屬有據，逾此範圍，應予駁回。
五、從而，原告請求被告給付資遣費14,441元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，宣告被告得預供擔保免為假執行。
六、本件兩造各為一部勝訴、一部敗訴，因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,500元（民事訴訟法第77條之13規定參照），是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由被告全部負擔。並依同法第436條之19第1項之規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　 法　官　吳芝瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭仕暘
附表：計算平均工資，任職期間112年3月7日起至113年1月29日，年資10月23日（時間均為民國，貨幣單位為新臺幣/元）
		編號

		在職期間

		月薪

		該期間薪資

		經過日數



		1

		112年7月29日起至同年月31日

		28,800

		2,787

		3



		2

		112年8月

		28,800

		28,800

		31



		3

		112年9月

		28,800

		28,800

		30



		4

		112年10月

		37,199

		37,199

		31



		5

		112年11月

		38,261

		38,261

		30



		6

		112年12月

		35,574

		35,574

		31



		7

		113年1月1日起至同年月28日

		28,800

		26,013

		28



		　　　　　　　　　　　 共計：

		


		


		197,434

		184



		1：平均工資計算式：
　 197,434÷184×30=32,190（小數點以下四捨五入）
2：資遣費計算式：
　 32,190×([(10+23÷30)÷12]÷2）＝14,441

		


		


		


		












　　　　　　　　　　　　　  

臺灣高雄地方法院民事判決

115年度勞小字第13號

原      告  許先德  

被      告  茂輪企業股份有限公司



法定代理人  吳德盛  

上列當事人間給付資遣費事件，本院於民國115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣14,441元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新台幣1,500元，由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新台幣14,441元，為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：伊於民國101年7月2日至106年9月29日、112年3月7日至113年1月29日任職於被告，惟被告因經營不善，有部分薪水無法支付，伊於113年1月29日遭裁員，被告且於113年6月歇業，迄今尚欠伊112年3月7日至113年1月29日任職期間之資遣費，爰依兩造勞動契約，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付伊新台幣（下同）75,496元。

三、被告未於言詞辯論時到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張其自101年7月2日至106年9月29日、112年3月7日至113年1月29日任職於被告，被告因經營不善而終止勞動契約，被告未給付資遣費等情，業據其提出高雄市政府勞工局公告、勞保被保險人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料及薪資表為證（本院專調卷第15、49至63、69至95頁），核屬相符；且被告已於相當時期受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，原告之主張自堪信為真實。

　㈡按「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約

　　：二、虧損或業務緊縮時。」；「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。」勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款及勞工退休金條例第12條第1項分別定有明文。本件被告因虧損而終止勞動契約，合於勞基法第11條第2款之規定，原告依勞工退休金條例第12條第1項請求被告給付資遣費，自無不合。查原告請求資遣費年資期間自112年3月7日至113年1月29日止，資遣年資為10月23日，離職前6個月之平均工資為32,190元（計算式如附表），依前揭規定，原告請求被告給付資遣費14,441元（計算式如附表），應屬有據，逾此範圍，應予駁回。

五、從而，原告請求被告給付資遣費14,441元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，宣告被告得預供擔保免為假執行。

六、本件兩造各為一部勝訴、一部敗訴，因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,500元（民事訴訟法第77條之13規定參照），是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由被告全部負擔。並依同法第436條之19第1項之規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　 法　官　吳芝瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭仕暘

附表：計算平均工資，任職期間112年3月7日起至113年1月29日，年資10月23日（時間均為民國，貨幣單位為新臺幣/元）

編號 在職期間 月薪 該期間薪資 經過日數 1 112年7月29日起至同年月31日 28,800 2,787 3 2 112年8月 28,800 28,800 31 3 112年9月 28,800 28,800 30 4 112年10月 37,199 37,199 31 5 112年11月 38,261 38,261 30 6 112年12月 35,574 35,574 31 7 113年1月1日起至同年月28日 28,800 26,013 28 　　　　　　　　　　　 共計：   197,434 184 1：平均工資計算式： 　 197,434÷184×30=32,190（小數點以下四捨五入） 2：資遣費計算式： 　 32,190×([(10+23÷30)÷12]÷2）＝14,441     





　　　　　　　　　　　　　  



