
臺灣高雄地方法院民事裁定臺灣高雄地方法院民事裁定

115年度消債職聲免字第15號

聲  請  人

即  債務人  段祈甄

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司

法定代理人  蔡宗翰  

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

法定代理人  陳佳文  

相  對  人

即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司

法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

上列當事人間消費者債務清理免責事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人段祈甄不予免責。

　　理　由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定

外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下

稱消債條例）第132條定有明文。而債務人如有消債條例第1

33條及第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同

意者外，法院即應為不免責之裁定。

二、經查：

　㈠債務人前依消債條例之規定，向高雄市左營區調解委員會聲

請債務清理之調解不成立後，於民國110年5月4日向臺灣橋

頭地方法院(下稱橋頭地院)聲請更生，經該法院認無管轄

權，於110年8月5日裁定移送本院(橋頭地院110年度消債更

字第83號)，經本院於111年3月25日裁定駁回債務人之更生

聲請(110年度消債更字第258號，下稱原裁定)；債務人不服

前開駁回裁定，提起抗告，經本院合議庭於112年12月29日
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裁定廢棄原裁定，並裁定自同日起開始更生程序。嗣因債務

人所提更生方案，未經債權會議可決，亦未經本院認可，經

本院於114年3月25日裁定自該裁定確定時起開始清算程序(1

14年度消債清字第50號)；於清算程序，全體普通債權人共

受分配新臺幣(下同)285,683元，本院司法事務官於114年11

月11日裁定清算程序終結(114年度司執消債清字第44號)等

情，業經調取各該卷宗核閱無訛，堪認屬實。

　㈡消債條例第133條之判斷：

　⒈按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得

或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活

費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務

人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶

養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定，但

債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限。消債條例

第133條定有明文。次按法院裁定開始更生程序後，債務人

免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適

於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算

聲請，消債條例第78條第1項定有明文。本件債務人既有更

生轉清算程序之情形，則認定其薪資等固定收入之時點，自

應提前至裁定開始更生程序之時。職此，如裁定開始清算程

序後，債務人之收入扣除必要生活費用無餘額，依消債條例

第133條本文前段規定，除另有消債條例第134條應不予免責

之情形外，即應予免責；反之，如仍有餘額，方須進一步審

酌是否有消債條例第133條本文後段應為不免責裁定之情

形。

　⒉債務人於112年12月29日開始更生程序後之情形：

　⑴關於債務人於開始更生程序後之收入，其於113年申報所得

為2,798元(臺灣力匯有限公司其他所得)；其陳稱於113年1

月1日至同年7月31日從事房屋仲介工作，期間實領收入共5

0,007元，於開始清算程序後，其不動產經紀營業員證書經

撤銷或廢止後，無房仲收入，由其前夫林榮輝及女兒林庭
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妤、林宛萱每月共資助18,000元，並陳稱於開始更生程序

後，每月收入不足其每月支出18,000元部分，均向家人及林

榮輝尋求幫助等語(本院卷第53-63、89-92頁)，業據其陳述

在卷(本院卷第53-55、89-92頁)，並有稅務T-Road資訊連結

作業查詢結果（本院卷第19-25頁）、社會津貼與租金補助

查詢表（本院卷第31-35頁）、勞保投保資料（本院卷第27-

29頁）、勞動部勞工保險局函（本院卷第37-38頁）林榮

輝、林庭妤、林宛萱分別出具之切結書(本院卷第57-61

頁)、房仲收入說明(第63頁)、存簿資料(本院卷第65-71頁)

在卷可憑。

　⑵惟查，債務人於開始更生程序後之113年5月23日具狀陳稱：

伊因經營餐飲不善倒閉，於111年1月至112年12月在餐飲業

打零工維生，每月收入約13,200元至15,000元，自113年1月

起受僱於林榮寶從事保養品包裝工作，每月收入15,000元等

語(司執消債更卷一第247-249頁)，並提出林榮寶出具證明

書(司執消債更卷一第255頁)為證。於113年8月5日本院司法

事務官行調查程序時先陳稱：伊目前在保養品公司打工，僱

主為伊前配偶林榮輝之胞兄林榮寶，每月收入約15,000元，

伊並無兼職等語；經本院司法事務官詢問其是否據實陳報，

其陳稱「事實就是這樣」等語；然於本院司法事務官向其表

示已有證據足認其未據實陳述收入，其始改稱：伊係真的在

打工，伊因前配偶林榮輝所累而負債，伊目前從事房屋仲介

業務，伊房屋仲介收入掛在伊女林宛萱名下，林宛萱並未從

事房屋仲介，其房屋仲介所得均為伊及林榮輝，伊112年間

與林榮輝之房仲收入共約600,000元至700,000元，與林榮輝

平分，113年迄今僅有幾萬元等語；本院司法事務官向其確

認是否同時從事房屋仲介與包裝工作，其陳稱：包裝工作係

律師教導伊陳述等語，有本院調查筆錄(司執消債更卷一第3

35-337頁)可考。

　⑶債務人所提出林宛萱112年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單(司

執消債更卷一第341頁)，可見林宛萱於112年間有富晶不動
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產經紀股份有限公司給付總額687,488元(含扣繳稅額66,203

元)。又債務人於113年11月間具狀陳稱：伊於111、112年從

事房屋仲介有不錯業績，113年間因政府打房而影響房市等

語。查債務人領有不動產經紀營業員證書(證號111年登字40

6308號)，自111年3月14日至113年2月間，在臉書網站陸續

有其與林榮輝等人以富晶不動產經紀股份有限公司(即台慶

不動產高雄莊敬國小加盟店)成交不動產之貼文，堪認其至

遲於111年3月間即從事房屋仲介工作，且領取有相當收入。

然而，債務人於110年5月4日聲請更生，嗣後經本院以原裁

定駁回更生之聲請，復經本院合議庭撤銷原裁定並裁定開始

更生，惟迄至113年8月5日本院司法事務官行調查程序前，

債務人未曾向本院陳報其從事房屋仲介工作，經本院司法事

務官通知其陳報111年1月迄至113年5月之工作及收入(司執

消債更卷一第243頁)，猶虛假陳報其受僱於林榮寶從事包裝

工作，並提出記載不實內容之林榮寶簽名證明書，而使本院

合議庭錯估其償債能力。

　⑷債務人因本院於114年3月25日裁定自該裁定確定時起開始清

算程序，經本院民事執行處於114年4月10日發函相關主管機

關撤銷或廢止其不動產經紀營業員證書，而依前開臉書網站

資料，可見債務人於113年1月與林榮輝因「老爺四街」不動

產成交，於113年2月與郭惠靖、唐芳蕙因「福山學區明亮3

房」、「大社八米路上透天店面」不動產成交，依各該貼文

所示，應均為買賣物件，然債務人所提出其113年1月至7月

之房屋仲介收入說明資料(本院卷第63頁)，僅見「鳳山老爺

公寓」、「萬金巷透天」、「文自路大樓」，且其中「文自

路大樓」部分為租件，乃與前開臉書網站內容不符。又前開

113年房屋仲介收入說明資料為債務人自行手寫製作，並無

任何具體金額之佐證，而其既有前揭未據實陳報工作及財產

狀況之情事，其陳稱其因前開3物件之交易，僅獲利共50,00

7元，已難盡信為其於113年間之真實工作收入。

　⑸債務人於115年4月7日具狀陳稱其自112年12月至115年4月
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間，有房屋仲介收入50,007元、台灣力匯有限公司收入2,79

8元、利息收入47元、南山人壽保險股份有限公司給付62,58

1元(112年12月15日)、前夫林榮輝及女兒林庭妤、林宛萱每

月共資助18,000元等語(本院卷第53-55頁)，並提出林榮

輝、林庭妤、林宛萱之切結書(本院卷第57-61頁)為證。前

開切結書雖均記載係自114年下半年起開始資助，惟此與債

務人115年4月7日書狀記載其自112年12月起即受林榮輝、林

庭妤、林宛萱資助不符。本院綜衡上情，認債務人於本院調

查程序所述：伊於開始更生程序後，每月收入不足其每月支

出18,000元部分，均向家人及林榮輝尋求幫助等語(本院卷

第91頁)，尚可採信，亦即債務人於林榮輝、林庭妤、林宛

萱等人至遲於113年1月間起，即已資助債務人每月收入不足

18,000元之部分，堪認債務人於開始更生程序後之每月固定

收入至少為18,000元。

　⑹關於債務人於開始更生程序後之必要生活費用，其主張每月

支出18,000元等語(本院卷第89-90頁)。又其陳稱其於114年

起較常居住在臺北，在高雄時則住朋友家等語(本院卷第89-

90頁)，未提出任何證據證明於開始更生程序後有房屋費用

支出。本院審酌高雄市政府所公告113、114、115年高雄市

每人每月最低生活費之1.2倍各17,303元、19,248元、20,36

4元，扣除相當於房屋費用支出所佔比例(約24.36%)後，各1

3,088元、14,559元、15,403元；臺北市政府所公告114、11

5年臺北市每人每月最低生活費之1.2倍各24,455元、24,893

元，扣除相當於房屋費用支出所佔比例後，各18,498元、1

8,829元，並審酌債務人所述居住情形，爰以其於113年居住

在高雄市，114、115年居住高雄市、臺北市各半作為其必要

生活費用之認定，則其於開始更生程序後之固定收入扣除其

必要生活費用後，尚有餘額，是本件即應進行消債條例第13

3條本文後段之判斷。又此部餘額之詳細數額，既無關債務

人是否應予免責，亦與其於不予免責裁定後應繼續清償之數

額無涉，爰不詳列計算式。
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　⒊債務人於聲請前2年間（即108年5月至110年4月)之情形：

　⑴債務人於108至110年申報所得各為71,884元、48,225元、1,

372元；其陳稱於108年5月至109年9月從事清潔打掃工作，

每月收入約16,000元，109年9月至110年4月在小港機場擔任

鐘點工，每月收入亦約16,000元等語(更卷一第251-253

頁)；於108年10月、109年9月26日各領有購買機車補助款2,

760元、4,980元；於109年8月24日領取廢車回收款300元；

於109年10月間因販賣真果子企業社設備共得款23,300元；

於109年3月3日領取艾多美股份有限公司獎金1,865元；未領

取給付、津貼或補助等情，有稅務電子閘門財產調件明細表

(更卷二第39-42頁；消債抗卷第75-78頁)、勞動部勞工保險

局函(更卷一第55-56頁)、高雄市政府都市發展局函(更卷一

第57頁)、補正狀(更卷一第251-257頁)、存簿資料(更卷一

第285-293、511-517頁)、財產及收入狀況說明書(更卷一第

317-321頁)、社會補助查詢資料(更卷一第49-54頁)、收入

切結書(橋頭地院卷第73頁)在卷可參。

　⑵債務人於聲請前2年間分別為「升之泰科技開發股份有限公

司」(下稱升之泰公司，前身為東拓科技開發股份有限公

司，於109年9月7日更名為真果子股份有限公司，債務人於1

10年7月20日轉讓其全部股份與陽國慶，於110年8月24日經

核准更名為台灣牛角叔叔股份有限公司，並由陽國慶任董事

長)之董事，及獨資商號「真果子企業社」(109年9月24日歇

業)之負責人等情，有臺南市政府函暨公司登記資料(更卷一

第123-159頁)、高雄市政府經濟發展局函暨商業登記本(更

卷一第59-63頁)可憑。債務人於本院行調查程序時陳稱：升

之泰公司係由伊前配偶林榮輝共同經營，原為電子業，因營

業狀況不佳，改為真果子股份有限公司，生意亦不好，後來

歇業，並移轉登記予陽國慶，伊擔任負責人期間，伊等人將

所有錢用以還債，成本至少占收入之百分之50，銷售額扣除

成本，至少占收入之百分之50，但另有其他支出等語(更卷

一第51-53頁)。又升之泰公司於108年5月至109年8月間，銷
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售額均為0元，更名為真果子股份有限公司後之109年9月至1

10年4月間，銷售額共1,026,489元【計算式：000000(000年

9-10月)+000000(000年11-12月)+000000(000年1-2月)+0000

00(000年3-4月)=0000000】，得扣抵進項稅額共572,081元

【計算式：000000(000年9-10月)+000000(000年11-12月)+0

00000(000年1-2月)+000000(000年3-4月)=572081】等情，

有財政部高雄國稅局三民分局函暨營業人銷售額與稅額申報

書(401)(更卷一第161-221頁)可參。另真果子股份有限公司

於109年9月7日至同年12月31日之109年度損益及稅額計算

表，可見記載期間營業收入總額457,298元(即前開109年9月

至12月銷售額之合計)，營業成本為310,010元，營業費用及

損失總額125,661元，營業淨利經自行依法調整後之數額為2

7,440元(純利率6%，更卷一第219頁)，則以相同純利率推算

真果子股份有限公司於110年1月至4月之營業淨利，即為34,

151元【計算式：(214020+355171)×6%=34151，本裁定計算

式小數點以下四捨五入】。是以真果子股份有限公司由債務

人及林榮輝共同經營，營業淨利由二人均分之情形為計算，

債務人於109年9月至110年4月間，應有收益30,796元【計算

式：(27440+34151)÷2=30796】。債務人陳稱其經營真果子

股份有限公司期間並無獲利云云，乃與前開營業人銷售額與

稅額申報書、損益及稅額計算表不符，亦與一般商業常情有

違，尚難憑採。其次，真果子企業社於108年5月至109年9月

之查定銷售額共1,307,904元(營業稅查定課徵銷售額證明，

更卷一第223-227頁)，以債務人經營真果子股份有限公司之

相同純利率計算其營業淨利，債務人應有收益78,474元【計

算式：0000000×6%=78474】，此數額核與債務人於108、109

年各申報真果子企業社之營利所得71,884元(如依108年5月

至12月共8個月換算此期間所得，約47,923元，計算式：718

84×2/3=47923)、46,725元相近(計算式：47923+46725=9464

8)。債務人主張其於108年5月1日至109年9月24日經營真果

子企業社營利所得僅47,923元云云(更卷一第319頁)，自非
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可採。

　⑶債務人主張其於聲請前2年間，每月支出15,500元等語(含房

租)，並提出租賃契約書及房租繳納證明(橋頭地院卷第71-7

5頁)為證。本院審酌主管機關公告108至110年高雄市每人每

月最低生活費用之1.2倍各15,719、15,719、16,009元，債

務人主張必要生活費用未逾此範圍，堪予採計。 

　⑷依上，債務人於聲請前2年間之可處分所得共526,475元（計

算式：16000×24+2760+4980+300+23300+1865+30796+78474=

526475），扣除其必要生活費用共372,000元（計算式：155

00×24=372000）後，尚餘154,475元（計算式：000000-0000

00=154475）。

　⒋綜上，本件普通債權人於清算程序之受償總額共285,683

元，已逾前開餘額154,475元，則債務人無消債條例第133條

所規定之不免責事由，應可認定。

　㈢消債條例第134條之判斷：

　⒈按債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定。

但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：八、故

意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違

反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯

程序。次按債務人故意於財產狀況、收入說明書為不實之記

載，或有違反本條例第9條第2項到場義務、第41條出席及答

覆義務、第81條第1項提出財產狀況及收入說明書及債權

人、債務人清冊義務、第82條第1項報告義務、第89條生活

儉樸及住居限制義務、第101條提出清算財團書面資料義

務、第102條第1項移交簿冊、文件及一切財產義務、第103

條第1項答覆義務、第136條第2項協力調查義務等，勢必影

響清算程序之進行，為使債務人盡其法定義務，俾清算程序

順利進行，亦不宜使債務人免責，此觀消債條例第134條第8

款立法理由甚明。又債務人違反消債條例第134條第8款所列

法定真實陳述、提出、答覆、說明、移交、生活儉樸、住居

限制及協力調查等義務，須造成債權人受有損害，或對於程
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序順利進行發生重大影響，法院始應為不免責之裁定（消債

條例第134條第8款修正理由參照）。

　⒉查債務人先經本院裁定開始更生程序，復經裁定開始清算程

序，依消債條例第78條第1項規定，已進行之更生程序，適

於清算程序者，作為清算程序之一部，其更生聲請視為清算

聲請。又其於111年間已從事房屋仲介工作而有所收入，卻

於其聲請更生程序事件抗告程序之本院111年度消債抗字第1

4號繫屬期間，未提出更正財產及收入狀況說明書，亦未曾

表明最新工作狀態，致本院合議庭未能依其真實償債能力為

審酌，自有違消債條例第43條規定之義務；另債務人於開始

更生程序後，對於本院司法事務官就關於其財產、收入及業

務狀況之詢問，隱匿其自111年起從事房屋仲介工作而有所

收入之事實，而虛偽陳報其受僱於林榮寶之不實情節，已如

前述，有違答覆義務(消債條例第103條第1項)。債務人前開

行為，除對債權人造成損害外，對於程序順利進行亦發生重

大不利影響，本院依消債條例第135條規定審酌債務人前開

情節尚非輕微，認倘予以免責尚非適當，揆諸前開說明，本

件自應依消債條例第134條第8款規定，為不免責之裁定。

三、綜上所述，債務人符合消債條例第134條第8款所定事由，應

不予免責。債務人雖經本院裁定不免責，然如繼續清償債

務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上，仍得

聲請法院審酌是否裁定免責【如附錄，並請自行參照101年

第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號之見

解】。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　薛全晉

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翔彬　　　　　　
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附錄

一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：

　　消費者債務清理條例第141條

　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清

償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分

配額時，得聲請法院裁定免責。

　　消費者債務清理條例第142條

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債

務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法

院得依債務人之聲請裁定免責。

二、債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低

應受分配額。
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臺灣高雄地方法院民事裁定
115年度消債職聲免字第15號
聲  請  人
即  債務人  段祈甄
相  對  人
即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司
法定代理人  蔡宗翰  
相  對  人
即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司
法定代理人  陳佳文  
相  對  人
即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司
法定代理人  黃男州  
代  理  人  喬湘秦  
上列當事人間消費者債務清理免責事件，本院裁定如下：
　　主　文
債務人段祈甄不予免責。
　　理　由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條定有明文。而債務人如有消債條例第133條及第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同意者外，法院即應為不免責之裁定。
二、經查：
　㈠債務人前依消債條例之規定，向高雄市左營區調解委員會聲請債務清理之調解不成立後，於民國110年5月4日向臺灣橋頭地方法院(下稱橋頭地院)聲請更生，經該法院認無管轄權，於110年8月5日裁定移送本院(橋頭地院110年度消債更字第83號)，經本院於111年3月25日裁定駁回債務人之更生聲請(110年度消債更字第258號，下稱原裁定)；債務人不服前開駁回裁定，提起抗告，經本院合議庭於112年12月29日裁定廢棄原裁定，並裁定自同日起開始更生程序。嗣因債務人所提更生方案，未經債權會議可決，亦未經本院認可，經本院於114年3月25日裁定自該裁定確定時起開始清算程序(114年度消債清字第50號)；於清算程序，全體普通債權人共受分配新臺幣(下同)285,683元，本院司法事務官於114年11月11日裁定清算程序終結(114年度司執消債清字第44號)等情，業經調取各該卷宗核閱無訛，堪認屬實。
　㈡消債條例第133條之判斷：
　⒈按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限。消債條例第133條定有明文。次按法院裁定開始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算聲請，消債條例第78條第1項定有明文。本件債務人既有更生轉清算程序之情形，則認定其薪資等固定收入之時點，自應提前至裁定開始更生程序之時。職此，如裁定開始清算程序後，債務人之收入扣除必要生活費用無餘額，依消債條例第133條本文前段規定，除另有消債條例第134條應不予免責之情形外，即應予免責；反之，如仍有餘額，方須進一步審酌是否有消債條例第133條本文後段應為不免責裁定之情形。
　⒉債務人於112年12月29日開始更生程序後之情形：
　⑴關於債務人於開始更生程序後之收入，其於113年申報所得為2,798元(臺灣力匯有限公司其他所得)；其陳稱於113年1月1日至同年7月31日從事房屋仲介工作，期間實領收入共50,007元，於開始清算程序後，其不動產經紀營業員證書經撤銷或廢止後，無房仲收入，由其前夫林榮輝及女兒林庭妤、林宛萱每月共資助18,000元，並陳稱於開始更生程序後，每月收入不足其每月支出18,000元部分，均向家人及林榮輝尋求幫助等語(本院卷第53-63、89-92頁)，業據其陳述在卷(本院卷第53-55、89-92頁)，並有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（本院卷第19-25頁）、社會津貼與租金補助查詢表（本院卷第31-35頁）、勞保投保資料（本院卷第27-29頁）、勞動部勞工保險局函（本院卷第37-38頁）林榮輝、林庭妤、林宛萱分別出具之切結書(本院卷第57-61頁)、房仲收入說明(第63頁)、存簿資料(本院卷第65-71頁)在卷可憑。
　⑵惟查，債務人於開始更生程序後之113年5月23日具狀陳稱：伊因經營餐飲不善倒閉，於111年1月至112年12月在餐飲業打零工維生，每月收入約13,200元至15,000元，自113年1月起受僱於林榮寶從事保養品包裝工作，每月收入15,000元等語(司執消債更卷一第247-249頁)，並提出林榮寶出具證明書(司執消債更卷一第255頁)為證。於113年8月5日本院司法事務官行調查程序時先陳稱：伊目前在保養品公司打工，僱主為伊前配偶林榮輝之胞兄林榮寶，每月收入約15,000元，伊並無兼職等語；經本院司法事務官詢問其是否據實陳報，其陳稱「事實就是這樣」等語；然於本院司法事務官向其表示已有證據足認其未據實陳述收入，其始改稱：伊係真的在打工，伊因前配偶林榮輝所累而負債，伊目前從事房屋仲介業務，伊房屋仲介收入掛在伊女林宛萱名下，林宛萱並未從事房屋仲介，其房屋仲介所得均為伊及林榮輝，伊112年間與林榮輝之房仲收入共約600,000元至700,000元，與林榮輝平分，113年迄今僅有幾萬元等語；本院司法事務官向其確認是否同時從事房屋仲介與包裝工作，其陳稱：包裝工作係律師教導伊陳述等語，有本院調查筆錄(司執消債更卷一第335-337頁)可考。
　⑶債務人所提出林宛萱112年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單(司執消債更卷一第341頁)，可見林宛萱於112年間有富晶不動產經紀股份有限公司給付總額687,488元(含扣繳稅額66,203元)。又債務人於113年11月間具狀陳稱：伊於111、112年從事房屋仲介有不錯業績，113年間因政府打房而影響房市等語。查債務人領有不動產經紀營業員證書(證號111年登字406308號)，自111年3月14日至113年2月間，在臉書網站陸續有其與林榮輝等人以富晶不動產經紀股份有限公司(即台慶不動產高雄莊敬國小加盟店)成交不動產之貼文，堪認其至遲於111年3月間即從事房屋仲介工作，且領取有相當收入。然而，債務人於110年5月4日聲請更生，嗣後經本院以原裁定駁回更生之聲請，復經本院合議庭撤銷原裁定並裁定開始更生，惟迄至113年8月5日本院司法事務官行調查程序前，債務人未曾向本院陳報其從事房屋仲介工作，經本院司法事務官通知其陳報111年1月迄至113年5月之工作及收入(司執消債更卷一第243頁)，猶虛假陳報其受僱於林榮寶從事包裝工作，並提出記載不實內容之林榮寶簽名證明書，而使本院合議庭錯估其償債能力。
　⑷債務人因本院於114年3月25日裁定自該裁定確定時起開始清算程序，經本院民事執行處於114年4月10日發函相關主管機關撤銷或廢止其不動產經紀營業員證書，而依前開臉書網站資料，可見債務人於113年1月與林榮輝因「老爺四街」不動產成交，於113年2月與郭惠靖、唐芳蕙因「福山學區明亮3房」、「大社八米路上透天店面」不動產成交，依各該貼文所示，應均為買賣物件，然債務人所提出其113年1月至7月之房屋仲介收入說明資料(本院卷第63頁)，僅見「鳳山老爺公寓」、「萬金巷透天」、「文自路大樓」，且其中「文自路大樓」部分為租件，乃與前開臉書網站內容不符。又前開113年房屋仲介收入說明資料為債務人自行手寫製作，並無任何具體金額之佐證，而其既有前揭未據實陳報工作及財產狀況之情事，其陳稱其因前開3物件之交易，僅獲利共50,007元，已難盡信為其於113年間之真實工作收入。
　⑸債務人於115年4月7日具狀陳稱其自112年12月至115年4月間，有房屋仲介收入50,007元、台灣力匯有限公司收入2,798元、利息收入47元、南山人壽保險股份有限公司給付62,581元(112年12月15日)、前夫林榮輝及女兒林庭妤、林宛萱每月共資助18,000元等語(本院卷第53-55頁)，並提出林榮輝、林庭妤、林宛萱之切結書(本院卷第57-61頁)為證。前開切結書雖均記載係自114年下半年起開始資助，惟此與債務人115年4月7日書狀記載其自112年12月起即受林榮輝、林庭妤、林宛萱資助不符。本院綜衡上情，認債務人於本院調查程序所述：伊於開始更生程序後，每月收入不足其每月支出18,000元部分，均向家人及林榮輝尋求幫助等語(本院卷第91頁)，尚可採信，亦即債務人於林榮輝、林庭妤、林宛萱等人至遲於113年1月間起，即已資助債務人每月收入不足18,000元之部分，堪認債務人於開始更生程序後之每月固定收入至少為18,000元。
　⑹關於債務人於開始更生程序後之必要生活費用，其主張每月支出18,000元等語(本院卷第89-90頁)。又其陳稱其於114年起較常居住在臺北，在高雄時則住朋友家等語(本院卷第89-90頁)，未提出任何證據證明於開始更生程序後有房屋費用支出。本院審酌高雄市政府所公告113、114、115年高雄市每人每月最低生活費之1.2倍各17,303元、19,248元、20,364元，扣除相當於房屋費用支出所佔比例(約24.36%)後，各13,088元、14,559元、15,403元；臺北市政府所公告114、115年臺北市每人每月最低生活費之1.2倍各24,455元、24,893元，扣除相當於房屋費用支出所佔比例後，各18,498元、18,829元，並審酌債務人所述居住情形，爰以其於113年居住在高雄市，114、115年居住高雄市、臺北市各半作為其必要生活費用之認定，則其於開始更生程序後之固定收入扣除其必要生活費用後，尚有餘額，是本件即應進行消債條例第133條本文後段之判斷。又此部餘額之詳細數額，既無關債務人是否應予免責，亦與其於不予免責裁定後應繼續清償之數額無涉，爰不詳列計算式。
　⒊債務人於聲請前2年間（即108年5月至110年4月)之情形：
　⑴債務人於108至110年申報所得各為71,884元、48,225元、1,372元；其陳稱於108年5月至109年9月從事清潔打掃工作，每月收入約16,000元，109年9月至110年4月在小港機場擔任鐘點工，每月收入亦約16,000元等語(更卷一第251-253頁)；於108年10月、109年9月26日各領有購買機車補助款2,760元、4,980元；於109年8月24日領取廢車回收款300元；於109年10月間因販賣真果子企業社設備共得款23,300元；於109年3月3日領取艾多美股份有限公司獎金1,865元；未領取給付、津貼或補助等情，有稅務電子閘門財產調件明細表(更卷二第39-42頁；消債抗卷第75-78頁)、勞動部勞工保險局函(更卷一第55-56頁)、高雄市政府都市發展局函(更卷一第57頁)、補正狀(更卷一第251-257頁)、存簿資料(更卷一第285-293、511-517頁)、財產及收入狀況說明書(更卷一第317-321頁)、社會補助查詢資料(更卷一第49-54頁)、收入切結書(橋頭地院卷第73頁)在卷可參。
　⑵債務人於聲請前2年間分別為「升之泰科技開發股份有限公司」(下稱升之泰公司，前身為東拓科技開發股份有限公司，於109年9月7日更名為真果子股份有限公司，債務人於110年7月20日轉讓其全部股份與陽國慶，於110年8月24日經核准更名為台灣牛角叔叔股份有限公司，並由陽國慶任董事長)之董事，及獨資商號「真果子企業社」(109年9月24日歇業)之負責人等情，有臺南市政府函暨公司登記資料(更卷一第123-159頁)、高雄市政府經濟發展局函暨商業登記本(更卷一第59-63頁)可憑。債務人於本院行調查程序時陳稱：升之泰公司係由伊前配偶林榮輝共同經營，原為電子業，因營業狀況不佳，改為真果子股份有限公司，生意亦不好，後來歇業，並移轉登記予陽國慶，伊擔任負責人期間，伊等人將所有錢用以還債，成本至少占收入之百分之50，銷售額扣除成本，至少占收入之百分之50，但另有其他支出等語(更卷一第51-53頁)。又升之泰公司於108年5月至109年8月間，銷售額均為0元，更名為真果子股份有限公司後之109年9月至110年4月間，銷售額共1,026,489元【計算式：000000(000年9-10月)+000000(000年11-12月)+000000(000年1-2月)+000000(000年3-4月)=0000000】，得扣抵進項稅額共572,081元【計算式：000000(000年9-10月)+000000(000年11-12月)+000000(000年1-2月)+000000(000年3-4月)=572081】等情，有財政部高雄國稅局三民分局函暨營業人銷售額與稅額申報書(401)(更卷一第161-221頁)可參。另真果子股份有限公司於109年9月7日至同年12月31日之109年度損益及稅額計算表，可見記載期間營業收入總額457,298元(即前開109年9月至12月銷售額之合計)，營業成本為310,010元，營業費用及損失總額125,661元，營業淨利經自行依法調整後之數額為27,440元(純利率6%，更卷一第219頁)，則以相同純利率推算真果子股份有限公司於110年1月至4月之營業淨利，即為34,151元【計算式：(214020+355171)×6%=34151，本裁定計算式小數點以下四捨五入】。是以真果子股份有限公司由債務人及林榮輝共同經營，營業淨利由二人均分之情形為計算，債務人於109年9月至110年4月間，應有收益30,796元【計算式：(27440+34151)÷2=30796】。債務人陳稱其經營真果子股份有限公司期間並無獲利云云，乃與前開營業人銷售額與稅額申報書、損益及稅額計算表不符，亦與一般商業常情有違，尚難憑採。其次，真果子企業社於108年5月至109年9月之查定銷售額共1,307,904元(營業稅查定課徵銷售額證明，更卷一第223-227頁)，以債務人經營真果子股份有限公司之相同純利率計算其營業淨利，債務人應有收益78,474元【計算式：0000000×6%=78474】，此數額核與債務人於108、109年各申報真果子企業社之營利所得71,884元(如依108年5月至12月共8個月換算此期間所得，約47,923元，計算式：71884×2/3=47923)、46,725元相近(計算式：47923+46725=94648)。債務人主張其於108年5月1日至109年9月24日經營真果子企業社營利所得僅47,923元云云(更卷一第319頁)，自非可採。
　⑶債務人主張其於聲請前2年間，每月支出15,500元等語(含房租)，並提出租賃契約書及房租繳納證明(橋頭地院卷第71-75頁)為證。本院審酌主管機關公告108至110年高雄市每人每月最低生活費用之1.2倍各15,719、15,719、16,009元，債務人主張必要生活費用未逾此範圍，堪予採計。 
　⑷依上，債務人於聲請前2年間之可處分所得共526,475元（計算式：16000×24+2760+4980+300+23300+1865+30796+78474=526475），扣除其必要生活費用共372,000元（計算式：15500×24=372000）後，尚餘154,475元（計算式：000000-000000=154475）。
　⒋綜上，本件普通債權人於清算程序之受償總額共285,683元，已逾前開餘額154,475元，則債務人無消債條例第133條所規定之不免責事由，應可認定。
　㈢消債條例第134條之判斷：
　⒈按債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：八、故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序。次按債務人故意於財產狀況、收入說明書為不實之記載，或有違反本條例第9條第2項到場義務、第41條出席及答覆義務、第81條第1項提出財產狀況及收入說明書及債權人、債務人清冊義務、第82條第1項報告義務、第89條生活儉樸及住居限制義務、第101條提出清算財團書面資料義務、第102條第1項移交簿冊、文件及一切財產義務、第103條第1項答覆義務、第136條第2項協力調查義務等，勢必影響清算程序之進行，為使債務人盡其法定義務，俾清算程序順利進行，亦不宜使債務人免責，此觀消債條例第134條第8款立法理由甚明。又債務人違反消債條例第134條第8款所列法定真實陳述、提出、答覆、說明、移交、生活儉樸、住居限制及協力調查等義務，須造成債權人受有損害，或對於程序順利進行發生重大影響，法院始應為不免責之裁定（消債條例第134條第8款修正理由參照）。
　⒉查債務人先經本院裁定開始更生程序，復經裁定開始清算程序，依消債條例第78條第1項規定，已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部，其更生聲請視為清算聲請。又其於111年間已從事房屋仲介工作而有所收入，卻於其聲請更生程序事件抗告程序之本院111年度消債抗字第14號繫屬期間，未提出更正財產及收入狀況說明書，亦未曾表明最新工作狀態，致本院合議庭未能依其真實償債能力為審酌，自有違消債條例第43條規定之義務；另債務人於開始更生程序後，對於本院司法事務官就關於其財產、收入及業務狀況之詢問，隱匿其自111年起從事房屋仲介工作而有所收入之事實，而虛偽陳報其受僱於林榮寶之不實情節，已如前述，有違答覆義務(消債條例第103條第1項)。債務人前開行為，除對債權人造成損害外，對於程序順利進行亦發生重大不利影響，本院依消債條例第135條規定審酌債務人前開情節尚非輕微，認倘予以免責尚非適當，揆諸前開說明，本件自應依消債條例第134條第8款規定，為不免責之裁定。
三、綜上所述，債務人符合消債條例第134條第8款所定事由，應不予免責。債務人雖經本院裁定不免責，然如繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上，仍得聲請法院審酌是否裁定免責【如附錄，並請自行參照101年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號之見解】。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　薛全晉
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告
，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翔彬　　　　　　
附錄
一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：
　　消費者債務清理條例第141條
　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。
　　消費者債務清理條例第142條
　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。
二、債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低應受分配額。
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115年度消債職聲免字第15號

聲  請  人

即  債務人  段祈甄

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司

法定代理人  蔡宗翰  

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

法定代理人  陳佳文  

相  對  人

即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司

法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

上列當事人間消費者債務清理免責事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人段祈甄不予免責。

　　理　由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱

    消債條例）第132條定有明文。而債務人如有消債條例第133

    條及第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同意

    者外，法院即應為不免責之裁定。

二、經查：

　㈠債務人前依消債條例之規定，向高雄市左營區調解委員會聲

    請債務清理之調解不成立後，於民國110年5月4日向臺灣橋

    頭地方法院(下稱橋頭地院)聲請更生，經該法院認無管轄權

    ，於110年8月5日裁定移送本院(橋頭地院110年度消債更字

    第83號)，經本院於111年3月25日裁定駁回債務人之更生聲

    請(110年度消債更字第258號，下稱原裁定)；債務人不服前

    開駁回裁定，提起抗告，經本院合議庭於112年12月29日裁

    定廢棄原裁定，並裁定自同日起開始更生程序。嗣因債務人

    所提更生方案，未經債權會議可決，亦未經本院認可，經本

    院於114年3月25日裁定自該裁定確定時起開始清算程序(114

    年度消債清字第50號)；於清算程序，全體普通債權人共受

    分配新臺幣(下同)285,683元，本院司法事務官於114年11月

    11日裁定清算程序終結(114年度司執消債清字第44號)等情

    ，業經調取各該卷宗核閱無訛，堪認屬實。

　㈡消債條例第133條之判斷：

　⒈按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得

    或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活

    費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務

    人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶

    養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定，但

    債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限。消債條例

    第133條定有明文。次按法院裁定開始更生程序後，債務人

    免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適

    於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算

    聲請，消債條例第78條第1項定有明文。本件債務人既有更

    生轉清算程序之情形，則認定其薪資等固定收入之時點，自

    應提前至裁定開始更生程序之時。職此，如裁定開始清算程

    序後，債務人之收入扣除必要生活費用無餘額，依消債條例

    第133條本文前段規定，除另有消債條例第134條應不予免責

    之情形外，即應予免責；反之，如仍有餘額，方須進一步審

    酌是否有消債條例第133條本文後段應為不免責裁定之情形

    。

　⒉債務人於112年12月29日開始更生程序後之情形：

　⑴關於債務人於開始更生程序後之收入，其於113年申報所得為

    2,798元(臺灣力匯有限公司其他所得)；其陳稱於113年1月1

    日至同年7月31日從事房屋仲介工作，期間實領收入共50,00

    7元，於開始清算程序後，其不動產經紀營業員證書經撤銷

    或廢止後，無房仲收入，由其前夫林榮輝及女兒林庭妤、林

    宛萱每月共資助18,000元，並陳稱於開始更生程序後，每月

    收入不足其每月支出18,000元部分，均向家人及林榮輝尋求

    幫助等語(本院卷第53-63、89-92頁)，業據其陳述在卷(本

    院卷第53-55、89-92頁)，並有稅務T-Road資訊連結作業查

    詢結果（本院卷第19-25頁）、社會津貼與租金補助查詢表

    （本院卷第31-35頁）、勞保投保資料（本院卷第27-29頁）

    、勞動部勞工保險局函（本院卷第37-38頁）林榮輝、林庭

    妤、林宛萱分別出具之切結書(本院卷第57-61頁)、房仲收

    入說明(第63頁)、存簿資料(本院卷第65-71頁)在卷可憑。

　⑵惟查，債務人於開始更生程序後之113年5月23日具狀陳稱：

    伊因經營餐飲不善倒閉，於111年1月至112年12月在餐飲業

    打零工維生，每月收入約13,200元至15,000元，自113年1月

    起受僱於林榮寶從事保養品包裝工作，每月收入15,000元等

    語(司執消債更卷一第247-249頁)，並提出林榮寶出具證明

    書(司執消債更卷一第255頁)為證。於113年8月5日本院司法

    事務官行調查程序時先陳稱：伊目前在保養品公司打工，僱

    主為伊前配偶林榮輝之胞兄林榮寶，每月收入約15,000元，

    伊並無兼職等語；經本院司法事務官詢問其是否據實陳報，

    其陳稱「事實就是這樣」等語；然於本院司法事務官向其表

    示已有證據足認其未據實陳述收入，其始改稱：伊係真的在

    打工，伊因前配偶林榮輝所累而負債，伊目前從事房屋仲介

    業務，伊房屋仲介收入掛在伊女林宛萱名下，林宛萱並未從

    事房屋仲介，其房屋仲介所得均為伊及林榮輝，伊112年間

    與林榮輝之房仲收入共約600,000元至700,000元，與林榮輝

    平分，113年迄今僅有幾萬元等語；本院司法事務官向其確

    認是否同時從事房屋仲介與包裝工作，其陳稱：包裝工作係

    律師教導伊陳述等語，有本院調查筆錄(司執消債更卷一第3

    35-337頁)可考。

　⑶債務人所提出林宛萱112年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單(司

    執消債更卷一第341頁)，可見林宛萱於112年間有富晶不動

    產經紀股份有限公司給付總額687,488元(含扣繳稅額66,203

    元)。又債務人於113年11月間具狀陳稱：伊於111、112年從

    事房屋仲介有不錯業績，113年間因政府打房而影響房市等

    語。查債務人領有不動產經紀營業員證書(證號111年登字40

    6308號)，自111年3月14日至113年2月間，在臉書網站陸續

    有其與林榮輝等人以富晶不動產經紀股份有限公司(即台慶

    不動產高雄莊敬國小加盟店)成交不動產之貼文，堪認其至

    遲於111年3月間即從事房屋仲介工作，且領取有相當收入。

    然而，債務人於110年5月4日聲請更生，嗣後經本院以原裁

    定駁回更生之聲請，復經本院合議庭撤銷原裁定並裁定開始

    更生，惟迄至113年8月5日本院司法事務官行調查程序前，

    債務人未曾向本院陳報其從事房屋仲介工作，經本院司法事

    務官通知其陳報111年1月迄至113年5月之工作及收入(司執

    消債更卷一第243頁)，猶虛假陳報其受僱於林榮寶從事包裝

    工作，並提出記載不實內容之林榮寶簽名證明書，而使本院

    合議庭錯估其償債能力。

　⑷債務人因本院於114年3月25日裁定自該裁定確定時起開始清

    算程序，經本院民事執行處於114年4月10日發函相關主管機

    關撤銷或廢止其不動產經紀營業員證書，而依前開臉書網站

    資料，可見債務人於113年1月與林榮輝因「老爺四街」不動

    產成交，於113年2月與郭惠靖、唐芳蕙因「福山學區明亮3

    房」、「大社八米路上透天店面」不動產成交，依各該貼文

    所示，應均為買賣物件，然債務人所提出其113年1月至7月

    之房屋仲介收入說明資料(本院卷第63頁)，僅見「鳳山老爺

    公寓」、「萬金巷透天」、「文自路大樓」，且其中「文自

    路大樓」部分為租件，乃與前開臉書網站內容不符。又前開

    113年房屋仲介收入說明資料為債務人自行手寫製作，並無

    任何具體金額之佐證，而其既有前揭未據實陳報工作及財產

    狀況之情事，其陳稱其因前開3物件之交易，僅獲利共50,00

    7元，已難盡信為其於113年間之真實工作收入。

　⑸債務人於115年4月7日具狀陳稱其自112年12月至115年4月間

    ，有房屋仲介收入50,007元、台灣力匯有限公司收入2,798

    元、利息收入47元、南山人壽保險股份有限公司給付62,581

    元(112年12月15日)、前夫林榮輝及女兒林庭妤、林宛萱每

    月共資助18,000元等語(本院卷第53-55頁)，並提出林榮輝

    、林庭妤、林宛萱之切結書(本院卷第57-61頁)為證。前開

    切結書雖均記載係自114年下半年起開始資助，惟此與債務

    人115年4月7日書狀記載其自112年12月起即受林榮輝、林庭

    妤、林宛萱資助不符。本院綜衡上情，認債務人於本院調查

    程序所述：伊於開始更生程序後，每月收入不足其每月支出

    18,000元部分，均向家人及林榮輝尋求幫助等語(本院卷第9

    1頁)，尚可採信，亦即債務人於林榮輝、林庭妤、林宛萱等

    人至遲於113年1月間起，即已資助債務人每月收入不足18,0

    00元之部分，堪認債務人於開始更生程序後之每月固定收入

    至少為18,000元。

　⑹關於債務人於開始更生程序後之必要生活費用，其主張每月

    支出18,000元等語(本院卷第89-90頁)。又其陳稱其於114年

    起較常居住在臺北，在高雄時則住朋友家等語(本院卷第89-

    90頁)，未提出任何證據證明於開始更生程序後有房屋費用

    支出。本院審酌高雄市政府所公告113、114、115年高雄市

    每人每月最低生活費之1.2倍各17,303元、19,248元、20,36

    4元，扣除相當於房屋費用支出所佔比例(約24.36%)後，各1

    3,088元、14,559元、15,403元；臺北市政府所公告114、11

    5年臺北市每人每月最低生活費之1.2倍各24,455元、24,893

    元，扣除相當於房屋費用支出所佔比例後，各18,498元、18

    ,829元，並審酌債務人所述居住情形，爰以其於113年居住

    在高雄市，114、115年居住高雄市、臺北市各半作為其必要

    生活費用之認定，則其於開始更生程序後之固定收入扣除其

    必要生活費用後，尚有餘額，是本件即應進行消債條例第13

    3條本文後段之判斷。又此部餘額之詳細數額，既無關債務

    人是否應予免責，亦與其於不予免責裁定後應繼續清償之數

    額無涉，爰不詳列計算式。

　⒊債務人於聲請前2年間（即108年5月至110年4月)之情形：

　⑴債務人於108至110年申報所得各為71,884元、48,225元、1,3

    72元；其陳稱於108年5月至109年9月從事清潔打掃工作，每

    月收入約16,000元，109年9月至110年4月在小港機場擔任鐘

    點工，每月收入亦約16,000元等語(更卷一第251-253頁)；

    於108年10月、109年9月26日各領有購買機車補助款2,760元

    、4,980元；於109年8月24日領取廢車回收款300元；於109

    年10月間因販賣真果子企業社設備共得款23,300元；於109

    年3月3日領取艾多美股份有限公司獎金1,865元；未領取給

    付、津貼或補助等情，有稅務電子閘門財產調件明細表(更

    卷二第39-42頁；消債抗卷第75-78頁)、勞動部勞工保險局

    函(更卷一第55-56頁)、高雄市政府都市發展局函(更卷一第

    57頁)、補正狀(更卷一第251-257頁)、存簿資料(更卷一第2

    85-293、511-517頁)、財產及收入狀況說明書(更卷一第317

    -321頁)、社會補助查詢資料(更卷一第49-54頁)、收入切結

    書(橋頭地院卷第73頁)在卷可參。

　⑵債務人於聲請前2年間分別為「升之泰科技開發股份有限公司

    」(下稱升之泰公司，前身為東拓科技開發股份有限公司，

    於109年9月7日更名為真果子股份有限公司，債務人於110年

    7月20日轉讓其全部股份與陽國慶，於110年8月24日經核准

    更名為台灣牛角叔叔股份有限公司，並由陽國慶任董事長)

    之董事，及獨資商號「真果子企業社」(109年9月24日歇業)

    之負責人等情，有臺南市政府函暨公司登記資料(更卷一第1

    23-159頁)、高雄市政府經濟發展局函暨商業登記本(更卷一

    第59-63頁)可憑。債務人於本院行調查程序時陳稱：升之泰

    公司係由伊前配偶林榮輝共同經營，原為電子業，因營業狀

    況不佳，改為真果子股份有限公司，生意亦不好，後來歇業

    ，並移轉登記予陽國慶，伊擔任負責人期間，伊等人將所有

    錢用以還債，成本至少占收入之百分之50，銷售額扣除成本

    ，至少占收入之百分之50，但另有其他支出等語(更卷一第5

    1-53頁)。又升之泰公司於108年5月至109年8月間，銷售額

    均為0元，更名為真果子股份有限公司後之109年9月至110年

    4月間，銷售額共1,026,489元【計算式：000000(000年9-10

    月)+000000(000年11-12月)+000000(000年1-2月)+000000(0

    00年3-4月)=0000000】，得扣抵進項稅額共572,081元【計

    算式：000000(000年9-10月)+000000(000年11-12月)+00000

    0(000年1-2月)+000000(000年3-4月)=572081】等情，有財

    政部高雄國稅局三民分局函暨營業人銷售額與稅額申報書(4

    01)(更卷一第161-221頁)可參。另真果子股份有限公司於10

    9年9月7日至同年12月31日之109年度損益及稅額計算表，可

    見記載期間營業收入總額457,298元(即前開109年9月至12月

    銷售額之合計)，營業成本為310,010元，營業費用及損失總

    額125,661元，營業淨利經自行依法調整後之數額為27,440

    元(純利率6%，更卷一第219頁)，則以相同純利率推算真果

    子股份有限公司於110年1月至4月之營業淨利，即為34,151

    元【計算式：(214020+355171)×6%=34151，本裁定計算式小

    數點以下四捨五入】。是以真果子股份有限公司由債務人及

    林榮輝共同經營，營業淨利由二人均分之情形為計算，債務

    人於109年9月至110年4月間，應有收益30,796元【計算式：

    (27440+34151)÷2=30796】。債務人陳稱其經營真果子股份

    有限公司期間並無獲利云云，乃與前開營業人銷售額與稅額

    申報書、損益及稅額計算表不符，亦與一般商業常情有違，

    尚難憑採。其次，真果子企業社於108年5月至109年9月之查

    定銷售額共1,307,904元(營業稅查定課徵銷售額證明，更卷

    一第223-227頁)，以債務人經營真果子股份有限公司之相同

    純利率計算其營業淨利，債務人應有收益78,474元【計算式

    ：0000000×6%=78474】，此數額核與債務人於108、109年各

    申報真果子企業社之營利所得71,884元(如依108年5月至12

    月共8個月換算此期間所得，約47,923元，計算式：71884×2

    /3=47923)、46,725元相近(計算式：47923+46725=94648)。

    債務人主張其於108年5月1日至109年9月24日經營真果子企

    業社營利所得僅47,923元云云(更卷一第319頁)，自非可採

    。

　⑶債務人主張其於聲請前2年間，每月支出15,500元等語(含房

    租)，並提出租賃契約書及房租繳納證明(橋頭地院卷第71-7

    5頁)為證。本院審酌主管機關公告108至110年高雄市每人每

    月最低生活費用之1.2倍各15,719、15,719、16,009元，債

    務人主張必要生活費用未逾此範圍，堪予採計。 

　⑷依上，債務人於聲請前2年間之可處分所得共526,475元（計

    算式：16000×24+2760+4980+300+23300+1865+30796+78474=

    526475），扣除其必要生活費用共372,000元（計算式：155

    00×24=372000）後，尚餘154,475元（計算式：000000-0000

    00=154475）。

　⒋綜上，本件普通債權人於清算程序之受償總額共285,683元，

    已逾前開餘額154,475元，則債務人無消債條例第133條所規

    定之不免責事由，應可認定。

　㈢消債條例第134條之判斷：

　⒈按債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定。

    但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：八、故

    意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違

    反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯

    程序。次按債務人故意於財產狀況、收入說明書為不實之記

    載，或有違反本條例第9條第2項到場義務、第41條出席及答

    覆義務、第81條第1項提出財產狀況及收入說明書及債權人

    、債務人清冊義務、第82條第1項報告義務、第89條生活儉

    樸及住居限制義務、第101條提出清算財團書面資料義務、

    第102條第1項移交簿冊、文件及一切財產義務、第103條第1

    項答覆義務、第136條第2項協力調查義務等，勢必影響清算

    程序之進行，為使債務人盡其法定義務，俾清算程序順利進

    行，亦不宜使債務人免責，此觀消債條例第134條第8款立法

    理由甚明。又債務人違反消債條例第134條第8款所列法定真

    實陳述、提出、答覆、說明、移交、生活儉樸、住居限制及

    協力調查等義務，須造成債權人受有損害，或對於程序順利

    進行發生重大影響，法院始應為不免責之裁定（消債條例第

    134條第8款修正理由參照）。

　⒉查債務人先經本院裁定開始更生程序，復經裁定開始清算程

    序，依消債條例第78條第1項規定，已進行之更生程序，適

    於清算程序者，作為清算程序之一部，其更生聲請視為清算

    聲請。又其於111年間已從事房屋仲介工作而有所收入，卻

    於其聲請更生程序事件抗告程序之本院111年度消債抗字第1

    4號繫屬期間，未提出更正財產及收入狀況說明書，亦未曾

    表明最新工作狀態，致本院合議庭未能依其真實償債能力為

    審酌，自有違消債條例第43條規定之義務；另債務人於開始

    更生程序後，對於本院司法事務官就關於其財產、收入及業

    務狀況之詢問，隱匿其自111年起從事房屋仲介工作而有所

    收入之事實，而虛偽陳報其受僱於林榮寶之不實情節，已如

    前述，有違答覆義務(消債條例第103條第1項)。債務人前開

    行為，除對債權人造成損害外，對於程序順利進行亦發生重

    大不利影響，本院依消債條例第135條規定審酌債務人前開

    情節尚非輕微，認倘予以免責尚非適當，揆諸前開說明，本

    件自應依消債條例第134條第8款規定，為不免責之裁定。

三、綜上所述，債務人符合消債條例第134條第8款所定事由，應

    不予免責。債務人雖經本院裁定不免責，然如繼續清償債務

    ，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上，仍得聲

    請法院審酌是否裁定免責【如附錄，並請自行參照101年第5

    期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號之見解】

    。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　薛全晉

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翔彬　　　　　　

附錄

一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：

　　消費者債務清理條例第141條

　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清

    償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分

    配額時，得聲請法院裁定免責。

　　消費者債務清理條例第142條

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債

    務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法

    院得依債務人之聲請裁定免責。

二、債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低

    應受分配額。




臺灣高雄地方法院民事裁定

115年度消債職聲免字第15號

聲  請  人

即  債務人  段祈甄

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司

法定代理人  蔡宗翰  

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

法定代理人  陳佳文  

相  對  人

即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司

法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

上列當事人間消費者債務清理免責事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人段祈甄不予免責。

　　理　由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條定有明文。而債務人如有消債條例第133條及第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同意者外，法院即應為不免責之裁定。

二、經查：

　㈠債務人前依消債條例之規定，向高雄市左營區調解委員會聲請債務清理之調解不成立後，於民國110年5月4日向臺灣橋頭地方法院(下稱橋頭地院)聲請更生，經該法院認無管轄權，於110年8月5日裁定移送本院(橋頭地院110年度消債更字第83號)，經本院於111年3月25日裁定駁回債務人之更生聲請(110年度消債更字第258號，下稱原裁定)；債務人不服前開駁回裁定，提起抗告，經本院合議庭於112年12月29日裁定廢棄原裁定，並裁定自同日起開始更生程序。嗣因債務人所提更生方案，未經債權會議可決，亦未經本院認可，經本院於114年3月25日裁定自該裁定確定時起開始清算程序(114年度消債清字第50號)；於清算程序，全體普通債權人共受分配新臺幣(下同)285,683元，本院司法事務官於114年11月11日裁定清算程序終結(114年度司執消債清字第44號)等情，業經調取各該卷宗核閱無訛，堪認屬實。

　㈡消債條例第133條之判斷：

　⒈按法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限。消債條例第133條定有明文。次按法院裁定開始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算聲請，消債條例第78條第1項定有明文。本件債務人既有更生轉清算程序之情形，則認定其薪資等固定收入之時點，自應提前至裁定開始更生程序之時。職此，如裁定開始清算程序後，債務人之收入扣除必要生活費用無餘額，依消債條例第133條本文前段規定，除另有消債條例第134條應不予免責之情形外，即應予免責；反之，如仍有餘額，方須進一步審酌是否有消債條例第133條本文後段應為不免責裁定之情形。

　⒉債務人於112年12月29日開始更生程序後之情形：

　⑴關於債務人於開始更生程序後之收入，其於113年申報所得為2,798元(臺灣力匯有限公司其他所得)；其陳稱於113年1月1日至同年7月31日從事房屋仲介工作，期間實領收入共50,007元，於開始清算程序後，其不動產經紀營業員證書經撤銷或廢止後，無房仲收入，由其前夫林榮輝及女兒林庭妤、林宛萱每月共資助18,000元，並陳稱於開始更生程序後，每月收入不足其每月支出18,000元部分，均向家人及林榮輝尋求幫助等語(本院卷第53-63、89-92頁)，業據其陳述在卷(本院卷第53-55、89-92頁)，並有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（本院卷第19-25頁）、社會津貼與租金補助查詢表（本院卷第31-35頁）、勞保投保資料（本院卷第27-29頁）、勞動部勞工保險局函（本院卷第37-38頁）林榮輝、林庭妤、林宛萱分別出具之切結書(本院卷第57-61頁)、房仲收入說明(第63頁)、存簿資料(本院卷第65-71頁)在卷可憑。

　⑵惟查，債務人於開始更生程序後之113年5月23日具狀陳稱：伊因經營餐飲不善倒閉，於111年1月至112年12月在餐飲業打零工維生，每月收入約13,200元至15,000元，自113年1月起受僱於林榮寶從事保養品包裝工作，每月收入15,000元等語(司執消債更卷一第247-249頁)，並提出林榮寶出具證明書(司執消債更卷一第255頁)為證。於113年8月5日本院司法事務官行調查程序時先陳稱：伊目前在保養品公司打工，僱主為伊前配偶林榮輝之胞兄林榮寶，每月收入約15,000元，伊並無兼職等語；經本院司法事務官詢問其是否據實陳報，其陳稱「事實就是這樣」等語；然於本院司法事務官向其表示已有證據足認其未據實陳述收入，其始改稱：伊係真的在打工，伊因前配偶林榮輝所累而負債，伊目前從事房屋仲介業務，伊房屋仲介收入掛在伊女林宛萱名下，林宛萱並未從事房屋仲介，其房屋仲介所得均為伊及林榮輝，伊112年間與林榮輝之房仲收入共約600,000元至700,000元，與林榮輝平分，113年迄今僅有幾萬元等語；本院司法事務官向其確認是否同時從事房屋仲介與包裝工作，其陳稱：包裝工作係律師教導伊陳述等語，有本院調查筆錄(司執消債更卷一第335-337頁)可考。

　⑶債務人所提出林宛萱112年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單(司執消債更卷一第341頁)，可見林宛萱於112年間有富晶不動產經紀股份有限公司給付總額687,488元(含扣繳稅額66,203元)。又債務人於113年11月間具狀陳稱：伊於111、112年從事房屋仲介有不錯業績，113年間因政府打房而影響房市等語。查債務人領有不動產經紀營業員證書(證號111年登字406308號)，自111年3月14日至113年2月間，在臉書網站陸續有其與林榮輝等人以富晶不動產經紀股份有限公司(即台慶不動產高雄莊敬國小加盟店)成交不動產之貼文，堪認其至遲於111年3月間即從事房屋仲介工作，且領取有相當收入。然而，債務人於110年5月4日聲請更生，嗣後經本院以原裁定駁回更生之聲請，復經本院合議庭撤銷原裁定並裁定開始更生，惟迄至113年8月5日本院司法事務官行調查程序前，債務人未曾向本院陳報其從事房屋仲介工作，經本院司法事務官通知其陳報111年1月迄至113年5月之工作及收入(司執消債更卷一第243頁)，猶虛假陳報其受僱於林榮寶從事包裝工作，並提出記載不實內容之林榮寶簽名證明書，而使本院合議庭錯估其償債能力。

　⑷債務人因本院於114年3月25日裁定自該裁定確定時起開始清算程序，經本院民事執行處於114年4月10日發函相關主管機關撤銷或廢止其不動產經紀營業員證書，而依前開臉書網站資料，可見債務人於113年1月與林榮輝因「老爺四街」不動產成交，於113年2月與郭惠靖、唐芳蕙因「福山學區明亮3房」、「大社八米路上透天店面」不動產成交，依各該貼文所示，應均為買賣物件，然債務人所提出其113年1月至7月之房屋仲介收入說明資料(本院卷第63頁)，僅見「鳳山老爺公寓」、「萬金巷透天」、「文自路大樓」，且其中「文自路大樓」部分為租件，乃與前開臉書網站內容不符。又前開113年房屋仲介收入說明資料為債務人自行手寫製作，並無任何具體金額之佐證，而其既有前揭未據實陳報工作及財產狀況之情事，其陳稱其因前開3物件之交易，僅獲利共50,007元，已難盡信為其於113年間之真實工作收入。

　⑸債務人於115年4月7日具狀陳稱其自112年12月至115年4月間，有房屋仲介收入50,007元、台灣力匯有限公司收入2,798元、利息收入47元、南山人壽保險股份有限公司給付62,581元(112年12月15日)、前夫林榮輝及女兒林庭妤、林宛萱每月共資助18,000元等語(本院卷第53-55頁)，並提出林榮輝、林庭妤、林宛萱之切結書(本院卷第57-61頁)為證。前開切結書雖均記載係自114年下半年起開始資助，惟此與債務人115年4月7日書狀記載其自112年12月起即受林榮輝、林庭妤、林宛萱資助不符。本院綜衡上情，認債務人於本院調查程序所述：伊於開始更生程序後，每月收入不足其每月支出18,000元部分，均向家人及林榮輝尋求幫助等語(本院卷第91頁)，尚可採信，亦即債務人於林榮輝、林庭妤、林宛萱等人至遲於113年1月間起，即已資助債務人每月收入不足18,000元之部分，堪認債務人於開始更生程序後之每月固定收入至少為18,000元。

　⑹關於債務人於開始更生程序後之必要生活費用，其主張每月支出18,000元等語(本院卷第89-90頁)。又其陳稱其於114年起較常居住在臺北，在高雄時則住朋友家等語(本院卷第89-90頁)，未提出任何證據證明於開始更生程序後有房屋費用支出。本院審酌高雄市政府所公告113、114、115年高雄市每人每月最低生活費之1.2倍各17,303元、19,248元、20,364元，扣除相當於房屋費用支出所佔比例(約24.36%)後，各13,088元、14,559元、15,403元；臺北市政府所公告114、115年臺北市每人每月最低生活費之1.2倍各24,455元、24,893元，扣除相當於房屋費用支出所佔比例後，各18,498元、18,829元，並審酌債務人所述居住情形，爰以其於113年居住在高雄市，114、115年居住高雄市、臺北市各半作為其必要生活費用之認定，則其於開始更生程序後之固定收入扣除其必要生活費用後，尚有餘額，是本件即應進行消債條例第133條本文後段之判斷。又此部餘額之詳細數額，既無關債務人是否應予免責，亦與其於不予免責裁定後應繼續清償之數額無涉，爰不詳列計算式。

　⒊債務人於聲請前2年間（即108年5月至110年4月)之情形：

　⑴債務人於108至110年申報所得各為71,884元、48,225元、1,372元；其陳稱於108年5月至109年9月從事清潔打掃工作，每月收入約16,000元，109年9月至110年4月在小港機場擔任鐘點工，每月收入亦約16,000元等語(更卷一第251-253頁)；於108年10月、109年9月26日各領有購買機車補助款2,760元、4,980元；於109年8月24日領取廢車回收款300元；於109年10月間因販賣真果子企業社設備共得款23,300元；於109年3月3日領取艾多美股份有限公司獎金1,865元；未領取給付、津貼或補助等情，有稅務電子閘門財產調件明細表(更卷二第39-42頁；消債抗卷第75-78頁)、勞動部勞工保險局函(更卷一第55-56頁)、高雄市政府都市發展局函(更卷一第57頁)、補正狀(更卷一第251-257頁)、存簿資料(更卷一第285-293、511-517頁)、財產及收入狀況說明書(更卷一第317-321頁)、社會補助查詢資料(更卷一第49-54頁)、收入切結書(橋頭地院卷第73頁)在卷可參。

　⑵債務人於聲請前2年間分別為「升之泰科技開發股份有限公司」(下稱升之泰公司，前身為東拓科技開發股份有限公司，於109年9月7日更名為真果子股份有限公司，債務人於110年7月20日轉讓其全部股份與陽國慶，於110年8月24日經核准更名為台灣牛角叔叔股份有限公司，並由陽國慶任董事長)之董事，及獨資商號「真果子企業社」(109年9月24日歇業)之負責人等情，有臺南市政府函暨公司登記資料(更卷一第123-159頁)、高雄市政府經濟發展局函暨商業登記本(更卷一第59-63頁)可憑。債務人於本院行調查程序時陳稱：升之泰公司係由伊前配偶林榮輝共同經營，原為電子業，因營業狀況不佳，改為真果子股份有限公司，生意亦不好，後來歇業，並移轉登記予陽國慶，伊擔任負責人期間，伊等人將所有錢用以還債，成本至少占收入之百分之50，銷售額扣除成本，至少占收入之百分之50，但另有其他支出等語(更卷一第51-53頁)。又升之泰公司於108年5月至109年8月間，銷售額均為0元，更名為真果子股份有限公司後之109年9月至110年4月間，銷售額共1,026,489元【計算式：000000(000年9-10月)+000000(000年11-12月)+000000(000年1-2月)+000000(000年3-4月)=0000000】，得扣抵進項稅額共572,081元【計算式：000000(000年9-10月)+000000(000年11-12月)+000000(000年1-2月)+000000(000年3-4月)=572081】等情，有財政部高雄國稅局三民分局函暨營業人銷售額與稅額申報書(401)(更卷一第161-221頁)可參。另真果子股份有限公司於109年9月7日至同年12月31日之109年度損益及稅額計算表，可見記載期間營業收入總額457,298元(即前開109年9月至12月銷售額之合計)，營業成本為310,010元，營業費用及損失總額125,661元，營業淨利經自行依法調整後之數額為27,440元(純利率6%，更卷一第219頁)，則以相同純利率推算真果子股份有限公司於110年1月至4月之營業淨利，即為34,151元【計算式：(214020+355171)×6%=34151，本裁定計算式小數點以下四捨五入】。是以真果子股份有限公司由債務人及林榮輝共同經營，營業淨利由二人均分之情形為計算，債務人於109年9月至110年4月間，應有收益30,796元【計算式：(27440+34151)÷2=30796】。債務人陳稱其經營真果子股份有限公司期間並無獲利云云，乃與前開營業人銷售額與稅額申報書、損益及稅額計算表不符，亦與一般商業常情有違，尚難憑採。其次，真果子企業社於108年5月至109年9月之查定銷售額共1,307,904元(營業稅查定課徵銷售額證明，更卷一第223-227頁)，以債務人經營真果子股份有限公司之相同純利率計算其營業淨利，債務人應有收益78,474元【計算式：0000000×6%=78474】，此數額核與債務人於108、109年各申報真果子企業社之營利所得71,884元(如依108年5月至12月共8個月換算此期間所得，約47,923元，計算式：71884×2/3=47923)、46,725元相近(計算式：47923+46725=94648)。債務人主張其於108年5月1日至109年9月24日經營真果子企業社營利所得僅47,923元云云(更卷一第319頁)，自非可採。

　⑶債務人主張其於聲請前2年間，每月支出15,500元等語(含房租)，並提出租賃契約書及房租繳納證明(橋頭地院卷第71-75頁)為證。本院審酌主管機關公告108至110年高雄市每人每月最低生活費用之1.2倍各15,719、15,719、16,009元，債務人主張必要生活費用未逾此範圍，堪予採計。 

　⑷依上，債務人於聲請前2年間之可處分所得共526,475元（計算式：16000×24+2760+4980+300+23300+1865+30796+78474=526475），扣除其必要生活費用共372,000元（計算式：15500×24=372000）後，尚餘154,475元（計算式：000000-000000=154475）。

　⒋綜上，本件普通債權人於清算程序之受償總額共285,683元，已逾前開餘額154,475元，則債務人無消債條例第133條所規定之不免責事由，應可認定。

　㈢消債條例第134條之判斷：

　⒈按債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：八、故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序。次按債務人故意於財產狀況、收入說明書為不實之記載，或有違反本條例第9條第2項到場義務、第41條出席及答覆義務、第81條第1項提出財產狀況及收入說明書及債權人、債務人清冊義務、第82條第1項報告義務、第89條生活儉樸及住居限制義務、第101條提出清算財團書面資料義務、第102條第1項移交簿冊、文件及一切財產義務、第103條第1項答覆義務、第136條第2項協力調查義務等，勢必影響清算程序之進行，為使債務人盡其法定義務，俾清算程序順利進行，亦不宜使債務人免責，此觀消債條例第134條第8款立法理由甚明。又債務人違反消債條例第134條第8款所列法定真實陳述、提出、答覆、說明、移交、生活儉樸、住居限制及協力調查等義務，須造成債權人受有損害，或對於程序順利進行發生重大影響，法院始應為不免責之裁定（消債條例第134條第8款修正理由參照）。

　⒉查債務人先經本院裁定開始更生程序，復經裁定開始清算程序，依消債條例第78條第1項規定，已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部，其更生聲請視為清算聲請。又其於111年間已從事房屋仲介工作而有所收入，卻於其聲請更生程序事件抗告程序之本院111年度消債抗字第14號繫屬期間，未提出更正財產及收入狀況說明書，亦未曾表明最新工作狀態，致本院合議庭未能依其真實償債能力為審酌，自有違消債條例第43條規定之義務；另債務人於開始更生程序後，對於本院司法事務官就關於其財產、收入及業務狀況之詢問，隱匿其自111年起從事房屋仲介工作而有所收入之事實，而虛偽陳報其受僱於林榮寶之不實情節，已如前述，有違答覆義務(消債條例第103條第1項)。債務人前開行為，除對債權人造成損害外，對於程序順利進行亦發生重大不利影響，本院依消債條例第135條規定審酌債務人前開情節尚非輕微，認倘予以免責尚非適當，揆諸前開說明，本件自應依消債條例第134條第8款規定，為不免責之裁定。

三、綜上所述，債務人符合消債條例第134條第8款所定事由，應不予免責。債務人雖經本院裁定不免責，然如繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上，仍得聲請法院審酌是否裁定免責【如附錄，並請自行參照101年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號之見解】。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　薛全晉

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翔彬　　　　　　

附錄

一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：

　　消費者債務清理條例第141條

　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。

　　消費者債務清理條例第142條

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。

二、債務人嗣後聲請裁定免責時，須繼續清償各普通債權之最低應受分配額。



