R TR AN

115# & £33 % 12250
G

S oL B R PN
PFes R IE A TR ERF

T+ TR

PRI A EARY R

F §|J

FEAFGRE fEwEE s AR ARII5E8Y 250 7

er""«/* #® }L s 3] s YT

Vil

i

o

B <

A R EF T OOROOFN00= 54 = 2 H F e E]

T4z 55 (FPygsm g2 OOFOOR0008 % 5 ) 7
Pﬁ%%f%"@4yﬁéo

FE R d AR

2 If)sqi T2 s w o

IF 2@

FykiEZE > RE A FRRFRL N E B F e R RA
HEF - & SIRE - RGREHAEALEP Y 2 &
tbxg\l’g\ig g/:}‘é‘—‘\l;}/;zg) ]/l;{lé/:;]_j‘é:al—;z—‘ \;—3-,‘3,7‘}\,{)3 Flg'\'g o X

Fo 2 5 B AFE RS o (IR 2R - I o R ¥ 2620%
FLE7F P2 o0 h > R RARTF R O BT
%269 OOFOOK0008 52 4 (T AL I B ) 2 H 1
o 1T4z gzt (FHELE g 22+ OO F OOR00050
@’Tgiﬁia-ﬁ y%%?%ﬁﬂﬁfl%ﬁ”?ﬂ@
i BT A 24 2 1A I
’}i‘? }%"4"*«?33%"& ﬁp«'\j\ 2BRY > A Ak kA 5
260 R D “'KE:P: B R A FR 2 0 B gy R A F I R 3N
w2 g TRLEP SR k& '”LFP 238 #
Fd RA iR o frd w‘%f%iﬁﬁ 4] - 35 B
2R BGAN R - AHE T A S uﬁ'@:}%*&@'#%

AN

-n\a,p

\T
~

%— 7



é, ) )‘i—%—:ﬁ ,ET_‘:‘:F ) }F—]‘I 4 )4:5»3%' i:f;{ﬂ" ‘)’K/n\ 4 f ’ %iiév/;%i‘
¢ A FRRAC RS G LAREPER - £

J‘\iﬁvﬂ<ii-J’}§ }t%w#&v“r,—,»&;, ’,%J,]‘sa‘i’i;
i -

Btk AR EEER BRMAYRE ALY
i%?ﬁﬁfﬁai&%fﬁé’}igéﬁﬁfﬁ&43
Wt B p R A GE N BALEE N2 ~ B 1TOER T Ak
%3i§)%$%%ﬁ€%%&?%’jﬁm-H%ﬁ%%
AE S P T RHEE T A DR EEREF AR

WA A EPAEEL RS- Py TRBRERLE
Wird e ) (THRRARSD) > REFP S| §F EBL
B R g%ﬁﬁiﬁmaﬁ%‘ﬁﬁ’ﬁiéﬁﬁﬁﬁ
=V ,@%~%§A¢ﬁomg~,a pwg¢Lua§;>?%ﬁq—€w&

Zp
IR RN K uwi“ﬁié?ﬂﬁﬁi

) =4
F3
. A - - SR 2 K 1
ML TE S F e BERA S B AT K S 5

' HiE > = p
SE AL 2T ¢ TR S RTEY R
%*‘%ébd%éﬁéi’@%%%%ﬁiéaég@\
O feE s > R A AL S ER S ARAFP LK
TRAEVFNES PRRSPIHG LR A D RAFY D



[SX)

B Fd RAFD AL FHE AL SR Lk
iAo RECTHTFIEE M LT EMA - £l
FRRRLEE AL 5 FnE LT LR
FoAagk ALy T aE kL E LR NG
PR RFIRL A P B2 PP PR
2L p A ENPRDEALE CF BT 9T A
TP R PR BT s o

S EHFEE

(VR 2P e A FEmkan Tl 2B E 4
Boad s o

D i dzada, kL 50 d FRkBEE
7oA AmAFEFE G RY LS o

B i rs 2 e HEF FoEfIA

S IEI RN -F S F E
FFEF10TEH s v Hor o F gk g
ERL T8I ¥ L A

L=
*ﬁﬁ%
- AL

B+ 2

(A2 0110832 12p 11 B 2242 HhEn B 52185 5 2 13

LA
)/%(/4)5'&%'

R Uiy

’:‘ngK%'iﬂ?!ﬂ; P EE P ES o

R 2 2Fdp R Aiddeznh pipd S8 LE LFENL R
M%ﬁo

VAP LD AR S SRR EE TN
EPLREY AE 5P 2FERASP V2 4L 5 FA M
20T REL P Q AL S yEEE Y e FINE R 2
REGR2OHAETRILSH 2 LEERIT L R
AT ke L S H b2 FRAT 0 BT EFEL 20
i nEEE e LR R RNEFHAIES2E - F
17903 %> k2 8 (L 50 5 BHBE TS REF
PP EId QA T

~EeEZz 2

LR FERTE SR RS St LAY



LA s X 52 FE&RAGERY

Ma R4 L5 ad HNFHE e & EHEIILF
EHEAAR IR AR NBMAE (RETALH]T
Z19F) AL EW ALFFHENLER R XS H B &R
NRAE 2 LA GEF m 2 LR (LAY F219
F) HMEhim; 22 85058 23R FTH &2
& o

(kg2 ARHL 0 kL 5 peed RA NG EOE G5 REET
%ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁi'*255%’ﬁ?%m%&a%ﬂ%
fgj—*ﬁ SEL P TaE LEFT 3R o ARG

wAE R G AP LFF 0 ML R AT PR L

fRET T AR AR RRE ST F ERRY M AF
oA gAR S PSS s ML RE A E W R
ok MR 2 R ﬂ?g\ PR R k2 BRFAL 1
FHM o WRAL P G RS JRIZF 0 Y EGI LA
ERFEGRRL D PR FrE o

@t s LR g HFGBI A FP>Da 370 @ L A
FRRELERABRLMEZ > 357 TRIEY T 238
WA B TR T £ F KR AR IR F BIRED o
I RAAE LS 2 BE TG RA ST N EH
Mg s -

2. 4 X S W FABL LT RAFIER D AL S pEE M
oS NP R R L P9

mﬁ%i4i%¢ﬂ*€ii?%’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁzﬁg’
AEFR R STHEDRLI M2 o LA 15K G4
FEP G O RL il 2 ERFHLFTF 0 TR AL
RAF R FELT S WL AR L RAT E
W*%’Euiﬁiiﬁ’%paﬁélﬂéimi(ﬂ$
ZIl8F b 3 % 2805%L ~ 19# F 3 523458 - 18# F F %16

TORLHAR g S FR) o AR LR
TE- 2P ZMANE S P RFEE A



N

B R 0 B RREMAG N LRI TN BTy
Fl g2 N RAANREF2EEZG  BopLEirEa X
o Z2RhpEFes 3 RREM G T &R - MHAFR
R AW REER > RES%kE D E HILE R 2 EHE
T3 A RA DK 55#}&;%?}&%@333
HFh- & R ER RIBEP 0 p Y RELS
B2 F o

DhERBARKEH LEFEZNTA-F 0 FRpdsIr E
AFPRTZEE S LR P REFRTRLIE BAFPIN
ARBA D AL SR GED A S FRP N TR BET
EGRFRP LR R AT FR R AT B Tl 3F
PENFTEY ORI IR IRALEAFHEIT ) kT 5
FWA LT o EREEAL AR RE TR
4o R AIZAT 0 RAERBw X SR X F A S (%
A AR E A I AN L N S =L
KEZP R (LARE %204-206F ) - FABEA g R
FoogA R RBM G RAGER FEL- RO IRF
ERF S D2FEFE - F P EXRTRATIETEON LMK
oo X R RS ARl WRER TR X B o
R T2 EZ 12D TR A R RS FFRE A
Tr v TR g o At g 8T E Ao mmid
B RE R R PR L S ARSTE RFF S
107528 % > LPE T 8B EZB22LR88E R F %8
2ELAAS Y P T e m BT A e ke PR
AR 2 B AT A ALY o R 2 A
WRETEFNL O IRBEEFRLIREARLAKE B
T PG RARPRT AR o n AE RN
YRR > 3 BRI LA ALV (AP R 523141

TRk TR
o -
I TN

F) oBmARII 220 AE S LF R LT G A
2 A B RTRAMERZAKPNFE R Rt
8% ; L B e



e — A S 5 AR FEAcE PTRER 40T 5k
LrF A o B H B A )

F”iﬁmm~g%ﬁiy1ﬁaM34,g
AR g4 > H 2 08T B Az AR pedn

B3z ZREF > DRI TR PEX DS
13 B ERE G g i EI ¢

24
st
,’7)—‘ '/4‘ + ;Q t\... Y
’ ‘\\} ]/J‘ é F’& ]E] ‘_” PU—?\

S
[
3

'R

1
:J;r ;}»% Lk 2 a5k %

%

F

A I FEE
@i%%ﬁﬁn 5 b
Pk o TR AFFBEFREIAZES & FY G
(7% 520722617 ) » i%kd B o v T 295 kg
LB TT65L » Risx BT7T8%5L ) ~ Twuad B A ﬁ*{éﬁ Sk
W TIRRBE BRI EZ T HE LR GRE
MRS SIS e L2 2 h REY
‘5%€¥¢£3§W?’iﬂﬁﬁﬁﬁﬁi‘ﬁﬁi‘»\%éﬁ*W¢%ﬁ
Eig-ap
E

i ’ r‘éﬁ.ﬁ.’&ﬁé °
e F T2 RTFG R R

AP SN AN
R%Ewwaiﬁﬂj’a$W£w%a@

z@’%ﬁ%%ﬁ%ﬁ?ﬁéiﬂﬁwﬂmﬁ’%RE%WF%
= Sk 2 MY R AR i@ﬁwf}‘
A amEadhiiEp g o ;rp VA
T ¢k IR E AT AT BT ’i*“.‘
@i~%é?§ﬁ@@4\wp%&ﬁéf’
¢ ”

—_N\

- ¥
\
]
Pyl
o
1%
(w,
X
(ﬂ]‘
o

=2 T M
S
S s S
d e )

=\ (}}a_

F_k

>

s

—\
‘."t,,
(

G
W
I
§

SN
Ay
o
g
e o Tk

'ﬁ%kkﬁﬁaﬁ$%°ﬁﬁ



bR K PEEL S G2
RAFPEPG R AELH L
CEE Y TR TF 1 IS Mﬁg”
BN N SIS ;&?ﬁ
LIEN = A Kb&’ﬁ'ﬁl—fiﬁﬁ

’%ﬁ%%ﬁﬂﬁoﬁ/ﬁ%ﬁ
2
¢

n-\

MEZOGaFREMARS B ASNE > R Y AFE
LR FHBEAARZ AL AT H e BARFRLFR T G
izt o T RaERPREEN e A nE il g
BERT FTEP R BT SR AR eRL 2 AL
FBRAZEZBRIFERET > AL SR FRAiME TG 87

Ao Wb A A PR A RS R L peiniE g
G om kM RAEETH AR I RLERR A RER
RARZ PR P REDEN TR FRE G PG R
LGRS o RALA BT R Ef B R p L
CE NIV E S L S & £ LAV & EN
A Hpel o R T S 2 s A 0 ALY i X
b Téﬁ 2.0 AR p

.

BEZRL W
A2 kR TRE
» 35 WRGEP
X ZEP R

>‘L\ =

¥ m@ﬂw

< F

TLoog-
l~:t N

SR VBB AR R
FRMEERGme 2o fHEE T RGN F TR
SR GFIRES Tl L LT oo n—\?ﬁ»*ﬁﬁ]e-,ui ER R A
%ﬂ%Ti&ﬂr@4%ﬁ’ﬁi%_%%@4ﬁﬁ B A AR
L2 EERER R PHE > R R R 2 IR
f;%r‘b;éﬁ“fjé,]‘si’ LR 2B LE TG A RE ARk
SRR R
L cEeR QBT RFHgr 22222 MR ¥
dranif o A ER Y FEAZER- 3 FEEFR LY
Ko N2 FMIEFIHE LG P oo
2.AM WAL S H e LR PR G R AR
R o X R A BT Re PR AR LR R
2R L%7 (A7 AL %8 ) » L B ii s
B BT RS R o AnRE AR e 11510 2]

CASS



N\

peEdpd  jEEEIasve (L2703 5%109
) oA R2H AELE LN 8047 0 ®e Flde
PR AEES PERL > THEEFFL LA T LK
4°ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁiéJ%ﬁiiﬁi%?ﬁﬁﬁﬁ’
2115 & 1 21p £k c F AP AR By AL
FwR 0o BhHT ¥

(ﬂ%%éﬁ%%ﬁaggﬁw,@ﬁﬁaéﬁ&ﬂﬁﬁwﬁ~
IT9H R T 3 FA 2 34 £ S8 915 EBHZ T R2
4 Em ?

| #® a8 QR Fr RFREr \EL T2 MR ¥
ewmiif o RiEAp e L& GAE AT BHEN
ZE A RFEMIEF2ETF P oo

2.ASERA Ly E g AL SR MG R DT
Boomd AP e LREEFET PR EF S
A A EEEX O RE TG ARG LEea g T
EPE2 L sy BHEERRE LA KA 0 R
AL R E BOALME B2 M Aok S -k S g
EHEEES Rt p BT IR I RE T RANZEFITIER
Tiak-f FHE R ERLTEGFRAELEF > Tl
THFRFLLE

sG> R AEALAE Y 02 B DAL N2 R A Ak
gL s p e AR RE 0 AR o RS B
ZREMPEEEEGLET L BEHGE  FAEReRE T
BeA g AT e HA- o BT g5 BRE O &
AR S R E I SO R

SRR REE PR A I I TR
BFMERDFPBAEALLE > 53 E- R
p@ o

P B AP RAZFE G R S Hded 2 o
¥ 2 ®W 115 # 9 g 22 P

REFZ e P OHER

$N\R



R A PR R A T
AR AL P A E200 e A BRI FER o dr

Y LS BN S EN S T
W15 & 9 4 22§

A
- /> g <R
5F Y




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
115年度重訴字第122號
原      告  許朝成  
訴訟代理人  許照生律師
被      告  許朝樹  


訴訟代理人  洪鐶珍律師
上列當事人間請求借名登記事件，本院於民國115年8月25日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地及其上同段174建號建物（門牌號碼高雄市○○區○○路000號房屋）所有權移轉登記予原告許朝成。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、原告假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一者，或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又原告於判決確定前，得將訴全部或一部撤回，同法第262條第1項亦有明文。經查，原告原起訴請求：㈠被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段174建號建物（門牌號碼高雄市○○區○○路000號房屋，下合稱系爭房地）所有權應有部分2分之1移轉登記予原告許朝成；㈡被告應將系爭房地所有權應有部分2分之1移轉登記予原告許郭碧足。嗣於本院審理中，原告主張系爭房地之所有權應全部歸屬於原告許朝成，乃撤回原告許郭碧足部分之訴，並變更聲明為請求被告將系爭房地所有權全部移轉登記予原告許朝成。核其所為訴之變更及應受判決事項聲明之擴張，均係基於同一基礎事實而為，與前揭規定並無不合，應予准許。至原告許郭碧足撤回部分之訴，既經合法撤回，該部分訴訟程序已告終結，不在本院審理範圍內，並此敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：伊出資新臺幣（下同）160萬元於民國71年間向訴外人蔡陳淑購買系爭房地，並簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭買賣契約)。因被告當時名下無財產、屢遭岳家嘲笑，遂請求伊將系爭房地登記於被告名下，以充信用，伊考量被告乃其胞弟，而同意將系爭房地借名登記於被告名下並供其居住（下稱系爭借名登記契約），嗣於系爭土地設定地上權予伊之妻子許郭碧足（下稱系爭地上權），以防止被告任意處分系爭房地。詎料，被告先於87年間向本院提起塗銷系爭地上權訴訟，經敗訴確定，又於110年3月12日發函許郭碧足請求塗銷系爭地上權。被告前揭所為顯意在侵占系爭房地，已違反系爭借名登記契約，伊業以起訴狀繕本送達為終止借名登記契約之意思表示送達，系爭借名登記契約已告終止，伊自得依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予伊等語，並聲明：㈠被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告許朝成與伊為兄弟一同經營「國豪機械工業股份有限公司」（下稱國豪公司），原告許朝成負責業務招攬，伊對內負責電焊等技術之指導、實行，國豪公司經營有成，關於營利分配部分，兩造協議先以國豪公司營利一部購買高雄市○○區○○街00號之房屋及所在土地登記為原告所有，嗣後由原告再以國豪公司之營利購買系爭房地贈與伊，以此作為營利分配，伊與家人已居住於系爭房地45年，伊自始為系爭房地之所有權人，包含權狀持有、稅費繳納、居住使用、增建均由伊自行為之，原告不曾對系爭房地為管領、使用收益處分，僅當初購買系爭房地時，因原告許朝成之教育程度略高於伊，且國豪公司之對外名義人向由原告許朝成為之，故由原告許朝成出名購買系爭房地後，再將系爭房地登記予伊，原告所稱因伊當時名下無財產、屢遭岳家嘲笑，遂哀求原告將系爭房地登記於伊名下，以充信用，並非事實，兩造就系爭房地，並無系爭借名登記契約存在，系爭地上權設定亦係因原告擅自取走伊之印鑑證明辦理，未經伊同意所為，自不得以此推認系爭借名登記契約存在等語置辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、不爭執事項：
　㈠原告許朝成與訴外人蔡陳淑於71年間簽訂系爭買賣契約，購買系爭房地。
　㈡系爭買賣契約成立後，系爭房地由蔡陳淑移轉登記為被告所有，並由被告持續占有使用迄今。
　㈢系爭土地上有不定期地上權登記，登記權利人為原告許郭碧
　　足。
　㈣被告曾於87年間向本院提起塗銷地上權訴訟，經本院87年度訴字第107號判決駁回其訴，並經臺灣高等法院高雄分院88年度上字第82號判決駁回上訴確定。
　㈤被告於110年3月12日以高雄桂林郵局第21號存證信函，通知
　　許郭碧足塗銷上開地上權登記。
　㈥原告許朝成以本件起訴狀，向被告為終止借名登記契約之意 思表示。　　
四、本件之爭點為：㈠兩造間就系爭房地是否有借名登記契約存在？1.購買系爭房地之資金來源為何？2.系爭房地登記予被告名下之原因為何？系爭房地辦理地上權登記予許郭碧足之原因為何？㈡倘兩造間就系爭房地之借名登記契約存在，原告以起訴狀向被告為終止之意思表示，是否已合法終止？㈢倘借名登記契約已合法終止，原告依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告許朝成，有無理由？茲分別論述如下：
五、得心證之理由：　　
　㈠兩造間就系爭房地是否有借名登記契約存在？
　1.購買系爭房地之資金來源為何？
　⑴查原告主張系爭房地係由其出資購買乙節，業據提出系爭買賣契約及支付買賣價金之票據存根聯為證（見雄司調卷第17至19頁）。被告對於系爭買賣契約之真正及系爭房地價金係以原告所開立之票據支付等情，亦不爭執（見本院卷第219頁），堪信原告確有參與系爭房地買賣，且實際負責價金之給付。
　⑵被告固辯稱：系爭房地雖由原告出面簽約及付款，然購屋資金實係分配予被告之國豪公司盈餘，故實際出資人及權利歸屬者均為被告，兩造間並無借名登記契約存在云云。然查，被告就此有利於己之事實，既為原告所否認，自應就其主張負舉證責任。惟被告迄未提出國豪公司當年度帳冊、財務報表、股東會決議、盈餘分配紀錄、股東往來帳或其他足以證明系爭購屋款項係由國豪公司盈餘分配而來之客觀資料，以實其說。僅憑被告片面陳述及推測之詞，尚難遽認系爭購屋款項確係國豪公司盈餘分配所得。
　⑶衡酌上情，系爭買賣契約係由原告許朝成出面簽訂，而支付買賣價金之票據復係原告所開立，均有客觀書證可資佐證；被告就其所辯購屋資金實際來源則未能提出相當證據證明。是以，原告主張系爭房地之購買資金係由原告所支出等情，堪信為真。
　2.系爭房地登記予被告名下之原因為何？系爭房地辦理地上權登記予許郭碧足之原因為何？
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。故原告就其主張已盡相當證明後，被告如抗辯其不實並執反對之事實，即應由被告就其反對事實負舉證之責；倘被告就其抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，即應為被告不利益之認定（最高法院18年上字第2855號、19年上字第2345號、18年上字第1679號判決意旨參照）。次按所謂借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用或處分，他方允就該財產為出名登記之契約。此類契約因多發生於親友或親屬間之信任關係，鮮少預先製作書面契約，法院自得綜合當事人間親屬關係、資金來源、財產管理使用情形及其他客觀事證，依經驗法則及論理法則判斷其是否存在。本件原告主張：兩造就系爭房地有系爭借名登記契約存在一節，惟被告所否認，依上開說明，自應由原告先負舉證之責。
　⑵查原告就其主張系爭借名登記契約存在一事，業據其引用證人許朝龍之證詞、系爭地上權登記資料為證，證人許朝龍於本院證稱：系爭房地係許朝成、許郭碧足出資購買；購屋資金係許郭碧足向娘家借款並搭配貸款取得；國豪公司係由許朝成出資經營，被告只是掛名股東但未實際出資；系爭房地登記於被告名下，係因當時被告子女還小，原告欲幫助被告，現在小孩大了，原告想取回系爭房地；又因系爭房地係借名登記於被告名下，故另於系爭土地設定地上權予許郭碧足等語明確（見本院卷第204-206頁）。證人雖係兩造兄弟，與兩造具有親屬關係，然其證述內容前後一致，且就資金來源、公司經營情形、地上權設定原因等事項均能具體說明，並無明顯矛盾或悖於常情之處，尚非不可採信。又查，系爭土地於72年3月12日即設定不定期地上權予許郭碧足，迄今仍存在，為兩造所不爭執。而被告曾於87年間提起確認地上權不存在及塗銷地上權登記之訴，經本院87年度訴字第107號判決駁回，再經臺灣高等法院高雄分院88年度上字第82號判決駁回上訴確定。前開確定判決已認定系爭地上權設立所使用之印鑑證明係所有權人本人申請，地上權設立非基於偽造文書所為，並認係經登記名義人同意而設立，足認系爭地上權確係於所有權人同意下合法設立，而非事後遭擅自辦理，有前揭確定判決在卷可稽（見雄司調卷第23至41頁）。雖前案既判力不及於本件系爭借名登記契約是否存在之爭點，然前案所呈現之主張內容及法院就地上權設立經過所為認定，仍得作為本院認定事實之證據資料加以斟酌。再衡諸一般交易經驗，倘被告確如其所辯自始即為系爭房地真正所有權人，則其於取得所有權後，何以同意於其全部土地上設定無期限、無地租之地上權予第三人，且長達四十餘年間未曾塗銷，甚且於87年間提起塗銷訴訟敗訴後仍長期容忍其存在，被告就此迄未提出合理說明。反之，原告主張系爭地上權之設立係為避免被告日後擅自處分借名登記之房地，而預為保障真正權利人權益之安排，則與前述客觀事證及一般社會經驗較為相符。綜合證人許朝龍之證述、系爭地上權長期存在之客觀事實、前案確定判決所認定之地上權設立經過，以及兩造間具有兄弟關係等情狀，堪認原告主張系爭房地雖登記於被告名下，然係基於兩造間借名登記之安排而為登記乙節，應屬可採。被告空言否認借名登記關係存在，復未提出積極證據足以推翻前開事證，尚難憑採。　　
　⑶至被告抗辯：系爭房地登記予被告名下之原因為原告將之贈與被告，並提出許阿娥與許雅婷等人之錄音、錄音譯文為憑（見本院卷第257至261頁），主張由其中所載「公司有賺錢先買776號，然後又買778號」、「以前兩個人就是這樣約定好了」、「阿就說買給你了啊」等語，可證系爭房地係原告以國豪公司經營所得購置後贈與被告云云，惟查：觀諸前揭錄音譯文整體內容，其談話係由許雅婷等人主動向許阿娥詢問兩造間系爭房地爭議之緣由，並多次以引導式之提問方式詢及過往購屋經過及兄弟間之約定情形，而許阿娥所為回應，多係順應談話內容所為之附和性陳述，未見其曾明確表示其親自參與系爭房地之購置過程，或親自見聞兩造就系爭房地有何贈與之約定。再細繹前揭談話內容，許阿娥除另稱「兄弟一起工作」外，餘均係重複被告所引上開語句，至於兩造究竟約定何事、購屋資金歸屬何人、所有權安排為何，以及是否存在贈與之意思表示等重要事項，均未見具體說明。尤其許阿娥所稱「買給你了」一語，係在雙方討論多年後房屋紛爭之脈絡下所為概括性陳述，尚難逕自推論其真意係指原告當時已將系爭房地所有權永久無償贈與被告。況按贈與契約係以無償讓與財產權予他人為內容，須有贈與人確定無償移轉財產權之意思表示存在。惟本件除被告前開片面解讀之錄音內容外，並無任何贈與契約、書面表示或其他客觀證據可資證明原告確有將系爭房地無償贈與被告之意思。反觀本件客觀事證顯示，系爭房地於登記為被告所有後不久，即於系爭土地上設定不定期地上權予原告之配偶許郭碧足；而依前開確定判決意旨，該地上權並非偽造，而係經同意設立，且長達四十餘年仍持續存在。若原告當時確有將系爭房地贈與被告，使被告取得完整且無負擔之所有權，自難合理說明何以另行安排於土地上設定無期限、不定期之地上權予其配偶，以限制被告對系爭房地之處分權能。是由系爭地上權之設立時點、存續期間及存在狀態觀之，較足以反映原告當時仍有保留並維護其對系爭房地實質權益之意思，而與一般贈與人將財產完全、永久移轉予受贈人之法律關係顯不相符。綜上，被告所提出之錄音譯文內容，至多僅足證明兩造兄弟間曾共同工作及參與購屋過程，尚不足以證明原告已將系爭房地無償贈與被告。被告復未提出其他積極證據足資證明贈與契約確已成立，自難僅憑上開談話內容即認系爭房地係因贈與而登記於被告名下。是被告辯稱系爭房地登記於其名下之原因係原告贈與，系爭地上權係原告擅自取走被告之印鑑證明，擅自辦理，未經被告同意云云，均難認為可採。
　㈡倘兩造間就系爭房地之借名登記契約存在，原告以起訴狀向被告為終止之意思表示，是否已合法終止？
　1.按借名登記契約性質上應類推適用民法委任之相關規定，業如前述。而委任契約，當事人之任何一方，得隨時終止契約，民法第549條第1項定有明文。
　2.查兩造間就系爭房地存在系爭借名登記契約乙節，業經本院認定如前。又原告於本件起訴狀已載明終止系爭借名登記契約之意思表示（見雄司調卷第8頁），並請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告。該起訴狀繕本復已於115年1月21日合法送達被告，有送達證書在卷可憑（見雄司調卷第109頁）。是原告終止系爭借名登記契約之意思表示，既已因起訴狀繕本送達而到達被告，即於送達時發生意思表示之效力。從而，兩造間就系爭房地所成立之系爭借名登記契約，已於115年1月21日合法終止。故原告主張其已終止系爭借名登記契約，應屬有據。
　㈢倘借名登記契約已合法終止，原告依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無理由？
　1.按借名登記契約性質上應類推適用民法委任之相關規定，業如前述。受任人以自己名義為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條第2項定有明文。
　2.兩造間既成立借名登記契約，系爭房地復係由原告出資購買，而由被告以自己名義登記取得所有權。嗣原告合法終止系爭借名登記契約後，被告即負有將因借名登記而以自己名義取得之系爭房地所有權移轉返還原告之義務。從而，原告類推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，自屬有據。至原告另依民法第179條規定為同一請求，因其依前開規定所得請求既經准許，即無再予審酌之必要。
六、綜上所述，原告類推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，為有理由，應予准許。至原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因本件係命被告為不動產所有權移轉登記之判決，其性質上無從為假執行，故此部分聲請於法不合，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認均不影響本件判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　民事第三庭法　官　林綉君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　  書記官　儲鳴霄

臺灣高雄地方法院民事判決

115年度重訴字第122號

原      告  許朝成  

訴訟代理人  許照生律師

被      告  許朝樹  



訴訟代理人  洪鐶珍律師

上列當事人間請求借名登記事件，本院於民國115年8月25日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地及其上同段174建

    號建物（門牌號碼高雄市○○區○○路000號房屋）所有權移轉

    登記予原告許朝成。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、原告假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基

    礎事實同一者，或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又

    原告於判決確定前，得將訴全部或一部撤回，同法第262條

    第1項亦有明文。經查，原告原起訴請求：㈠被告應將坐落高

    雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段174

    建號建物（門牌號碼高雄市○○區○○路000號房屋，下合稱系

    爭房地）所有權應有部分2分之1移轉登記予原告許朝成；㈡

    被告應將系爭房地所有權應有部分2分之1移轉登記予原告許

    郭碧足。嗣於本院審理中，原告主張系爭房地之所有權應全

    部歸屬於原告許朝成，乃撤回原告許郭碧足部分之訴，並變

    更聲明為請求被告將系爭房地所有權全部移轉登記予原告許

    朝成。核其所為訴之變更及應受判決事項聲明之擴張，均係

    基於同一基礎事實而為，與前揭規定並無不合，應予准許。

    至原告許郭碧足撤回部分之訴，既經合法撤回，該部分訴訟

    程序已告終結，不在本院審理範圍內，並此敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊出資新臺幣（下同）160萬元於民國71年間向

    訴外人蔡陳淑購買系爭房地，並簽訂不動產買賣契約書(下

    稱系爭買賣契約)。因被告當時名下無財產、屢遭岳家嘲笑

    ，遂請求伊將系爭房地登記於被告名下，以充信用，伊考量

    被告乃其胞弟，而同意將系爭房地借名登記於被告名下並供

    其居住（下稱系爭借名登記契約），嗣於系爭土地設定地上

    權予伊之妻子許郭碧足（下稱系爭地上權），以防止被告任

    意處分系爭房地。詎料，被告先於87年間向本院提起塗銷系

    爭地上權訴訟，經敗訴確定，又於110年3月12日發函許郭碧

    足請求塗銷系爭地上權。被告前揭所為顯意在侵占系爭房地

    ，已違反系爭借名登記契約，伊業以起訴狀繕本送達為終止

    借名登記契約之意思表示送達，系爭借名登記契約已告終止

    ，伊自得依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將

    系爭房地所有權移轉登記予伊等語，並聲明：㈠被告應將系

    爭房地所有權移轉登記予原告。㈡原告願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：原告許朝成與伊為兄弟一同經營「國豪機械工業

    股份有限公司」（下稱國豪公司），原告許朝成負責業務招

    攬，伊對內負責電焊等技術之指導、實行，國豪公司經營有

    成，關於營利分配部分，兩造協議先以國豪公司營利一部購

    買高雄市○○區○○街00號之房屋及所在土地登記為原告所有，

    嗣後由原告再以國豪公司之營利購買系爭房地贈與伊，以此

    作為營利分配，伊與家人已居住於系爭房地45年，伊自始為

    系爭房地之所有權人，包含權狀持有、稅費繳納、居住使用

    、增建均由伊自行為之，原告不曾對系爭房地為管領、使用

    收益處分，僅當初購買系爭房地時，因原告許朝成之教育程

    度略高於伊，且國豪公司之對外名義人向由原告許朝成為之

    ，故由原告許朝成出名購買系爭房地後，再將系爭房地登記

    予伊，原告所稱因伊當時名下無財產、屢遭岳家嘲笑，遂哀

    求原告將系爭房地登記於伊名下，以充信用，並非事實，兩

    造就系爭房地，並無系爭借名登記契約存在，系爭地上權設

    定亦係因原告擅自取走伊之印鑑證明辦理，未經伊同意所為

    ，自不得以此推認系爭借名登記契約存在等語置辯，並聲明

    ：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、不爭執事項：

　㈠原告許朝成與訴外人蔡陳淑於71年間簽訂系爭買賣契約，購

    買系爭房地。

　㈡系爭買賣契約成立後，系爭房地由蔡陳淑移轉登記為被告所

    有，並由被告持續占有使用迄今。

　㈢系爭土地上有不定期地上權登記，登記權利人為原告許郭碧

　　足。

　㈣被告曾於87年間向本院提起塗銷地上權訴訟，經本院87年度

    訴字第107號判決駁回其訴，並經臺灣高等法院高雄分院88

    年度上字第82號判決駁回上訴確定。

　㈤被告於110年3月12日以高雄桂林郵局第21號存證信函，通知

　　許郭碧足塗銷上開地上權登記。

　㈥原告許朝成以本件起訴狀，向被告為終止借名登記契約之意 

    思表示。　　

四、本件之爭點為：㈠兩造間就系爭房地是否有借名登記契約存

    在？1.購買系爭房地之資金來源為何？2.系爭房地登記予被

    告名下之原因為何？系爭房地辦理地上權登記予許郭碧足之

    原因為何？㈡倘兩造間就系爭房地之借名登記契約存在，原

    告以起訴狀向被告為終止之意思表示，是否已合法終止？㈢

    倘借名登記契約已合法終止，原告依民法第541條第2項、第

    179條規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告許

    朝成，有無理由？茲分別論述如下：

五、得心證之理由：　　

　㈠兩造間就系爭房地是否有借名登記契約存在？

　1.購買系爭房地之資金來源為何？

　⑴查原告主張系爭房地係由其出資購買乙節，業據提出系爭買

    賣契約及支付買賣價金之票據存根聯為證（見雄司調卷第17

    至19頁）。被告對於系爭買賣契約之真正及系爭房地價金係

    以原告所開立之票據支付等情，亦不爭執（見本院卷第219

    頁），堪信原告確有參與系爭房地買賣，且實際負責價金之

    給付。

　⑵被告固辯稱：系爭房地雖由原告出面簽約及付款，然購屋資

    金實係分配予被告之國豪公司盈餘，故實際出資人及權利歸

    屬者均為被告，兩造間並無借名登記契約存在云云。然查，

    被告就此有利於己之事實，既為原告所否認，自應就其主張

    負舉證責任。惟被告迄未提出國豪公司當年度帳冊、財務報

    表、股東會決議、盈餘分配紀錄、股東往來帳或其他足以證

    明系爭購屋款項係由國豪公司盈餘分配而來之客觀資料，以

    實其說。僅憑被告片面陳述及推測之詞，尚難遽認系爭購屋

    款項確係國豪公司盈餘分配所得。

　⑶衡酌上情，系爭買賣契約係由原告許朝成出面簽訂，而支付

    買賣價金之票據復係原告所開立，均有客觀書證可資佐證；

    被告就其所辯購屋資金實際來源則未能提出相當證據證明。

    是以，原告主張系爭房地之購買資金係由原告所支出等情，

    堪信為真。

　2.系爭房地登記予被告名下之原因為何？系爭房地辦理地上權

    登記予許郭碧足之原因為何？

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。故原告就其主張已盡相

    當證明後，被告如抗辯其不實並執反對之事實，即應由被告

    就其反對事實負舉證之責；倘被告就其抗辯事實並無確實證

    明方法，僅以空言爭執者，即應為被告不利益之認定（最高

    法院18年上字第2855號、19年上字第2345號、18年上字第16

    79號判決意旨參照）。次按所謂借名登記契約，係指當事人

    約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、

    使用或處分，他方允就該財產為出名登記之契約。此類契約

    因多發生於親友或親屬間之信任關係，鮮少預先製作書面契

    約，法院自得綜合當事人間親屬關係、資金來源、財產管理

    使用情形及其他客觀事證，依經驗法則及論理法則判斷其是

    否存在。本件原告主張：兩造就系爭房地有系爭借名登記契

    約存在一節，惟被告所否認，依上開說明，自應由原告先負

    舉證之責。

　⑵查原告就其主張系爭借名登記契約存在一事，業據其引用證

    人許朝龍之證詞、系爭地上權登記資料為證，證人許朝龍於

    本院證稱：系爭房地係許朝成、許郭碧足出資購買；購屋資

    金係許郭碧足向娘家借款並搭配貸款取得；國豪公司係由許

    朝成出資經營，被告只是掛名股東但未實際出資；系爭房地

    登記於被告名下，係因當時被告子女還小，原告欲幫助被告

    ，現在小孩大了，原告想取回系爭房地；又因系爭房地係借

    名登記於被告名下，故另於系爭土地設定地上權予許郭碧足

    等語明確（見本院卷第204-206頁）。證人雖係兩造兄弟，

    與兩造具有親屬關係，然其證述內容前後一致，且就資金來

    源、公司經營情形、地上權設定原因等事項均能具體說明，

    並無明顯矛盾或悖於常情之處，尚非不可採信。又查，系爭

    土地於72年3月12日即設定不定期地上權予許郭碧足，迄今

    仍存在，為兩造所不爭執。而被告曾於87年間提起確認地上

    權不存在及塗銷地上權登記之訴，經本院87年度訴字第107

    號判決駁回，再經臺灣高等法院高雄分院88年度上字第82號

    判決駁回上訴確定。前開確定判決已認定系爭地上權設立所

    使用之印鑑證明係所有權人本人申請，地上權設立非基於偽

    造文書所為，並認係經登記名義人同意而設立，足認系爭地

    上權確係於所有權人同意下合法設立，而非事後遭擅自辦理

    ，有前揭確定判決在卷可稽（見雄司調卷第23至41頁）。雖

    前案既判力不及於本件系爭借名登記契約是否存在之爭點，

    然前案所呈現之主張內容及法院就地上權設立經過所為認定

    ，仍得作為本院認定事實之證據資料加以斟酌。再衡諸一般

    交易經驗，倘被告確如其所辯自始即為系爭房地真正所有權

    人，則其於取得所有權後，何以同意於其全部土地上設定無

    期限、無地租之地上權予第三人，且長達四十餘年間未曾塗

    銷，甚且於87年間提起塗銷訴訟敗訴後仍長期容忍其存在，

    被告就此迄未提出合理說明。反之，原告主張系爭地上權之

    設立係為避免被告日後擅自處分借名登記之房地，而預為保

    障真正權利人權益之安排，則與前述客觀事證及一般社會經

    驗較為相符。綜合證人許朝龍之證述、系爭地上權長期存在

    之客觀事實、前案確定判決所認定之地上權設立經過，以及

    兩造間具有兄弟關係等情狀，堪認原告主張系爭房地雖登記

    於被告名下，然係基於兩造間借名登記之安排而為登記乙節

    ，應屬可採。被告空言否認借名登記關係存在，復未提出積

    極證據足以推翻前開事證，尚難憑採。　　

　⑶至被告抗辯：系爭房地登記予被告名下之原因為原告將之贈

    與被告，並提出許阿娥與許雅婷等人之錄音、錄音譯文為憑

    （見本院卷第257至261頁），主張由其中所載「公司有賺錢

    先買776號，然後又買778號」、「以前兩個人就是這樣約定

    好了」、「阿就說買給你了啊」等語，可證系爭房地係原告

    以國豪公司經營所得購置後贈與被告云云，惟查：觀諸前揭

    錄音譯文整體內容，其談話係由許雅婷等人主動向許阿娥詢

    問兩造間系爭房地爭議之緣由，並多次以引導式之提問方式

    詢及過往購屋經過及兄弟間之約定情形，而許阿娥所為回應

    ，多係順應談話內容所為之附和性陳述，未見其曾明確表示

    其親自參與系爭房地之購置過程，或親自見聞兩造就系爭房

    地有何贈與之約定。再細繹前揭談話內容，許阿娥除另稱「

    兄弟一起工作」外，餘均係重複被告所引上開語句，至於兩

    造究竟約定何事、購屋資金歸屬何人、所有權安排為何，以

    及是否存在贈與之意思表示等重要事項，均未見具體說明。

    尤其許阿娥所稱「買給你了」一語，係在雙方討論多年後房

    屋紛爭之脈絡下所為概括性陳述，尚難逕自推論其真意係指

    原告當時已將系爭房地所有權永久無償贈與被告。況按贈與

    契約係以無償讓與財產權予他人為內容，須有贈與人確定無

    償移轉財產權之意思表示存在。惟本件除被告前開片面解讀

    之錄音內容外，並無任何贈與契約、書面表示或其他客觀證

    據可資證明原告確有將系爭房地無償贈與被告之意思。反觀

    本件客觀事證顯示，系爭房地於登記為被告所有後不久，即

    於系爭土地上設定不定期地上權予原告之配偶許郭碧足；而

    依前開確定判決意旨，該地上權並非偽造，而係經同意設立

    ，且長達四十餘年仍持續存在。若原告當時確有將系爭房地

    贈與被告，使被告取得完整且無負擔之所有權，自難合理說

    明何以另行安排於土地上設定無期限、不定期之地上權予其

    配偶，以限制被告對系爭房地之處分權能。是由系爭地上權

    之設立時點、存續期間及存在狀態觀之，較足以反映原告當

    時仍有保留並維護其對系爭房地實質權益之意思，而與一般

    贈與人將財產完全、永久移轉予受贈人之法律關係顯不相符

    。綜上，被告所提出之錄音譯文內容，至多僅足證明兩造兄

    弟間曾共同工作及參與購屋過程，尚不足以證明原告已將系

    爭房地無償贈與被告。被告復未提出其他積極證據足資證明

    贈與契約確已成立，自難僅憑上開談話內容即認系爭房地係

    因贈與而登記於被告名下。是被告辯稱系爭房地登記於其名

    下之原因係原告贈與，系爭地上權係原告擅自取走被告之印

    鑑證明，擅自辦理，未經被告同意云云，均難認為可採。

　㈡倘兩造間就系爭房地之借名登記契約存在，原告以起訴狀向

    被告為終止之意思表示，是否已合法終止？

　1.按借名登記契約性質上應類推適用民法委任之相關規定，業

    如前述。而委任契約，當事人之任何一方，得隨時終止契約

    ，民法第549條第1項定有明文。

　2.查兩造間就系爭房地存在系爭借名登記契約乙節，業經本院

    認定如前。又原告於本件起訴狀已載明終止系爭借名登記契

    約之意思表示（見雄司調卷第8頁），並請求被告將系爭房

    地所有權移轉登記予原告。該起訴狀繕本復已於115年1月21

    日合法送達被告，有送達證書在卷可憑（見雄司調卷第109

    頁）。是原告終止系爭借名登記契約之意思表示，既已因起

    訴狀繕本送達而到達被告，即於送達時發生意思表示之效力

    。從而，兩造間就系爭房地所成立之系爭借名登記契約，已

    於115年1月21日合法終止。故原告主張其已終止系爭借名登

    記契約，應屬有據。

　㈢倘借名登記契約已合法終止，原告依民法第541條第2項、第1

    79條規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，有

    無理由？

　1.按借名登記契約性質上應類推適用民法委任之相關規定，業

    如前述。受任人以自己名義為委任人取得之權利，應移轉於

    委任人，民法第541條第2項定有明文。

　2.兩造間既成立借名登記契約，系爭房地復係由原告出資購買

    ，而由被告以自己名義登記取得所有權。嗣原告合法終止系

    爭借名登記契約後，被告即負有將因借名登記而以自己名義

    取得之系爭房地所有權移轉返還原告之義務。從而，原告類

    推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭房地所有權

    移轉登記予原告，自屬有據。至原告另依民法第179條規定

    為同一請求，因其依前開規定所得請求既經准許，即無再予

    審酌之必要。

六、綜上所述，原告類推適用民法第541條第2項規定，請求被告

    將系爭房地所有權移轉登記予原告，為有理由，應予准許。

    至原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因本件係命被告為不

    動產所有權移轉登記之判決，其性質上無從為假執行，故此

    部分聲請於法不合，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌後認均不影響本件判決結果，爰不逐一論述，附此敘

    明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　民事第三庭法　官　林綉君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　  書記官　儲鳴霄




臺灣高雄地方法院民事判決

115年度重訴字第122號

原      告  許朝成  

訴訟代理人  許照生律師

被      告  許朝樹  



訴訟代理人  洪鐶珍律師

上列當事人間請求借名登記事件，本院於民國115年8月25日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地及其上同段174建號建物（門牌號碼高雄市○○區○○路000號房屋）所有權移轉登記予原告許朝成。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、原告假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一者，或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又原告於判決確定前，得將訴全部或一部撤回，同法第262條第1項亦有明文。經查，原告原起訴請求：㈠被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段174建號建物（門牌號碼高雄市○○區○○路000號房屋，下合稱系爭房地）所有權應有部分2分之1移轉登記予原告許朝成；㈡被告應將系爭房地所有權應有部分2分之1移轉登記予原告許郭碧足。嗣於本院審理中，原告主張系爭房地之所有權應全部歸屬於原告許朝成，乃撤回原告許郭碧足部分之訴，並變更聲明為請求被告將系爭房地所有權全部移轉登記予原告許朝成。核其所為訴之變更及應受判決事項聲明之擴張，均係基於同一基礎事實而為，與前揭規定並無不合，應予准許。至原告許郭碧足撤回部分之訴，既經合法撤回，該部分訴訟程序已告終結，不在本院審理範圍內，並此敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊出資新臺幣（下同）160萬元於民國71年間向訴外人蔡陳淑購買系爭房地，並簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭買賣契約)。因被告當時名下無財產、屢遭岳家嘲笑，遂請求伊將系爭房地登記於被告名下，以充信用，伊考量被告乃其胞弟，而同意將系爭房地借名登記於被告名下並供其居住（下稱系爭借名登記契約），嗣於系爭土地設定地上權予伊之妻子許郭碧足（下稱系爭地上權），以防止被告任意處分系爭房地。詎料，被告先於87年間向本院提起塗銷系爭地上權訴訟，經敗訴確定，又於110年3月12日發函許郭碧足請求塗銷系爭地上權。被告前揭所為顯意在侵占系爭房地，已違反系爭借名登記契約，伊業以起訴狀繕本送達為終止借名登記契約之意思表示送達，系爭借名登記契約已告終止，伊自得依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予伊等語，並聲明：㈠被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告許朝成與伊為兄弟一同經營「國豪機械工業股份有限公司」（下稱國豪公司），原告許朝成負責業務招攬，伊對內負責電焊等技術之指導、實行，國豪公司經營有成，關於營利分配部分，兩造協議先以國豪公司營利一部購買高雄市○○區○○街00號之房屋及所在土地登記為原告所有，嗣後由原告再以國豪公司之營利購買系爭房地贈與伊，以此作為營利分配，伊與家人已居住於系爭房地45年，伊自始為系爭房地之所有權人，包含權狀持有、稅費繳納、居住使用、增建均由伊自行為之，原告不曾對系爭房地為管領、使用收益處分，僅當初購買系爭房地時，因原告許朝成之教育程度略高於伊，且國豪公司之對外名義人向由原告許朝成為之，故由原告許朝成出名購買系爭房地後，再將系爭房地登記予伊，原告所稱因伊當時名下無財產、屢遭岳家嘲笑，遂哀求原告將系爭房地登記於伊名下，以充信用，並非事實，兩造就系爭房地，並無系爭借名登記契約存在，系爭地上權設定亦係因原告擅自取走伊之印鑑證明辦理，未經伊同意所為，自不得以此推認系爭借名登記契約存在等語置辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、不爭執事項：

　㈠原告許朝成與訴外人蔡陳淑於71年間簽訂系爭買賣契約，購買系爭房地。

　㈡系爭買賣契約成立後，系爭房地由蔡陳淑移轉登記為被告所有，並由被告持續占有使用迄今。

　㈢系爭土地上有不定期地上權登記，登記權利人為原告許郭碧

　　足。

　㈣被告曾於87年間向本院提起塗銷地上權訴訟，經本院87年度訴字第107號判決駁回其訴，並經臺灣高等法院高雄分院88年度上字第82號判決駁回上訴確定。

　㈤被告於110年3月12日以高雄桂林郵局第21號存證信函，通知

　　許郭碧足塗銷上開地上權登記。

　㈥原告許朝成以本件起訴狀，向被告為終止借名登記契約之意 思表示。　　

四、本件之爭點為：㈠兩造間就系爭房地是否有借名登記契約存在？1.購買系爭房地之資金來源為何？2.系爭房地登記予被告名下之原因為何？系爭房地辦理地上權登記予許郭碧足之原因為何？㈡倘兩造間就系爭房地之借名登記契約存在，原告以起訴狀向被告為終止之意思表示，是否已合法終止？㈢倘借名登記契約已合法終止，原告依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告許朝成，有無理由？茲分別論述如下：

五、得心證之理由：　　

　㈠兩造間就系爭房地是否有借名登記契約存在？

　1.購買系爭房地之資金來源為何？

　⑴查原告主張系爭房地係由其出資購買乙節，業據提出系爭買賣契約及支付買賣價金之票據存根聯為證（見雄司調卷第17至19頁）。被告對於系爭買賣契約之真正及系爭房地價金係以原告所開立之票據支付等情，亦不爭執（見本院卷第219頁），堪信原告確有參與系爭房地買賣，且實際負責價金之給付。

　⑵被告固辯稱：系爭房地雖由原告出面簽約及付款，然購屋資金實係分配予被告之國豪公司盈餘，故實際出資人及權利歸屬者均為被告，兩造間並無借名登記契約存在云云。然查，被告就此有利於己之事實，既為原告所否認，自應就其主張負舉證責任。惟被告迄未提出國豪公司當年度帳冊、財務報表、股東會決議、盈餘分配紀錄、股東往來帳或其他足以證明系爭購屋款項係由國豪公司盈餘分配而來之客觀資料，以實其說。僅憑被告片面陳述及推測之詞，尚難遽認系爭購屋款項確係國豪公司盈餘分配所得。

　⑶衡酌上情，系爭買賣契約係由原告許朝成出面簽訂，而支付買賣價金之票據復係原告所開立，均有客觀書證可資佐證；被告就其所辯購屋資金實際來源則未能提出相當證據證明。是以，原告主張系爭房地之購買資金係由原告所支出等情，堪信為真。

　2.系爭房地登記予被告名下之原因為何？系爭房地辦理地上權登記予許郭碧足之原因為何？

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。故原告就其主張已盡相當證明後，被告如抗辯其不實並執反對之事實，即應由被告就其反對事實負舉證之責；倘被告就其抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，即應為被告不利益之認定（最高法院18年上字第2855號、19年上字第2345號、18年上字第1679號判決意旨參照）。次按所謂借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用或處分，他方允就該財產為出名登記之契約。此類契約因多發生於親友或親屬間之信任關係，鮮少預先製作書面契約，法院自得綜合當事人間親屬關係、資金來源、財產管理使用情形及其他客觀事證，依經驗法則及論理法則判斷其是否存在。本件原告主張：兩造就系爭房地有系爭借名登記契約存在一節，惟被告所否認，依上開說明，自應由原告先負舉證之責。

　⑵查原告就其主張系爭借名登記契約存在一事，業據其引用證人許朝龍之證詞、系爭地上權登記資料為證，證人許朝龍於本院證稱：系爭房地係許朝成、許郭碧足出資購買；購屋資金係許郭碧足向娘家借款並搭配貸款取得；國豪公司係由許朝成出資經營，被告只是掛名股東但未實際出資；系爭房地登記於被告名下，係因當時被告子女還小，原告欲幫助被告，現在小孩大了，原告想取回系爭房地；又因系爭房地係借名登記於被告名下，故另於系爭土地設定地上權予許郭碧足等語明確（見本院卷第204-206頁）。證人雖係兩造兄弟，與兩造具有親屬關係，然其證述內容前後一致，且就資金來源、公司經營情形、地上權設定原因等事項均能具體說明，並無明顯矛盾或悖於常情之處，尚非不可採信。又查，系爭土地於72年3月12日即設定不定期地上權予許郭碧足，迄今仍存在，為兩造所不爭執。而被告曾於87年間提起確認地上權不存在及塗銷地上權登記之訴，經本院87年度訴字第107號判決駁回，再經臺灣高等法院高雄分院88年度上字第82號判決駁回上訴確定。前開確定判決已認定系爭地上權設立所使用之印鑑證明係所有權人本人申請，地上權設立非基於偽造文書所為，並認係經登記名義人同意而設立，足認系爭地上權確係於所有權人同意下合法設立，而非事後遭擅自辦理，有前揭確定判決在卷可稽（見雄司調卷第23至41頁）。雖前案既判力不及於本件系爭借名登記契約是否存在之爭點，然前案所呈現之主張內容及法院就地上權設立經過所為認定，仍得作為本院認定事實之證據資料加以斟酌。再衡諸一般交易經驗，倘被告確如其所辯自始即為系爭房地真正所有權人，則其於取得所有權後，何以同意於其全部土地上設定無期限、無地租之地上權予第三人，且長達四十餘年間未曾塗銷，甚且於87年間提起塗銷訴訟敗訴後仍長期容忍其存在，被告就此迄未提出合理說明。反之，原告主張系爭地上權之設立係為避免被告日後擅自處分借名登記之房地，而預為保障真正權利人權益之安排，則與前述客觀事證及一般社會經驗較為相符。綜合證人許朝龍之證述、系爭地上權長期存在之客觀事實、前案確定判決所認定之地上權設立經過，以及兩造間具有兄弟關係等情狀，堪認原告主張系爭房地雖登記於被告名下，然係基於兩造間借名登記之安排而為登記乙節，應屬可採。被告空言否認借名登記關係存在，復未提出積極證據足以推翻前開事證，尚難憑採。　　

　⑶至被告抗辯：系爭房地登記予被告名下之原因為原告將之贈與被告，並提出許阿娥與許雅婷等人之錄音、錄音譯文為憑（見本院卷第257至261頁），主張由其中所載「公司有賺錢先買776號，然後又買778號」、「以前兩個人就是這樣約定好了」、「阿就說買給你了啊」等語，可證系爭房地係原告以國豪公司經營所得購置後贈與被告云云，惟查：觀諸前揭錄音譯文整體內容，其談話係由許雅婷等人主動向許阿娥詢問兩造間系爭房地爭議之緣由，並多次以引導式之提問方式詢及過往購屋經過及兄弟間之約定情形，而許阿娥所為回應，多係順應談話內容所為之附和性陳述，未見其曾明確表示其親自參與系爭房地之購置過程，或親自見聞兩造就系爭房地有何贈與之約定。再細繹前揭談話內容，許阿娥除另稱「兄弟一起工作」外，餘均係重複被告所引上開語句，至於兩造究竟約定何事、購屋資金歸屬何人、所有權安排為何，以及是否存在贈與之意思表示等重要事項，均未見具體說明。尤其許阿娥所稱「買給你了」一語，係在雙方討論多年後房屋紛爭之脈絡下所為概括性陳述，尚難逕自推論其真意係指原告當時已將系爭房地所有權永久無償贈與被告。況按贈與契約係以無償讓與財產權予他人為內容，須有贈與人確定無償移轉財產權之意思表示存在。惟本件除被告前開片面解讀之錄音內容外，並無任何贈與契約、書面表示或其他客觀證據可資證明原告確有將系爭房地無償贈與被告之意思。反觀本件客觀事證顯示，系爭房地於登記為被告所有後不久，即於系爭土地上設定不定期地上權予原告之配偶許郭碧足；而依前開確定判決意旨，該地上權並非偽造，而係經同意設立，且長達四十餘年仍持續存在。若原告當時確有將系爭房地贈與被告，使被告取得完整且無負擔之所有權，自難合理說明何以另行安排於土地上設定無期限、不定期之地上權予其配偶，以限制被告對系爭房地之處分權能。是由系爭地上權之設立時點、存續期間及存在狀態觀之，較足以反映原告當時仍有保留並維護其對系爭房地實質權益之意思，而與一般贈與人將財產完全、永久移轉予受贈人之法律關係顯不相符。綜上，被告所提出之錄音譯文內容，至多僅足證明兩造兄弟間曾共同工作及參與購屋過程，尚不足以證明原告已將系爭房地無償贈與被告。被告復未提出其他積極證據足資證明贈與契約確已成立，自難僅憑上開談話內容即認系爭房地係因贈與而登記於被告名下。是被告辯稱系爭房地登記於其名下之原因係原告贈與，系爭地上權係原告擅自取走被告之印鑑證明，擅自辦理，未經被告同意云云，均難認為可採。

　㈡倘兩造間就系爭房地之借名登記契約存在，原告以起訴狀向被告為終止之意思表示，是否已合法終止？

　1.按借名登記契約性質上應類推適用民法委任之相關規定，業如前述。而委任契約，當事人之任何一方，得隨時終止契約，民法第549條第1項定有明文。

　2.查兩造間就系爭房地存在系爭借名登記契約乙節，業經本院認定如前。又原告於本件起訴狀已載明終止系爭借名登記契約之意思表示（見雄司調卷第8頁），並請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告。該起訴狀繕本復已於115年1月21日合法送達被告，有送達證書在卷可憑（見雄司調卷第109頁）。是原告終止系爭借名登記契約之意思表示，既已因起訴狀繕本送達而到達被告，即於送達時發生意思表示之效力。從而，兩造間就系爭房地所成立之系爭借名登記契約，已於115年1月21日合法終止。故原告主張其已終止系爭借名登記契約，應屬有據。

　㈢倘借名登記契約已合法終止，原告依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無理由？

　1.按借名登記契約性質上應類推適用民法委任之相關規定，業如前述。受任人以自己名義為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條第2項定有明文。

　2.兩造間既成立借名登記契約，系爭房地復係由原告出資購買，而由被告以自己名義登記取得所有權。嗣原告合法終止系爭借名登記契約後，被告即負有將因借名登記而以自己名義取得之系爭房地所有權移轉返還原告之義務。從而，原告類推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，自屬有據。至原告另依民法第179條規定為同一請求，因其依前開規定所得請求既經准許，即無再予審酌之必要。

六、綜上所述，原告類推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭房地所有權移轉登記予原告，為有理由，應予准許。至原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因本件係命被告為不動產所有權移轉登記之判決，其性質上無從為假執行，故此部分聲請於法不合，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認均不影響本件判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　民事第三庭法　官　林綉君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　  書記官　儲鳴霄



