
臺灣高雄地方法院民事判決

                                    100年度雄簡字第208號

原　　　告　台新國際商業銀行股份有限公司

法定代理人　蔡榮棟

訴訟代理人　許智茵

            胡祐彬

被　　　告　曾彩雲

            曾士賓

上二人共同

訴訟代理人　曾炳傑

上列當事人間塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國100年6月

28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告間就如附表所示之土地及建物，於民國九十六年十一月五日

所為贈與之債權行為及於民國九十六年十一月十四日所為所有權

移轉登記之物權行為，均應予撤銷。

被告甲○○應將前項所示土地及建物於民國九十六年十一月十四

日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。

訴訟費用新臺幣貳仟肆佰叁拾元由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告丙○○於民國00年0 月間向原告申請通信貸

款，原應依約定繳納帳款，詎料丙○○於95年1 月3 日起即

出現繳款不正常之情形，至100 年1 月20日止積欠原告消費

本金新臺幣（下同）180,755 元、利息44,501元，合計共22

5,256 元未清償。詎丙○○為逃避強制執行，竟將其名下所

有如附表所示之土地及建物（下稱系爭房地），於96年11月

5 日以贈與為登記原因，將系爭房地之所有權移轉登記予被

告甲○○，並於96年11月14日辦妥所有權移轉登記。原告於

99年12月15日向地政機關調閱系爭房地異動索引時始知悉上

情，因丙○○除系爭房地外，名下已無其他財產足以清償原
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告之債權，其與甲○○間之上開無償贈與行為，顯已害及原

告之債權，爰依民法第244 條規定提起本訴訟，並聲明：如

主文第1 項、第2 項所示。

二、被告則以：系爭房地原係被告之父親曾思文所有，曾思文死

亡後，86年6 月10日由曾思文之配偶及子即訴外人曾楊寶

蓮、乙○○及被告二人共同繼承系爭房地，依被繼承人曾思

文生前之遺願，系爭房地要登記給甲○○，惟甲○○當時才

15歲，代書表示不能辦理分割繼承，只能辦理共同繼承，因

此直到00年00月間，丙○○乃以贈與之方式完成被繼承人曾

思文之遺願，且同時訴外人曾楊寶蓮及乙○○亦一同將分別

持有之四分之一應有部分無償讓與予甲○○，顯見被告絕無

詐害債權人債權之意思。又丙○○逾期未還款之時點約在97

年8 月左右，而系爭房地係於00年00月間即已贈與移轉所有

權，是丙○○在贈與後仍有按時繳款，並無不能清償之情

形。再者，00年00月間，丙○○因週轉不靈，曾要求甲○○

以系爭房地向國泰人壽貸款60萬元，用以清償其積欠其他銀

行與民間借貸之債務，是丙○○嗣後已取得60萬元價金，系

爭房地並非無償讓與等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

回。 

三、本院之判斷：

  ㈠按民法244 條所定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，

1 年間不行使而消滅，同法第245 條明定。又該項法定期間

為除斥期間，其期間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有

無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認

定，以為判斷之依據（最高法院85年臺上字第1941號判例參

照）。原告主張其於99年12月15日調閱系爭房地之異動索引

時始知悉被告間就系爭房地所為之所有權移轉登記等情，業

據其與所述相符之異動索引等資料為證，應可認為真實，是

原告本件請求未逾1 年除斥期間堪可認定。

  ㈡原告主張被告丙○○迄今仍積欠上開債務未清償，而於96年

11月5 日將系爭房地以贈與為原因，移轉登記予被告甲○
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○，並於同年月14日辦妥所有權移轉登記等事實，業據其提

出台新銀行「通信貸款」申請書、協議分期--債務值查詢、

系爭房地之土地及建物登記謄本、異動索引等資料為證，並

經本院依職權調取高雄市政府地政局新興地政事務所96年新

地苓字第7538號贈與所有權移轉登記文件核閱無訛，堪信為

真實。

  ㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

院撤銷之；債權人依第1 項之規定聲請法院撤銷時，得並聲

請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244 條第1 項、第4

項分別定有明文。又民法第244 條之撤銷權，其客體乃包括

債務人所為債之行為及物權行為，債權人行使此項撤銷權，

既可同時訴請撤銷債務人所為債之行為及物權行為，亦可僅

訴請撤銷債務人所為債之行為；如果不動產物權契約業經辦

理登記，則前者債權人得訴請登記名義人塗銷登記，後者則

得訴請移轉登記。本件債務人丙○○積欠原告通信貸款債務

225,256 元迄未清償，且依原告提出之催收紀錄，於95年9

月29日丙○○即有債務協商之紀錄，另依原告提出之信用卡

帳單所示，95年10月10日截止之帳單上即已有一筆4,850 元

之延遲繳款違約金（本院卷第119 頁），依銀行實務，若債

務人於前一月份未繳納足額之最低還款金額，於次月帳單上

即會加收1 筆遲延繳款違約金，據此可知，丙○○於95年9

月時即有未依約繳款之情事，其於斯時已陷入財務困難之情

形，又丙○○於上開移轉系爭房地行為後，名下之財產及收

入不足清償對原告所負前開債務等情，復有本院依職權調閱

丙○○96年度稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽

（本院卷第28頁）。從而，丙○○於96年11月5 日將系爭房

地贈與予甲○○，復於同年月14日辦妥系爭房地所有權移轉

登記，致債權人之原告無從就系爭房地向丙○○求償，其二

人所為上揭贈與之無償行為，顯然已害及原告之債權，依首

開法條規定，原告自得訴請撤銷其二人間就系爭房地之贈與

行為（債權行為）及所有權移轉之行為（物權行為），並請
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求甲○○塗銷系爭房地之所有權移轉登記。至被告雖抗辯其

父親曾思文生前遺願係將系爭房地全部登記予甲○○，且甲

○○於97年12月曾以系爭房地向銀行貸款60萬元予丙○○，

故系爭不動產之移轉並非無償讓與云云，惟查：系爭房地係

於96年11月14日為所有權移轉登記，甲○○縱有於97年12月

給付60萬元予丙○○，其時間相隔距1 年之久，亦難認屬系

爭房地移轉所有權之對價，是被告間就系爭房地之移轉仍應

屬贈與之無償行為。再者，債務人所有之財產除對於特定債

權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔保，倘債務人財

產已不足清償一切債務，而竟將財產出賣與人，且非用以清

償具有優先受償權之債務，對於普通債權人，即難謂無詐害

行為，有最高法院78年度臺上字第1583號裁判要旨可參，是

丙○○於移轉系爭房地時之財產既已不足清償其債務，已如

前述，則其將其名下所有之系爭房地無償贈與予甲○○，造

成其財產積極地減少，償債能力受有影響，自有使原告之債

權有不能、困難或遲延受清償之虞，有礙原告債權之實現，

被告抗辯其父親遺願係將系爭房地全部登記予甲○○，因甲

○○繼承時尚未成年，乃先辦理共同繼承，嗣後再由丙○○

將系爭房地移轉登記予甲○○云云，亦無理由。

四、綜上所述，原告依據民法第244 條第1 項、第4 項規定請求

撤銷被告間就系爭房地所為無償債權行為及所有權移轉登記

行為，並請求甲○○塗銷系爭房地所有權移轉登記，均有理

由，應予准許。

五、本判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊、防禦或證據方法，核

與判決結果無影響，不再一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日

                  高雄簡易庭  法　　　官  李佳容

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日

                              書　記　官  湯正裕

附表：

編號  項目           坐      落  面積( 平方公尺) 權利範圍

 1  土地 高雄市○○區○○段000號地號      707 291/40000

 2  土地 高雄市○○區○○段00000號地號       4 291/40000

 3  土地 高雄市○○區○○段00000號地號       16 291/40000

 4  建物 門牌號碼高雄市苓雅區成功一路209 巷

39號成功段1280建號。共有部分為同段

1303建號，應有部分為96/10000。

總面積：77.79一層

面積：35.12二層面

積 ： 32.76 夾 層 面

積：9.91

  1/4

（附屬建物）陽臺面

積：4.45平臺面積：

6.38
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
                                    100年度雄簡字第208號
原　　　告　台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人　蔡榮棟
訴訟代理人　許智茵
            胡祐彬
被　　　告　曾彩雲
            曾士賓
上二人共同
訴訟代理人　曾炳傑
上列當事人間塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國100年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告間就如附表所示之土地及建物，於民國九十六年十一月五日
所為贈與之債權行為及於民國九十六年十一月十四日所為所有權
移轉登記之物權行為，均應予撤銷。
被告甲○○應將前項所示土地及建物於民國九十六年十一月十四
日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。
訴訟費用新臺幣貳仟肆佰叁拾元由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告丙○○於民國00年0 月間向原告申請通信貸款，原應依約定繳納帳款，詎料丙○○於95年1 月3 日起即出現繳款不正常之情形，至100 年1 月20日止積欠原告消費本金新臺幣（下同）180,755 元、利息44,501元，合計共225,256 元未清償。詎丙○○為逃避強制執行，竟將其名下所有如附表所示之土地及建物（下稱系爭房地），於96年11月5 日以贈與為登記原因，將系爭房地之所有權移轉登記予被告甲○○，並於96年11月14日辦妥所有權移轉登記。原告於99年12月15日向地政機關調閱系爭房地異動索引時始知悉上情，因丙○○除系爭房地外，名下已無其他財產足以清償原告之債權，其與甲○○間之上開無償贈與行為，顯已害及原告之債權，爰依民法第244 條規定提起本訴訟，並聲明：如主文第1 項、第2 項所示。
二、被告則以：系爭房地原係被告之父親曾思文所有，曾思文死亡後，86年6 月10日由曾思文之配偶及子即訴外人曾楊寶蓮、乙○○及被告二人共同繼承系爭房地，依被繼承人曾思文生前之遺願，系爭房地要登記給甲○○，惟甲○○當時才15歲，代書表示不能辦理分割繼承，只能辦理共同繼承，因此直到00年00月間，丙○○乃以贈與之方式完成被繼承人曾思文之遺願，且同時訴外人曾楊寶蓮及乙○○亦一同將分別持有之四分之一應有部分無償讓與予甲○○，顯見被告絕無詐害債權人債權之意思。又丙○○逾期未還款之時點約在97年8 月左右，而系爭房地係於00年00月間即已贈與移轉所有權，是丙○○在贈與後仍有按時繳款，並無不能清償之情形。再者，00年00月間，丙○○因週轉不靈，曾要求甲○○以系爭房地向國泰人壽貸款60萬元，用以清償其積欠其他銀行與民間借貸之債務，是丙○○嗣後已取得60萬元價金，系爭房地並非無償讓與等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。  
三、本院之判斷：
  ㈠按民法244 條所定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1 年間不行使而消滅，同法第245 條明定。又該項法定期間為除斥期間，其期間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據（最高法院85年臺上字第1941號判例參照）。原告主張其於99年12月15日調閱系爭房地之異動索引時始知悉被告間就系爭房地所為之所有權移轉登記等情，業據其與所述相符之異動索引等資料為證，應可認為真實，是原告本件請求未逾1 年除斥期間堪可認定。
  ㈡原告主張被告丙○○迄今仍積欠上開債務未清償，而於96年11月5 日將系爭房地以贈與為原因，移轉登記予被告甲○○，並於同年月14日辦妥所有權移轉登記等事實，業據其提出台新銀行「通信貸款」申請書、協議分期--債務值查詢、系爭房地之土地及建物登記謄本、異動索引等資料為證，並經本院依職權調取高雄市政府地政局新興地政事務所96年新地苓字第7538號贈與所有權移轉登記文件核閱無訛，堪信為真實。
  ㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1 項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244 條第1 項、第4項分別定有明文。又民法第244 條之撤銷權，其客體乃包括債務人所為債之行為及物權行為，債權人行使此項撤銷權，既可同時訴請撤銷債務人所為債之行為及物權行為，亦可僅訴請撤銷債務人所為債之行為；如果不動產物權契約業經辦理登記，則前者債權人得訴請登記名義人塗銷登記，後者則得訴請移轉登記。本件債務人丙○○積欠原告通信貸款債務225,256 元迄未清償，且依原告提出之催收紀錄，於95年9月29日丙○○即有債務協商之紀錄，另依原告提出之信用卡帳單所示，95年10月10日截止之帳單上即已有一筆4,850 元之延遲繳款違約金（本院卷第119 頁），依銀行實務，若債務人於前一月份未繳納足額之最低還款金額，於次月帳單上即會加收1 筆遲延繳款違約金，據此可知，丙○○於95年9月時即有未依約繳款之情事，其於斯時已陷入財務困難之情形，又丙○○於上開移轉系爭房地行為後，名下之財產及收入不足清償對原告所負前開債務等情，復有本院依職權調閱丙○○96年度稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（本院卷第28頁）。從而，丙○○於96年11月5 日將系爭房地贈與予甲○○，復於同年月14日辦妥系爭房地所有權移轉登記，致債權人之原告無從就系爭房地向丙○○求償，其二人所為上揭贈與之無償行為，顯然已害及原告之債權，依首開法條規定，原告自得訴請撤銷其二人間就系爭房地之贈與行為（債權行為）及所有權移轉之行為（物權行為），並請求甲○○塗銷系爭房地之所有權移轉登記。至被告雖抗辯其父親曾思文生前遺願係將系爭房地全部登記予甲○○，且甲○○於97年12月曾以系爭房地向銀行貸款60萬元予丙○○，故系爭不動產之移轉並非無償讓與云云，惟查：系爭房地係於96年11月14日為所有權移轉登記，甲○○縱有於97年12月給付60萬元予丙○○，其時間相隔距1 年之久，亦難認屬系爭房地移轉所有權之對價，是被告間就系爭房地之移轉仍應屬贈與之無償行為。再者，債務人所有之財產除對於特定債權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔保，倘債務人財產已不足清償一切債務，而竟將財產出賣與人，且非用以清償具有優先受償權之債務，對於普通債權人，即難謂無詐害行為，有最高法院78年度臺上字第1583號裁判要旨可參，是丙○○於移轉系爭房地時之財產既已不足清償其債務，已如前述，則其將其名下所有之系爭房地無償贈與予甲○○，造成其財產積極地減少，償債能力受有影響，自有使原告之債權有不能、困難或遲延受清償之虞，有礙原告債權之實現，被告抗辯其父親遺願係將系爭房地全部登記予甲○○，因甲○○繼承時尚未成年，乃先辦理共同繼承，嗣後再由丙○○將系爭房地移轉登記予甲○○云云，亦無理由。
四、綜上所述，原告依據民法第244 條第1 項、第4 項規定請求撤銷被告間就系爭房地所為無償債權行為及所有權移轉登記行為，並請求甲○○塗銷系爭房地所有權移轉登記，均有理由，應予准許。
五、本判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊、防禦或證據方法，核與判決結果無影響，不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日
                  高雄簡易庭  法　　　官  李佳容
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日
                              書　記　官  湯正裕
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		編號

		 項目

		          坐      落

		 面積( 平方公尺)

		權利範圍



		 1

		 土地

		高雄市○○區○○段000號地號

		     707

		291/40000



		 2

		 土地

		高雄市○○區○○段00000號地號

		      4

		291/40000



		 3

		 土地

		高雄市○○區○○段00000號地號

		      16

		291/40000



		 4

		 建物

		門牌號碼高雄市苓雅區成功一路209 巷39號成功段1280建號。共有部分為同段1303建號，應有部分為96/10000。

		總面積：77.79一層面積：35.12二層面積：32.76夾層面積：9.91

		  1/4



		


		


		


		（附屬建物）陽臺面積：4.45平臺面積：6.38

		











臺灣高雄地方法院民事判決
                                    100年度雄簡字第208號
原　　　告　台新國際商業銀行股份有限公司

法定代理人　蔡榮棟
訴訟代理人　許智茵
            胡祐彬
被　　　告　曾彩雲
            曾士賓
上二人共同
訴訟代理人　曾炳傑
上列當事人間塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國100年6月
28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告間就如附表所示之土地及建物，於民國九十六年十一月五日
所為贈與之債權行為及於民國九十六年十一月十四日所為所有權
移轉登記之物權行為，均應予撤銷。
被告甲○○應將前項所示土地及建物於民國九十六年十一月十四
日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。
訴訟費用新臺幣貳仟肆佰叁拾元由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告丙○○於民國00年0 月間向原告申請通信貸款
    ，原應依約定繳納帳款，詎料丙○○於95年1 月3 日起即出現
    繳款不正常之情形，至100 年1 月20日止積欠原告消費本金
    新臺幣（下同）180,755 元、利息44,501元，合計共225,25
    6 元未清償。詎丙○○為逃避強制執行，竟將其名下所有如附
    表所示之土地及建物（下稱系爭房地），於96年11月5 日以
    贈與為登記原因，將系爭房地之所有權移轉登記予被告甲○○
    ，並於96年11月14日辦妥所有權移轉登記。原告於99年12月
    15日向地政機關調閱系爭房地異動索引時始知悉上情，因丙
    ○○除系爭房地外，名下已無其他財產足以清償原告之債權，
    其與甲○○間之上開無償贈與行為，顯已害及原告之債權，爰
    依民法第244 條規定提起本訴訟，並聲明：如主文第1 項、
    第2 項所示。
二、被告則以：系爭房地原係被告之父親曾思文所有，曾思文死
    亡後，86年6 月10日由曾思文之配偶及子即訴外人曾楊寶蓮
    、乙○○及被告二人共同繼承系爭房地，依被繼承人曾思文生
    前之遺願，系爭房地要登記給甲○○，惟甲○○當時才15歲，代
    書表示不能辦理分割繼承，只能辦理共同繼承，因此直到00
    年00月間，丙○○乃以贈與之方式完成被繼承人曾思文之遺願
    ，且同時訴外人曾楊寶蓮及乙○○亦一同將分別持有之四分之
    一應有部分無償讓與予甲○○，顯見被告絕無詐害債權人債權
    之意思。又丙○○逾期未還款之時點約在97年8 月左右，而系
    爭房地係於00年00月間即已贈與移轉所有權，是丙○○在贈與
    後仍有按時繳款，並無不能清償之情形。再者，00年00月間
    ，丙○○因週轉不靈，曾要求甲○○以系爭房地向國泰人壽貸款
    60萬元，用以清償其積欠其他銀行與民間借貸之債務，是丙
    ○○嗣後已取得60萬元價金，系爭房地並非無償讓與等語，資
    為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。  
三、本院之判斷：
  ㈠按民法244 條所定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1
     年間不行使而消滅，同法第245 條明定。又該項法定期間
    為除斥期間，其期間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有
    無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定
    ，以為判斷之依據（最高法院85年臺上字第1941號判例參照
    ）。原告主張其於99年12月15日調閱系爭房地之異動索引時
    始知悉被告間就系爭房地所為之所有權移轉登記等情，業據
    其與所述相符之異動索引等資料為證，應可認為真實，是原
    告本件請求未逾1 年除斥期間堪可認定。
  ㈡原告主張被告丙○○迄今仍積欠上開債務未清償，而於96年11
    月5 日將系爭房地以贈與為原因，移轉登記予被告甲○○，並
    於同年月14日辦妥所有權移轉登記等事實，業據其提出台新
    銀行「通信貸款」申請書、協議分期--債務值查詢、系爭房
    地之土地及建物登記謄本、異動索引等資料為證，並經本院
    依職權調取高雄市政府地政局新興地政事務所96年新地苓字
    第7538號贈與所有權移轉登記文件核閱無訛，堪信為真實。
  ㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法
    院撤銷之；債權人依第1 項之規定聲請法院撤銷時，得並聲
    請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244 條第1 項、第4
    項分別定有明文。又民法第244 條之撤銷權，其客體乃包括
    債務人所為債之行為及物權行為，債權人行使此項撤銷權，
    既可同時訴請撤銷債務人所為債之行為及物權行為，亦可僅
    訴請撤銷債務人所為債之行為；如果不動產物權契約業經辦
    理登記，則前者債權人得訴請登記名義人塗銷登記，後者則
    得訴請移轉登記。本件債務人丙○○積欠原告通信貸款債務22
    5,256 元迄未清償，且依原告提出之催收紀錄，於95年9月2
    9日丙○○即有債務協商之紀錄，另依原告提出之信用卡帳單
    所示，95年10月10日截止之帳單上即已有一筆4,850 元之延
    遲繳款違約金（本院卷第119 頁），依銀行實務，若債務人
    於前一月份未繳納足額之最低還款金額，於次月帳單上即會
    加收1 筆遲延繳款違約金，據此可知，丙○○於95年9月時即
    有未依約繳款之情事，其於斯時已陷入財務困難之情形，又
    丙○○於上開移轉系爭房地行為後，名下之財產及收入不足清
    償對原告所負前開債務等情，復有本院依職權調閱丙○○96年
    度稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（本院卷第28
    頁）。從而，丙○○於96年11月5 日將系爭房地贈與予甲○○，
    復於同年月14日辦妥系爭房地所有權移轉登記，致債權人之
    原告無從就系爭房地向丙○○求償，其二人所為上揭贈與之無
    償行為，顯然已害及原告之債權，依首開法條規定，原告自
    得訴請撤銷其二人間就系爭房地之贈與行為（債權行為）及
    所有權移轉之行為（物權行為），並請求甲○○塗銷系爭房地
    之所有權移轉登記。至被告雖抗辯其父親曾思文生前遺願係
    將系爭房地全部登記予甲○○，且甲○○於97年12月曾以系爭房
    地向銀行貸款60萬元予丙○○，故系爭不動產之移轉並非無償
    讓與云云，惟查：系爭房地係於96年11月14日為所有權移轉
    登記，甲○○縱有於97年12月給付60萬元予丙○○，其時間相隔
    距1 年之久，亦難認屬系爭房地移轉所有權之對價，是被告
    間就系爭房地之移轉仍應屬贈與之無償行為。再者，債務人
    所有之財產除對於特定債權人設有擔保物權外，應為一切債
    務之總擔保，倘債務人財產已不足清償一切債務，而竟將財
    產出賣與人，且非用以清償具有優先受償權之債務，對於普
    通債權人，即難謂無詐害行為，有最高法院78年度臺上字第
    1583號裁判要旨可參，是丙○○於移轉系爭房地時之財產既已
    不足清償其債務，已如前述，則其將其名下所有之系爭房地
    無償贈與予甲○○，造成其財產積極地減少，償債能力受有影
    響，自有使原告之債權有不能、困難或遲延受清償之虞，有
    礙原告債權之實現，被告抗辯其父親遺願係將系爭房地全部
    登記予甲○○，因甲○○繼承時尚未成年，乃先辦理共同繼承，
    嗣後再由丙○○將系爭房地移轉登記予甲○○云云，亦無理由。
四、綜上所述，原告依據民法第244 條第1 項、第4 項規定請求
    撤銷被告間就系爭房地所為無償債權行為及所有權移轉登記
    行為，並請求甲○○塗銷系爭房地所有權移轉登記，均有理由
    ，應予准許。
五、本判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊、防禦或證據方法，核
    與判決結果無影響，不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日
                  高雄簡易庭  法　　　官  李佳容
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日
                              書　記　官  湯正裕

附表：     編號  項目           坐      落  面積( 平方公尺) 權利範圍  1  土地 高雄市○○區○○段000號地號      707 291/40000  2  土地 高雄市○○區○○段00000號地號       4 291/40000  3  土地 高雄市○○區○○段00000號地號       16 291/40000  4  建物 門牌號碼高雄市苓雅區成功一路209 巷39號成功段1280建號。共有部分為同段1303建號，應有部分為96/10000。 總面積：77.79一層面積：35.12二層面積：32.76夾層面積：9.91   1/4    （附屬建物）陽臺面積：4.45平臺面積：6.38  




臺灣高雄地方法院民事判決
                                    100年度雄簡字第208號
原　　　告　台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人　蔡榮棟
訴訟代理人　許智茵
            胡祐彬
被　　　告　曾彩雲
            曾士賓
上二人共同
訴訟代理人　曾炳傑
上列當事人間塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國100年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告間就如附表所示之土地及建物，於民國九十六年十一月五日
所為贈與之債權行為及於民國九十六年十一月十四日所為所有權
移轉登記之物權行為，均應予撤銷。
被告甲○○應將前項所示土地及建物於民國九十六年十一月十四
日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。
訴訟費用新臺幣貳仟肆佰叁拾元由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告丙○○於民國00年0 月間向原告申請通信貸款，原應依約定繳納帳款，詎料丙○○於95年1 月3 日起即出現繳款不正常之情形，至100 年1 月20日止積欠原告消費本金新臺幣（下同）180,755 元、利息44,501元，合計共225,256 元未清償。詎丙○○為逃避強制執行，竟將其名下所有如附表所示之土地及建物（下稱系爭房地），於96年11月5 日以贈與為登記原因，將系爭房地之所有權移轉登記予被告甲○○，並於96年11月14日辦妥所有權移轉登記。原告於99年12月15日向地政機關調閱系爭房地異動索引時始知悉上情，因丙○○除系爭房地外，名下已無其他財產足以清償原告之債權，其與甲○○間之上開無償贈與行為，顯已害及原告之債權，爰依民法第244 條規定提起本訴訟，並聲明：如主文第1 項、第2 項所示。
二、被告則以：系爭房地原係被告之父親曾思文所有，曾思文死亡後，86年6 月10日由曾思文之配偶及子即訴外人曾楊寶蓮、乙○○及被告二人共同繼承系爭房地，依被繼承人曾思文生前之遺願，系爭房地要登記給甲○○，惟甲○○當時才15歲，代書表示不能辦理分割繼承，只能辦理共同繼承，因此直到00年00月間，丙○○乃以贈與之方式完成被繼承人曾思文之遺願，且同時訴外人曾楊寶蓮及乙○○亦一同將分別持有之四分之一應有部分無償讓與予甲○○，顯見被告絕無詐害債權人債權之意思。又丙○○逾期未還款之時點約在97年8 月左右，而系爭房地係於00年00月間即已贈與移轉所有權，是丙○○在贈與後仍有按時繳款，並無不能清償之情形。再者，00年00月間，丙○○因週轉不靈，曾要求甲○○以系爭房地向國泰人壽貸款60萬元，用以清償其積欠其他銀行與民間借貸之債務，是丙○○嗣後已取得60萬元價金，系爭房地並非無償讓與等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。  
三、本院之判斷：
  ㈠按民法244 條所定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1 年間不行使而消滅，同法第245 條明定。又該項法定期間為除斥期間，其期間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據（最高法院85年臺上字第1941號判例參照）。原告主張其於99年12月15日調閱系爭房地之異動索引時始知悉被告間就系爭房地所為之所有權移轉登記等情，業據其與所述相符之異動索引等資料為證，應可認為真實，是原告本件請求未逾1 年除斥期間堪可認定。
  ㈡原告主張被告丙○○迄今仍積欠上開債務未清償，而於96年11月5 日將系爭房地以贈與為原因，移轉登記予被告甲○○，並於同年月14日辦妥所有權移轉登記等事實，業據其提出台新銀行「通信貸款」申請書、協議分期--債務值查詢、系爭房地之土地及建物登記謄本、異動索引等資料為證，並經本院依職權調取高雄市政府地政局新興地政事務所96年新地苓字第7538號贈與所有權移轉登記文件核閱無訛，堪信為真實。
  ㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1 項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244 條第1 項、第4項分別定有明文。又民法第244 條之撤銷權，其客體乃包括債務人所為債之行為及物權行為，債權人行使此項撤銷權，既可同時訴請撤銷債務人所為債之行為及物權行為，亦可僅訴請撤銷債務人所為債之行為；如果不動產物權契約業經辦理登記，則前者債權人得訴請登記名義人塗銷登記，後者則得訴請移轉登記。本件債務人丙○○積欠原告通信貸款債務225,256 元迄未清償，且依原告提出之催收紀錄，於95年9月29日丙○○即有債務協商之紀錄，另依原告提出之信用卡帳單所示，95年10月10日截止之帳單上即已有一筆4,850 元之延遲繳款違約金（本院卷第119 頁），依銀行實務，若債務人於前一月份未繳納足額之最低還款金額，於次月帳單上即會加收1 筆遲延繳款違約金，據此可知，丙○○於95年9月時即有未依約繳款之情事，其於斯時已陷入財務困難之情形，又丙○○於上開移轉系爭房地行為後，名下之財產及收入不足清償對原告所負前開債務等情，復有本院依職權調閱丙○○96年度稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（本院卷第28頁）。從而，丙○○於96年11月5 日將系爭房地贈與予甲○○，復於同年月14日辦妥系爭房地所有權移轉登記，致債權人之原告無從就系爭房地向丙○○求償，其二人所為上揭贈與之無償行為，顯然已害及原告之債權，依首開法條規定，原告自得訴請撤銷其二人間就系爭房地之贈與行為（債權行為）及所有權移轉之行為（物權行為），並請求甲○○塗銷系爭房地之所有權移轉登記。至被告雖抗辯其父親曾思文生前遺願係將系爭房地全部登記予甲○○，且甲○○於97年12月曾以系爭房地向銀行貸款60萬元予丙○○，故系爭不動產之移轉並非無償讓與云云，惟查：系爭房地係於96年11月14日為所有權移轉登記，甲○○縱有於97年12月給付60萬元予丙○○，其時間相隔距1 年之久，亦難認屬系爭房地移轉所有權之對價，是被告間就系爭房地之移轉仍應屬贈與之無償行為。再者，債務人所有之財產除對於特定債權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔保，倘債務人財產已不足清償一切債務，而竟將財產出賣與人，且非用以清償具有優先受償權之債務，對於普通債權人，即難謂無詐害行為，有最高法院78年度臺上字第1583號裁判要旨可參，是丙○○於移轉系爭房地時之財產既已不足清償其債務，已如前述，則其將其名下所有之系爭房地無償贈與予甲○○，造成其財產積極地減少，償債能力受有影響，自有使原告之債權有不能、困難或遲延受清償之虞，有礙原告債權之實現，被告抗辯其父親遺願係將系爭房地全部登記予甲○○，因甲○○繼承時尚未成年，乃先辦理共同繼承，嗣後再由丙○○將系爭房地移轉登記予甲○○云云，亦無理由。
四、綜上所述，原告依據民法第244 條第1 項、第4 項規定請求撤銷被告間就系爭房地所為無償債權行為及所有權移轉登記行為，並請求甲○○塗銷系爭房地所有權移轉登記，均有理由，應予准許。
五、本判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊、防禦或證據方法，核與判決結果無影響，不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日
                  高雄簡易庭  法　　　官  李佳容
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日
                              書　記　官  湯正裕
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		編號

		 項目

		          坐      落

		 面積( 平方公尺)

		權利範圍



		 1

		 土地

		高雄市○○區○○段000號地號

		     707

		291/40000



		 2

		 土地

		高雄市○○區○○段00000號地號

		      4

		291/40000



		 3

		 土地

		高雄市○○區○○段00000號地號

		      16

		291/40000



		 4

		 建物

		門牌號碼高雄市苓雅區成功一路209 巷39號成功段1280建號。共有部分為同段1303建號，應有部分為96/10000。

		總面積：77.79一層面積：35.12二層面積：32.76夾層面積：9.91

		  1/4



		


		


		


		（附屬建物）陽臺面積：4.45平臺面積：6.38

		











臺灣高雄地方法院民事判決
                                    100年度雄簡字第208號
原　　　告　台新國際商業銀行股份有限公司

法定代理人　蔡榮棟
訴訟代理人　許智茵
            胡祐彬
被　　　告　曾彩雲
            曾士賓
上二人共同
訴訟代理人　曾炳傑
上列當事人間塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國100年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告間就如附表所示之土地及建物，於民國九十六年十一月五日
所為贈與之債權行為及於民國九十六年十一月十四日所為所有權
移轉登記之物權行為，均應予撤銷。
被告甲○○應將前項所示土地及建物於民國九十六年十一月十四
日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。
訴訟費用新臺幣貳仟肆佰叁拾元由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告丙○○於民國00年0 月間向原告申請通信貸款，原應依約定繳納帳款，詎料丙○○於95年1 月3 日起即出現繳款不正常之情形，至100 年1 月20日止積欠原告消費本金新臺幣（下同）180,755 元、利息44,501元，合計共225,256 元未清償。詎丙○○為逃避強制執行，竟將其名下所有如附表所示之土地及建物（下稱系爭房地），於96年11月5 日以贈與為登記原因，將系爭房地之所有權移轉登記予被告甲○○，並於96年11月14日辦妥所有權移轉登記。原告於99年12月15日向地政機關調閱系爭房地異動索引時始知悉上情，因丙○○除系爭房地外，名下已無其他財產足以清償原告之債權，其與甲○○間之上開無償贈與行為，顯已害及原告之債權，爰依民法第244 條規定提起本訴訟，並聲明：如主文第1 項、第2 項所示。
二、被告則以：系爭房地原係被告之父親曾思文所有，曾思文死亡後，86年6 月10日由曾思文之配偶及子即訴外人曾楊寶蓮、乙○○及被告二人共同繼承系爭房地，依被繼承人曾思文生前之遺願，系爭房地要登記給甲○○，惟甲○○當時才15歲，代書表示不能辦理分割繼承，只能辦理共同繼承，因此直到00年00月間，丙○○乃以贈與之方式完成被繼承人曾思文之遺願，且同時訴外人曾楊寶蓮及乙○○亦一同將分別持有之四分之一應有部分無償讓與予甲○○，顯見被告絕無詐害債權人債權之意思。又丙○○逾期未還款之時點約在97年8 月左右，而系爭房地係於00年00月間即已贈與移轉所有權，是丙○○在贈與後仍有按時繳款，並無不能清償之情形。再者，00年00月間，丙○○因週轉不靈，曾要求甲○○以系爭房地向國泰人壽貸款60萬元，用以清償其積欠其他銀行與民間借貸之債務，是丙○○嗣後已取得60萬元價金，系爭房地並非無償讓與等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。  
三、本院之判斷：
  ㈠按民法244 條所定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1 年間不行使而消滅，同法第245 條明定。又該項法定期間為除斥期間，其期間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據（最高法院85年臺上字第1941號判例參照）。原告主張其於99年12月15日調閱系爭房地之異動索引時始知悉被告間就系爭房地所為之所有權移轉登記等情，業據其與所述相符之異動索引等資料為證，應可認為真實，是原告本件請求未逾1 年除斥期間堪可認定。
  ㈡原告主張被告丙○○迄今仍積欠上開債務未清償，而於96年11月5 日將系爭房地以贈與為原因，移轉登記予被告甲○○，並於同年月14日辦妥所有權移轉登記等事實，業據其提出台新銀行「通信貸款」申請書、協議分期--債務值查詢、系爭房地之土地及建物登記謄本、異動索引等資料為證，並經本院依職權調取高雄市政府地政局新興地政事務所96年新地苓字第7538號贈與所有權移轉登記文件核閱無訛，堪信為真實。
  ㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1 項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244 條第1 項、第4項分別定有明文。又民法第244 條之撤銷權，其客體乃包括債務人所為債之行為及物權行為，債權人行使此項撤銷權，既可同時訴請撤銷債務人所為債之行為及物權行為，亦可僅訴請撤銷債務人所為債之行為；如果不動產物權契約業經辦理登記，則前者債權人得訴請登記名義人塗銷登記，後者則得訴請移轉登記。本件債務人丙○○積欠原告通信貸款債務225,256 元迄未清償，且依原告提出之催收紀錄，於95年9月29日丙○○即有債務協商之紀錄，另依原告提出之信用卡帳單所示，95年10月10日截止之帳單上即已有一筆4,850 元之延遲繳款違約金（本院卷第119 頁），依銀行實務，若債務人於前一月份未繳納足額之最低還款金額，於次月帳單上即會加收1 筆遲延繳款違約金，據此可知，丙○○於95年9月時即有未依約繳款之情事，其於斯時已陷入財務困難之情形，又丙○○於上開移轉系爭房地行為後，名下之財產及收入不足清償對原告所負前開債務等情，復有本院依職權調閱丙○○96年度稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（本院卷第28頁）。從而，丙○○於96年11月5 日將系爭房地贈與予甲○○，復於同年月14日辦妥系爭房地所有權移轉登記，致債權人之原告無從就系爭房地向丙○○求償，其二人所為上揭贈與之無償行為，顯然已害及原告之債權，依首開法條規定，原告自得訴請撤銷其二人間就系爭房地之贈與行為（債權行為）及所有權移轉之行為（物權行為），並請求甲○○塗銷系爭房地之所有權移轉登記。至被告雖抗辯其父親曾思文生前遺願係將系爭房地全部登記予甲○○，且甲○○於97年12月曾以系爭房地向銀行貸款60萬元予丙○○，故系爭不動產之移轉並非無償讓與云云，惟查：系爭房地係於96年11月14日為所有權移轉登記，甲○○縱有於97年12月給付60萬元予丙○○，其時間相隔距1 年之久，亦難認屬系爭房地移轉所有權之對價，是被告間就系爭房地之移轉仍應屬贈與之無償行為。再者，債務人所有之財產除對於特定債權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔保，倘債務人財產已不足清償一切債務，而竟將財產出賣與人，且非用以清償具有優先受償權之債務，對於普通債權人，即難謂無詐害行為，有最高法院78年度臺上字第1583號裁判要旨可參，是丙○○於移轉系爭房地時之財產既已不足清償其債務，已如前述，則其將其名下所有之系爭房地無償贈與予甲○○，造成其財產積極地減少，償債能力受有影響，自有使原告之債權有不能、困難或遲延受清償之虞，有礙原告債權之實現，被告抗辯其父親遺願係將系爭房地全部登記予甲○○，因甲○○繼承時尚未成年，乃先辦理共同繼承，嗣後再由丙○○將系爭房地移轉登記予甲○○云云，亦無理由。
四、綜上所述，原告依據民法第244 條第1 項、第4 項規定請求撤銷被告間就系爭房地所為無償債權行為及所有權移轉登記行為，並請求甲○○塗銷系爭房地所有權移轉登記，均有理由，應予准許。
五、本判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊、防禦或證據方法，核與判決結果無影響，不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日
                  高雄簡易庭  法　　　官  李佳容
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　 100　　年　　7 　　月　　21　　日
                              書　記　官  湯正裕

附表：     編號  項目           坐      落  面積( 平方公尺) 權利範圍  1  土地 高雄市○○區○○段000號地號      707 291/40000  2  土地 高雄市○○區○○段00000號地號       4 291/40000  3  土地 高雄市○○區○○段00000號地號       16 291/40000  4  建物 門牌號碼高雄市苓雅區成功一路209 巷39號成功段1280建號。共有部分為同段1303建號，應有部分為96/10000。 總面積：77.79一層面積：35.12二層面積：32.76夾層面積：9.91   1/4    （附屬建物）陽臺面積：4.45平臺面積：6.38  



