
臺灣高雄地方法院小額民事判決

                                   110年度雄小字第2797號

原      告  鍾雅蓁

訴訟代理人  周峰年

被      告  亞太家居有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝薔薇

訴訟代理人  孫志賢

            蕭任哲

上列當事人間因返還價金事件，經本院於民國111 年4 月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊於民國109 年12月11日至高雄市○○區○○○

路00號3 樓家具展場（下稱系爭展場）參觀，伊本未有何特

定消費意願，然於經過被告所設立之攤位時，遭被告公司銷

售人員蕭任哲以訪問交易方式積極遊說推銷招攬，於系爭展

場無從事前準備，並經深思熟慮全盤了解、比較之情況下，

因而當場與被告訂立買賣契約（下稱系爭契約），購買艾瑪

仕涼爽釋壓記憶床墊、HL香奈兒房間組（含7 尺衣櫃、6 尺

床架、床頭櫃兩座、含化妝檯桌椅、4 尺斗櫃）（下稱系爭

商品）等，總價共計新臺幣（下同）19萬8,000 元，伊並以

信用卡支付方式先行給付5 萬8,000 元。惟嗣經伊返家思索

後，認被告所販售之商品並不符合伊使用，伊隨即於同年12

月15日以臺中何厝郵局542 號存證信函告知被告解除系爭契

約，詎被告至今仍未退還伊所給付之款項。為此，爰依消費

者保護法（下稱消保法）第19條第1 項規定行使無條件解約

權，復依民法第259 條第1 款、第179 條規定請求被告返還

買賣價金等語，並聲明：被告應給付原告5 萬8,000 元，及
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自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算

之利息。

二、被告則以：原告當日係因伊公司展覽活動之廣告而偕同其配

偶自行進入伊公司之展場參觀選購現場所陳列之實體商品，

因原告發現伊公司所陳列之床墊非常特別，遂經由業務人員

介紹，並經原告親自試用及比較後，始選定特定型號、顏

色、尺寸之床墊，原告尚就購買價格、數量與伊公司銷售人

員磋商，於經原告審慎考量後，方與伊公司訂立系爭買賣契

約，故原告本即有替換家具之需求及考量始會進入系爭展場

參觀，自難謂原告無事先準備或無法考慮締約機會，在未經

深思熟慮之情況下而簽訂系爭契約，因之本件實非訪問交易

型態，原告之主張顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁

回。

三、本院得心證之理由：

（一）原告與其配偶等2人（下稱原告等2人）於109 年12月11日

共同至系爭展場參觀，原告等2人至被告設立之攤位後，

兩造當場簽立爭契約，為兩造所不爭執。

（二）關於系爭契約是否為消保法所定「訪問交易」之型態：

　１、按所謂訪問交易：指企業經營者未經邀約而與消費者在其

住居所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約。

又通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服

務後7 日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須

說明理由及負擔任何費用或對價，消保法第19條第1 項、

第2 條第11款分別定有明文。而訪問交易之交易型態，與

傳統上企業經營者在店鋪進行銷售行為之方式迥異，訪問

交易之買受人在欠缺事前準備之心理狀況下，因企業經營

者之強力促銷手段，常未經深思熟慮即逕與企業經營者締

結契約，為貫徹保護消費者權益、促進國民消費生活安

全、提昇國民消費生活品質，消費者保護法乃就此種交易

型態設專節加以規範，此交易型態所生之權利義務關係，

應受上開規定之規範。如上所述，訪問交易之認定，首需
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消費者訂約前欠缺交易之心理準備，次需消費者因企業經

營者之強力促銷，在未經深思熟慮情況下逕與企業經營者

締約交易，始得謂成立訪問交易，而有上開得於期限內隨

意解除契約規定之適用。

　２、申言之，「訪問交易」的特徵，係在企業經營未經消費者

之邀約，以"主動突襲性"之方式對消費者在上開所示之場

所進行銷售，而消費者在此種情形下往往無充分時間為仔

細之考慮與欠缺商品之比較機會，並處於資訊不充分之狀

態。亦即，我國消保法特別規範訪問交易之重點，在於企

業經營者未經消費者之邀約，即有計畫地、有目的地採取

行銷活動，主動突襲消費者，使消費者在無心理準備及未

充分明瞭利害關係的情況下，面對壓力式的行銷，處於被

動地位，承受壓力與潛在的心理壓力，使消費者一方面無

法謹慎的思考，另一方面在當下也欠缺商品比較的可能

性，其締約決定並不健全，不具有事實上的決定自由。因

此，如企業未經消費者之邀約，而在上開場所主動突襲消

費者進行行銷活動，雖原使消費者欠缺訂約前交易之心理

準備，但如消費者在企業經營者推銷說明下仍可深思熟

慮，對於締約決定具有事實上的決定自由者，此應非訪問

交易所欲保護或規範之範疇（此部分或屬企業經營者舉證

責任之範圍）。

　３、再者，與上開所示消費者之自願邀約應予區別者為「誘導

邀約」。亦即，現行企業經營者為推廣其經營範圍及提升

銷售業績，多以電話簿、通訊錄、網路行銷或其他可得資

訊"主動"聯絡消費者，或以取得試用品或贈品方式誘引消

費者，再以第三人使用心得等廣告手法，引發消費者好奇

心或吸引力，使消費者於電話談話或網路訊息聯絡下（例

如可來電到府專人服務等），"被動同意"企業經營者委派

業務員前往消費者之住居所、辦公室或其他場所，洽談締

約情事，並於洽談中即與企業經營者合意締約，可見消費

者於此種誘導邀約下，同樣具有欠缺事前準備及深思熟慮
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之情形。但消費者係個人主動自願或因企業經營者之廣告

而主動至店裡或旅展、婚紗展或美食展等大型展覽場，因

消費者原則上已有預期可能將與企業經營者訂約之心理準

備，自與訪問交易之要件有間。至一般消費者主動至店內

或展覽場詢問商品或服務時，遭受企業經營者壓力式的行

銷而訂立契約時，本院認訪問交易在我國消保法屬於特種

交易，為一般的買賣或交易之特別規範，立法者就訪問交

易已為特別規範，基於特別例外從嚴條款原則，當不應過

度擴張解釋消保法所規範之訪問交易範圍，仍應回歸到一

般民法相關之規範或原理原則處理，否則將影響現階段市

場交易之正常秩序，並紊亂民法與消保法間各自應存在職

掌之體系。

　４、查當時係原告等2人去逛街時，見系爭展場舉辦國際家具

展而進入參觀，原告主動至被告設置之櫃位並主動詢問商

品事宜，亦有與其配偶討論要購買家具，為原告所是認

（本院卷第57、65、66頁），核與證人即當時在櫃位現場

之被告經理蕭任哲證稱：當天是原告主動到我們的櫃位參

觀，我們做基本的引導及介紹後，原告就主動說她要買傢

俱，當時原告說她有一間房間要整理，看到我們的櫃位有

展示系統的傢俱，她覺得不錯，所以她說要這套等語相符

（本院卷第63頁）。顯見原告當時係主動至被告位於系爭

展場之櫃位參觀並主動詢問商品販售事宜，並非「企業未

經消費者要約而主動突襲性前來」之構成要件，亦非企業

誘導邀約由原告聯絡企業前來服務之情，依前揭意旨所

示，並未構成「消費者訂約前欠缺交易之心理準備」之要

件，是認系爭契約之成立並非消保法所定「訪問交易」之

型態。　　　

　５、綜上，系爭契約並非消保法所定「訪問交易」之型態，原

告自不得依消保法第19條第1 項規定行使無條件解約權。

從而，原告依民法第259 條第1 款、第179 條規定請求被

告返還買賣價金，自屬無據。
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四、綜上所述，原告依消保法第19條第1 項，及民法第259 條第

1 款、第179 條等規定，請求被告應給付5 萬8,000 元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算

之利息，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　 28 　　日

                  高雄簡易庭  法      官  饒志民

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　 28 　　日

                              書  記  官  史華齡
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院小額民事判決
                                   110年度雄小字第2797號
原      告  鍾雅蓁
訴訟代理人  周峰年
被      告  亞太家居有限公司


法定代理人  謝薔薇
訴訟代理人  孫志賢
            蕭任哲
上列當事人間因返還價金事件，經本院於民國111 年4 月13日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：伊於民國109 年12月11日至高雄市○○區○○○路00號3 樓家具展場（下稱系爭展場）參觀，伊本未有何特定消費意願，然於經過被告所設立之攤位時，遭被告公司銷售人員蕭任哲以訪問交易方式積極遊說推銷招攬，於系爭展場無從事前準備，並經深思熟慮全盤了解、比較之情況下，因而當場與被告訂立買賣契約（下稱系爭契約），購買艾瑪仕涼爽釋壓記憶床墊、HL香奈兒房間組（含7 尺衣櫃、6 尺床架、床頭櫃兩座、含化妝檯桌椅、4 尺斗櫃）（下稱系爭商品）等，總價共計新臺幣（下同）19萬8,000 元，伊並以信用卡支付方式先行給付5 萬8,000 元。惟嗣經伊返家思索後，認被告所販售之商品並不符合伊使用，伊隨即於同年12月15日以臺中何厝郵局542 號存證信函告知被告解除系爭契約，詎被告至今仍未退還伊所給付之款項。為此，爰依消費者保護法（下稱消保法）第19條第1 項規定行使無條件解約權，復依民法第259 條第1 款、第179 條規定請求被告返還買賣價金等語，並聲明：被告應給付原告5 萬8,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。
二、被告則以：原告當日係因伊公司展覽活動之廣告而偕同其配偶自行進入伊公司之展場參觀選購現場所陳列之實體商品，因原告發現伊公司所陳列之床墊非常特別，遂經由業務人員介紹，並經原告親自試用及比較後，始選定特定型號、顏色、尺寸之床墊，原告尚就購買價格、數量與伊公司銷售人員磋商，於經原告審慎考量後，方與伊公司訂立系爭買賣契約，故原告本即有替換家具之需求及考量始會進入系爭展場參觀，自難謂原告無事先準備或無法考慮締約機會，在未經深思熟慮之情況下而簽訂系爭契約，因之本件實非訪問交易型態，原告之主張顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
（一）原告與其配偶等2人（下稱原告等2人）於109 年12月11日共同至系爭展場參觀，原告等2人至被告設立之攤位後，兩造當場簽立爭契約，為兩造所不爭執。
（二）關於系爭契約是否為消保法所定「訪問交易」之型態：
　１、按所謂訪問交易：指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約。又通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7 日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價，消保法第19條第1 項、第2 條第11款分別定有明文。而訪問交易之交易型態，與傳統上企業經營者在店鋪進行銷售行為之方式迥異，訪問交易之買受人在欠缺事前準備之心理狀況下，因企業經營者之強力促銷手段，常未經深思熟慮即逕與企業經營者締結契約，為貫徹保護消費者權益、促進國民消費生活安全、提昇國民消費生活品質，消費者保護法乃就此種交易型態設專節加以規範，此交易型態所生之權利義務關係，應受上開規定之規範。如上所述，訪問交易之認定，首需消費者訂約前欠缺交易之心理準備，次需消費者因企業經營者之強力促銷，在未經深思熟慮情況下逕與企業經營者締約交易，始得謂成立訪問交易，而有上開得於期限內隨意解除契約規定之適用。
　２、申言之，「訪問交易」的特徵，係在企業經營未經消費者之邀約，以"主動突襲性"之方式對消費者在上開所示之場所進行銷售，而消費者在此種情形下往往無充分時間為仔細之考慮與欠缺商品之比較機會，並處於資訊不充分之狀態。亦即，我國消保法特別規範訪問交易之重點，在於企業經營者未經消費者之邀約，即有計畫地、有目的地採取行銷活動，主動突襲消費者，使消費者在無心理準備及未充分明瞭利害關係的情況下，面對壓力式的行銷，處於被動地位，承受壓力與潛在的心理壓力，使消費者一方面無法謹慎的思考，另一方面在當下也欠缺商品比較的可能性，其締約決定並不健全，不具有事實上的決定自由。因此，如企業未經消費者之邀約，而在上開場所主動突襲消費者進行行銷活動，雖原使消費者欠缺訂約前交易之心理準備，但如消費者在企業經營者推銷說明下仍可深思熟慮，對於締約決定具有事實上的決定自由者，此應非訪問交易所欲保護或規範之範疇（此部分或屬企業經營者舉證責任之範圍）。
　３、再者，與上開所示消費者之自願邀約應予區別者為「誘導邀約」。亦即，現行企業經營者為推廣其經營範圍及提升銷售業績，多以電話簿、通訊錄、網路行銷或其他可得資訊"主動"聯絡消費者，或以取得試用品或贈品方式誘引消費者，再以第三人使用心得等廣告手法，引發消費者好奇心或吸引力，使消費者於電話談話或網路訊息聯絡下（例如可來電到府專人服務等），"被動同意"企業經營者委派業務員前往消費者之住居所、辦公室或其他場所，洽談締約情事，並於洽談中即與企業經營者合意締約，可見消費者於此種誘導邀約下，同樣具有欠缺事前準備及深思熟慮之情形。但消費者係個人主動自願或因企業經營者之廣告而主動至店裡或旅展、婚紗展或美食展等大型展覽場，因消費者原則上已有預期可能將與企業經營者訂約之心理準備，自與訪問交易之要件有間。至一般消費者主動至店內或展覽場詢問商品或服務時，遭受企業經營者壓力式的行銷而訂立契約時，本院認訪問交易在我國消保法屬於特種交易，為一般的買賣或交易之特別規範，立法者就訪問交易已為特別規範，基於特別例外從嚴條款原則，當不應過度擴張解釋消保法所規範之訪問交易範圍，仍應回歸到一般民法相關之規範或原理原則處理，否則將影響現階段市場交易之正常秩序，並紊亂民法與消保法間各自應存在職掌之體系。
　４、查當時係原告等2人去逛街時，見系爭展場舉辦國際家具展而進入參觀，原告主動至被告設置之櫃位並主動詢問商品事宜，亦有與其配偶討論要購買家具，為原告所是認（本院卷第57、65、66頁），核與證人即當時在櫃位現場之被告經理蕭任哲證稱：當天是原告主動到我們的櫃位參觀，我們做基本的引導及介紹後，原告就主動說她要買傢俱，當時原告說她有一間房間要整理，看到我們的櫃位有展示系統的傢俱，她覺得不錯，所以她說要這套等語相符（本院卷第63頁）。顯見原告當時係主動至被告位於系爭展場之櫃位參觀並主動詢問商品販售事宜，並非「企業未經消費者要約而主動突襲性前來」之構成要件，亦非企業誘導邀約由原告聯絡企業前來服務之情，依前揭意旨所示，並未構成「消費者訂約前欠缺交易之心理準備」之要件，是認系爭契約之成立並非消保法所定「訪問交易」之型態。　　　
　５、綜上，系爭契約並非消保法所定「訪問交易」之型態，原告自不得依消保法第19條第1 項規定行使無條件解約權。從而，原告依民法第259 條第1 款、第179 條規定請求被告返還買賣價金，自屬無據。
四、綜上所述，原告依消保法第19條第1 項，及民法第259 條第1 款、第179 條等規定，請求被告應給付5 萬8,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　 28 　　日
                  高雄簡易庭  法      官  饒志民
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　 28 　　日
                              書  記  官  史華齡

臺灣高雄地方法院小額民事判決

                                   110年度雄小字第2797號

原      告  鍾雅蓁

訴訟代理人  周峰年

被      告  亞太家居有限公司



法定代理人  謝薔薇

訴訟代理人  孫志賢

            蕭任哲

上列當事人間因返還價金事件，經本院於民國111 年4 月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊於民國109 年12月11日至高雄市○○區○○○路00

    號3 樓家具展場（下稱系爭展場）參觀，伊本未有何特定消

    費意願，然於經過被告所設立之攤位時，遭被告公司銷售人

    員蕭任哲以訪問交易方式積極遊說推銷招攬，於系爭展場無

    從事前準備，並經深思熟慮全盤了解、比較之情況下，因而

    當場與被告訂立買賣契約（下稱系爭契約），購買艾瑪仕涼

    爽釋壓記憶床墊、HL香奈兒房間組（含7 尺衣櫃、6 尺床架

    、床頭櫃兩座、含化妝檯桌椅、4 尺斗櫃）（下稱系爭商品

    ）等，總價共計新臺幣（下同）19萬8,000 元，伊並以信用

    卡支付方式先行給付5 萬8,000 元。惟嗣經伊返家思索後，

    認被告所販售之商品並不符合伊使用，伊隨即於同年12月15

    日以臺中何厝郵局542 號存證信函告知被告解除系爭契約，

    詎被告至今仍未退還伊所給付之款項。為此，爰依消費者保

    護法（下稱消保法）第19條第1 項規定行使無條件解約權，

    復依民法第259 條第1 款、第179 條規定請求被告返還買賣

    價金等語，並聲明：被告應給付原告5 萬8,000 元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利

    息。

二、被告則以：原告當日係因伊公司展覽活動之廣告而偕同其配

    偶自行進入伊公司之展場參觀選購現場所陳列之實體商品，

    因原告發現伊公司所陳列之床墊非常特別，遂經由業務人員

    介紹，並經原告親自試用及比較後，始選定特定型號、顏色

    、尺寸之床墊，原告尚就購買價格、數量與伊公司銷售人員

    磋商，於經原告審慎考量後，方與伊公司訂立系爭買賣契約

    ，故原告本即有替換家具之需求及考量始會進入系爭展場參

    觀，自難謂原告無事先準備或無法考慮締約機會，在未經深

    思熟慮之情況下而簽訂系爭契約，因之本件實非訪問交易型

    態，原告之主張顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回

    。

三、本院得心證之理由：

（一）原告與其配偶等2人（下稱原告等2人）於109 年12月11日

      共同至系爭展場參觀，原告等2人至被告設立之攤位後，

      兩造當場簽立爭契約，為兩造所不爭執。

（二）關於系爭契約是否為消保法所定「訪問交易」之型態：

　１、按所謂訪問交易：指企業經營者未經邀約而與消費者在其

      住居所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約。

      又通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服

      務後7 日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須

      說明理由及負擔任何費用或對價，消保法第19條第1 項、

      第2 條第11款分別定有明文。而訪問交易之交易型態，與

      傳統上企業經營者在店鋪進行銷售行為之方式迥異，訪問

      交易之買受人在欠缺事前準備之心理狀況下，因企業經營

      者之強力促銷手段，常未經深思熟慮即逕與企業經營者締

      結契約，為貫徹保護消費者權益、促進國民消費生活安全

      、提昇國民消費生活品質，消費者保護法乃就此種交易型

      態設專節加以規範，此交易型態所生之權利義務關係，應

      受上開規定之規範。如上所述，訪問交易之認定，首需消

      費者訂約前欠缺交易之心理準備，次需消費者因企業經營

      者之強力促銷，在未經深思熟慮情況下逕與企業經營者締

      約交易，始得謂成立訪問交易，而有上開得於期限內隨意

      解除契約規定之適用。

　２、申言之，「訪問交易」的特徵，係在企業經營未經消費者

      之邀約，以"主動突襲性"之方式對消費者在上開所示之場

      所進行銷售，而消費者在此種情形下往往無充分時間為仔

      細之考慮與欠缺商品之比較機會，並處於資訊不充分之狀

      態。亦即，我國消保法特別規範訪問交易之重點，在於企

      業經營者未經消費者之邀約，即有計畫地、有目的地採取

      行銷活動，主動突襲消費者，使消費者在無心理準備及未

      充分明瞭利害關係的情況下，面對壓力式的行銷，處於被

      動地位，承受壓力與潛在的心理壓力，使消費者一方面無

      法謹慎的思考，另一方面在當下也欠缺商品比較的可能性

      ，其締約決定並不健全，不具有事實上的決定自由。因此

      ，如企業未經消費者之邀約，而在上開場所主動突襲消費

      者進行行銷活動，雖原使消費者欠缺訂約前交易之心理準

      備，但如消費者在企業經營者推銷說明下仍可深思熟慮，

      對於締約決定具有事實上的決定自由者，此應非訪問交易

      所欲保護或規範之範疇（此部分或屬企業經營者舉證責任

      之範圍）。

　３、再者，與上開所示消費者之自願邀約應予區別者為「誘導

      邀約」。亦即，現行企業經營者為推廣其經營範圍及提升

      銷售業績，多以電話簿、通訊錄、網路行銷或其他可得資

      訊"主動"聯絡消費者，或以取得試用品或贈品方式誘引消

      費者，再以第三人使用心得等廣告手法，引發消費者好奇

      心或吸引力，使消費者於電話談話或網路訊息聯絡下（例

      如可來電到府專人服務等），"被動同意"企業經營者委派

      業務員前往消費者之住居所、辦公室或其他場所，洽談締

      約情事，並於洽談中即與企業經營者合意締約，可見消費

      者於此種誘導邀約下，同樣具有欠缺事前準備及深思熟慮

      之情形。但消費者係個人主動自願或因企業經營者之廣告

      而主動至店裡或旅展、婚紗展或美食展等大型展覽場，因

      消費者原則上已有預期可能將與企業經營者訂約之心理準

      備，自與訪問交易之要件有間。至一般消費者主動至店內

      或展覽場詢問商品或服務時，遭受企業經營者壓力式的行

      銷而訂立契約時，本院認訪問交易在我國消保法屬於特種

      交易，為一般的買賣或交易之特別規範，立法者就訪問交

      易已為特別規範，基於特別例外從嚴條款原則，當不應過

      度擴張解釋消保法所規範之訪問交易範圍，仍應回歸到一

      般民法相關之規範或原理原則處理，否則將影響現階段市

      場交易之正常秩序，並紊亂民法與消保法間各自應存在職

      掌之體系。

　４、查當時係原告等2人去逛街時，見系爭展場舉辦國際家具展

      而進入參觀，原告主動至被告設置之櫃位並主動詢問商品

      事宜，亦有與其配偶討論要購買家具，為原告所是認（本

      院卷第57、65、66頁），核與證人即當時在櫃位現場之被

      告經理蕭任哲證稱：當天是原告主動到我們的櫃位參觀，

      我們做基本的引導及介紹後，原告就主動說她要買傢俱，

      當時原告說她有一間房間要整理，看到我們的櫃位有展示

      系統的傢俱，她覺得不錯，所以她說要這套等語相符（本

      院卷第63頁）。顯見原告當時係主動至被告位於系爭展場

      之櫃位參觀並主動詢問商品販售事宜，並非「企業未經消

      費者要約而主動突襲性前來」之構成要件，亦非企業誘導

      邀約由原告聯絡企業前來服務之情，依前揭意旨所示，並

      未構成「消費者訂約前欠缺交易之心理準備」之要件，是

      認系爭契約之成立並非消保法所定「訪問交易」之型態。

      　　　

　５、綜上，系爭契約並非消保法所定「訪問交易」之型態，原

      告自不得依消保法第19條第1 項規定行使無條件解約權。

      從而，原告依民法第259 條第1 款、第179 條規定請求被

      告返還買賣價金，自屬無據。

四、綜上所述，原告依消保法第19條第1 項，及民法第259 條第

    1 款、第179 條等規定，請求被告應給付5 萬8,000 元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算

    之利息，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　 28 　　日

                  高雄簡易庭  法      官  饒志民

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　 28 　　日

                              書  記  官  史華齡




臺灣高雄地方法院小額民事判決

                                   110年度雄小字第2797號

原      告  鍾雅蓁

訴訟代理人  周峰年

被      告  亞太家居有限公司



法定代理人  謝薔薇

訴訟代理人  孫志賢

            蕭任哲

上列當事人間因返還價金事件，經本院於民國111 年4 月13日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊於民國109 年12月11日至高雄市○○區○○○路00號3 樓家具展場（下稱系爭展場）參觀，伊本未有何特定消費意願，然於經過被告所設立之攤位時，遭被告公司銷售人員蕭任哲以訪問交易方式積極遊說推銷招攬，於系爭展場無從事前準備，並經深思熟慮全盤了解、比較之情況下，因而當場與被告訂立買賣契約（下稱系爭契約），購買艾瑪仕涼爽釋壓記憶床墊、HL香奈兒房間組（含7 尺衣櫃、6 尺床架、床頭櫃兩座、含化妝檯桌椅、4 尺斗櫃）（下稱系爭商品）等，總價共計新臺幣（下同）19萬8,000 元，伊並以信用卡支付方式先行給付5 萬8,000 元。惟嗣經伊返家思索後，認被告所販售之商品並不符合伊使用，伊隨即於同年12月15日以臺中何厝郵局542 號存證信函告知被告解除系爭契約，詎被告至今仍未退還伊所給付之款項。為此，爰依消費者保護法（下稱消保法）第19條第1 項規定行使無條件解約權，復依民法第259 條第1 款、第179 條規定請求被告返還買賣價金等語，並聲明：被告應給付原告5 萬8,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

二、被告則以：原告當日係因伊公司展覽活動之廣告而偕同其配偶自行進入伊公司之展場參觀選購現場所陳列之實體商品，因原告發現伊公司所陳列之床墊非常特別，遂經由業務人員介紹，並經原告親自試用及比較後，始選定特定型號、顏色、尺寸之床墊，原告尚就購買價格、數量與伊公司銷售人員磋商，於經原告審慎考量後，方與伊公司訂立系爭買賣契約，故原告本即有替換家具之需求及考量始會進入系爭展場參觀，自難謂原告無事先準備或無法考慮締約機會，在未經深思熟慮之情況下而簽訂系爭契約，因之本件實非訪問交易型態，原告之主張顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

（一）原告與其配偶等2人（下稱原告等2人）於109 年12月11日共同至系爭展場參觀，原告等2人至被告設立之攤位後，兩造當場簽立爭契約，為兩造所不爭執。

（二）關於系爭契約是否為消保法所定「訪問交易」之型態：

　１、按所謂訪問交易：指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約。又通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7 日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價，消保法第19條第1 項、第2 條第11款分別定有明文。而訪問交易之交易型態，與傳統上企業經營者在店鋪進行銷售行為之方式迥異，訪問交易之買受人在欠缺事前準備之心理狀況下，因企業經營者之強力促銷手段，常未經深思熟慮即逕與企業經營者締結契約，為貫徹保護消費者權益、促進國民消費生活安全、提昇國民消費生活品質，消費者保護法乃就此種交易型態設專節加以規範，此交易型態所生之權利義務關係，應受上開規定之規範。如上所述，訪問交易之認定，首需消費者訂約前欠缺交易之心理準備，次需消費者因企業經營者之強力促銷，在未經深思熟慮情況下逕與企業經營者締約交易，始得謂成立訪問交易，而有上開得於期限內隨意解除契約規定之適用。

　２、申言之，「訪問交易」的特徵，係在企業經營未經消費者之邀約，以"主動突襲性"之方式對消費者在上開所示之場所進行銷售，而消費者在此種情形下往往無充分時間為仔細之考慮與欠缺商品之比較機會，並處於資訊不充分之狀態。亦即，我國消保法特別規範訪問交易之重點，在於企業經營者未經消費者之邀約，即有計畫地、有目的地採取行銷活動，主動突襲消費者，使消費者在無心理準備及未充分明瞭利害關係的情況下，面對壓力式的行銷，處於被動地位，承受壓力與潛在的心理壓力，使消費者一方面無法謹慎的思考，另一方面在當下也欠缺商品比較的可能性，其締約決定並不健全，不具有事實上的決定自由。因此，如企業未經消費者之邀約，而在上開場所主動突襲消費者進行行銷活動，雖原使消費者欠缺訂約前交易之心理準備，但如消費者在企業經營者推銷說明下仍可深思熟慮，對於締約決定具有事實上的決定自由者，此應非訪問交易所欲保護或規範之範疇（此部分或屬企業經營者舉證責任之範圍）。

　３、再者，與上開所示消費者之自願邀約應予區別者為「誘導邀約」。亦即，現行企業經營者為推廣其經營範圍及提升銷售業績，多以電話簿、通訊錄、網路行銷或其他可得資訊"主動"聯絡消費者，或以取得試用品或贈品方式誘引消費者，再以第三人使用心得等廣告手法，引發消費者好奇心或吸引力，使消費者於電話談話或網路訊息聯絡下（例如可來電到府專人服務等），"被動同意"企業經營者委派業務員前往消費者之住居所、辦公室或其他場所，洽談締約情事，並於洽談中即與企業經營者合意締約，可見消費者於此種誘導邀約下，同樣具有欠缺事前準備及深思熟慮之情形。但消費者係個人主動自願或因企業經營者之廣告而主動至店裡或旅展、婚紗展或美食展等大型展覽場，因消費者原則上已有預期可能將與企業經營者訂約之心理準備，自與訪問交易之要件有間。至一般消費者主動至店內或展覽場詢問商品或服務時，遭受企業經營者壓力式的行銷而訂立契約時，本院認訪問交易在我國消保法屬於特種交易，為一般的買賣或交易之特別規範，立法者就訪問交易已為特別規範，基於特別例外從嚴條款原則，當不應過度擴張解釋消保法所規範之訪問交易範圍，仍應回歸到一般民法相關之規範或原理原則處理，否則將影響現階段市場交易之正常秩序，並紊亂民法與消保法間各自應存在職掌之體系。

　４、查當時係原告等2人去逛街時，見系爭展場舉辦國際家具展而進入參觀，原告主動至被告設置之櫃位並主動詢問商品事宜，亦有與其配偶討論要購買家具，為原告所是認（本院卷第57、65、66頁），核與證人即當時在櫃位現場之被告經理蕭任哲證稱：當天是原告主動到我們的櫃位參觀，我們做基本的引導及介紹後，原告就主動說她要買傢俱，當時原告說她有一間房間要整理，看到我們的櫃位有展示系統的傢俱，她覺得不錯，所以她說要這套等語相符（本院卷第63頁）。顯見原告當時係主動至被告位於系爭展場之櫃位參觀並主動詢問商品販售事宜，並非「企業未經消費者要約而主動突襲性前來」之構成要件，亦非企業誘導邀約由原告聯絡企業前來服務之情，依前揭意旨所示，並未構成「消費者訂約前欠缺交易之心理準備」之要件，是認系爭契約之成立並非消保法所定「訪問交易」之型態。　　　

　５、綜上，系爭契約並非消保法所定「訪問交易」之型態，原告自不得依消保法第19條第1 項規定行使無條件解約權。從而，原告依民法第259 條第1 款、第179 條規定請求被告返還買賣價金，自屬無據。

四、綜上所述，原告依消保法第19條第1 項，及民法第259 條第1 款、第179 條等規定，請求被告應給付5 萬8,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　 28 　　日

                  高雄簡易庭  法      官  饒志民

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　 28 　　日

                              書  記  官  史華齡



