PRI NI A TS
N

FAFEARGFRETREEE

S E B X E )4

1112 Rz F % 32865

A A EII12E29 21p =

WREAE S B AT
a <
WA G RLFEREFLFEImA o 2 p AR - - £
PoPAIGFHEP L O REFEJFFLAZIFEZANL
PR Rt L
ALAEBERF R L e FTE MBI A DAL RE TR
B RS B3E
Tgz2d
i AR
e bl - %2 42 &m’wﬁk—iﬁQJEi
2B pEAEA T e - ikf%—é
EHGHs k-2t Fr=F3 -2k TIERS
- :w B A R TR FR (R ER]9E E:_F 3

9 %) c ARE

.
me s Z’ﬁt &E“#mﬁ}: .

- R 2 v TN 4

éw

oo iR ARBRY 255
eI ARFTHNFe 728

A~ ER (L ARIEHF
4% ].%]#\/
ARG

F) VAV EmL%E
T8 21 FRAX & M
FEL

1

27 Y
TZ_ 1

4

\—":F‘ES{)}IL%‘/]7

T~

) 195, 845~ > ““%I‘mulllﬁ R zEiE
F] 1 AR X
r’\:F T\\
é@ﬁ%ZZ%Ui(Tﬁwdﬁ”¥)

s o) 5%
2_ T

¥ -

O S TR

ﬁ‘

%4iﬁ’ﬁ
P t17,500~% i3 % »
R T E A AT =
Rt 2 1 feson
%iﬁiwz%‘ﬁ#\?ﬁa
%1755 % 127-128

Agend

i FF T\Kj’t

SRS

-

A 4 S
2, A
g 2 /ﬁ =R

e
g 2
2N



fr EEAAT A R - FARIL o KA R A B A
Bt &Lkm o

X B E

- ~ R4 Ak r‘bzé“llOﬁél”lZB,]* L T EE R L B2
Bifegie 03 (THLAEEH) TR A2, 9]
0,000~ 8 &t » s e LT %~ #2402, 480, 680
~o EENII0E10 16 AP NI AR R A TS & R E
FLARA > DA o I S 1 I L A

ﬁﬁfﬁé“f’ﬁ%m XY B
m’ﬁpi:ﬂPi%ﬁé”Bivnﬁﬁﬂﬁ’ﬁ&éﬁoﬁL
B2 U4 -

S HMERIN kR AT EERR Y > IR

O

O ok
M
pye
e
ol
—_

i
SR S I I UL A
iaﬁ%’ TEM D RS o

fi

>~

[

=

g —
o
1«& i
?ﬁ

g

AN\
gul}

Ji
PN
¢ ™
R
Eg;‘ (w. ~mls
e
m»m%

Py

av%
o W
oI
2 v
(SR CA
\&:
AN —'\
T L\_\
2 I
A
- e
S
oa
oo,
_ ﬁkw
; T
oy
™
Ji
g
P
i
£
-
o

S L

ha

Rl

IR \1‘}_\_
I "%‘;_ g

k!
1
X
-
N ‘,

I
=
T,
-
oy
rt
14
NG
2|

-
T,
5
P
N
BAVN
=
&
%\

D D
D
~
AT P
%\
(\.‘3
tOW
.
>
U1
[E——
[u—r
\_\;q\
2
W

-r:h\
3
(3
&=
!
.|

T
¥ e
gl
T
T
i
(w
o
=~
XN
;7-‘\\
S
M
i
o
=
2
(ﬂ}
:_‘\\
>~
N
)
Cm\
&
~D



@%ﬁa@i%i’ﬁ%$i4iigﬁ4%ﬁfé’ﬁf
FrE gz ik a3 o RPN ER T ERIFE O 228
B2 BLo RIARHpE N & R B RARPMEE AR B R
P FIEREZB S FHEAZY-PFITZFEFe R
1 -ES-FRL pAEIIPLLAT R 3G A2
ERBI2 2977 (B3 FRITE R S F 5163153 %
FIAT F5R) o i RPR G2 £ R ¥ RE F5]] E
REZLFABLHERY (FIARLRY) > A FIETD
frosed AR o mH L RGES AR LITAED 5
ANF - RRRLE - 2 RRE GG B
BT EAHE Y Fan AP RLEHERELIEZ AL
N .

]

TE L (ﬁxrﬁ Z106F B &5 F %721
LA g z"*\ﬁ@) wh oo AAATI0EL0? 21 N3 EL
B R 2 @{E?Vﬁ’rnﬁ £>110#107 21 P 16 2110# 11
V120 P REHE S ORIFEFEM LSS ﬁ"»#\jj‘&‘,j}flliﬁ P
BEF (LAREFEIFT ~ 51437 ) > By > agr AL

LENZGoRL U GHELSIE LREII0EIL? 12 &
BRBRZ A LAT > PR E S 2 ER L

) 2 ik R 2 H o1l ik RAF T PEH 45,100~ » 7 m32d ?
FIFAZ AT > T_IFA @A Z 0 o & BIEE KA
IR I ST B SEEE 1= SN WPE I ) B I S T L o - A 2
Z_ %5 o f‘,«%%"if%&iﬂ’}q;& 4 R deF T AR T2 R
oA AR ANMIERF O BAFEivA I TR w o
AR E LS R g UL RN ARl A2
T BB E-RAA FIZ Gak vt 2 5T 0 R KP4
ZfEE P R EHLIER T K - AT FRER
*‘liﬁ‘fjﬁ R A RFRIpL (T AR TRZFT
el AR e H B B AEY = 0 25 R AL
R LRIT FF PN HE L 0T BRI A
FIE > " Rd TLITARE  RPEERTZ L9 (AR iEln



[N

1] F

NE:

105# & &+ F %8172 A% 9 $R) o a2 110+#11
PI2p E ER M AE LG L ot o @2
FetpE]0® 14p ~1123p FRT A B
#ez Jedp 2 LinehtbB 2% (L AR¥ 172237 )
BRERAAR g BEH AL P AT HEL T AIE
PSR RE FRPpL Ter S R BEFATRZFT o 3
ol hL piump a2 At He vz AP
FREARL - ATFR ML 2 2 0 HEURL ARG R
mEREE R T RE RN AL RS LG

g

o

T R (1

—

’

o

= t‘l—i—j,il ) A SN E S %511"7’1’.\%L\2F Fag £ % 145, 100
- s & ”%;P— AiFFEZE P TIILE1222Pp (A AR
% 3 FoAz#Fgp ot & 0% B2l 2
ﬁ’%%ﬁ?°

iﬁ&%%ﬁ%&’ﬁﬁiiﬁﬂéﬁﬁmﬁﬁiyﬂg&
RBE T 2 BT Xkt ¥ 436 ﬁa%ﬁ“”4% % %

»

%
3B > lﬁ'** i % 392 ff—E"Z TE LT 'z%&*ﬁf??ﬁt%ﬁr’?ﬁ
—#& AL ER
AEFEFCHP R DG
N S
N "*F é’;}#7 ,;;;}7%\ Y
219 %] BMAIT FALE
1,000~ » o 42 f 3 o

£ A ] 112 = 3 3 21 0

B iR 2 P E%

RS S e ¥ W
- - Bt AP

k2
A

N

i;.\? N 6‘\_‘_
ot
P4

Hn ik 518153 e % $ 436 if
BYTRE YIS v - AR

™

iﬁ%%&iﬁ#o
FFRiE HA3061E 224 % 298 T A2 F 2R 2 R

€§ﬂﬂ’%@a

7
Jeft A B 3R FAN B 200 P e ARB D Rk 0 E

/;F'- =

N

POR Lt 2 L 2 AP R RRBTRETRLR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度雄小字第3286號
原      告  周家賢  
訴訟代理人  江秋鈴  
被      告  李元偉  


上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣肆萬伍仟壹佰元，及自民國一一一年十二月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行；被告如以新臺幣肆萬伍仟壹佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言，所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自不受確定判決之拘束（最高法院19年度上字第278 號裁判意旨參照）。查原告另案訴請被告給付工程款新臺幣（下同）195,845元，經本院以111年度雄建簡字第17號審理中，被告雖抗辯：兩造前因工程餘款發生爭議，其中第7期工程款款項即包含原告請求之大門門片17,500元及浴室、房間門片27,600元（下稱系爭門片），原告係重複起訴云云。惟據本院調閱另案卷宗，原告請求被告給付之工程款項係為工程第7期內容包含地磚、扶手及大理石、樓梯、外觀磁磚、鷹架等項目(見本院111雄建簡字第17號卷第127-128頁)，可見另案訟爭審理範圍未包含系爭門片，係就原告施作之工項之工程款為增減給付之判斷，而本件係原告請求被告任意終止契約之損害賠償，並非同一事件，故原告本件請求並無重複起訴而有違一事不再理。從而，原告本件起訴當屬合法，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：兩造於110年4月12日就被告所在舊透天房屋之翻修工程簽訂合約書（下稱系爭合約），並約定總工程款2,910,000元分8期給付，被告已給付至第六期工程款2,480,680元，雙方於110年10月16日相約至被告租屋協調達成合意追減工程款，而後分別向唐鐵企業行有限公司訂制大門門片，及向堅美儷有限公司訂制浴室門片、房間門片，且均為履行系爭契約量身訂做，詎被告就在工程未完成前通知原告終止契約，更於110年11月18日發存證信函要原告取回生財器具，原告完工前經被告任意終止，爰依民法第511條規定請求損害賠償等語，並聲明：被告應給付原告新台幣45,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。
二、被告則以：伊係依造系爭合約行使終止，並非任意終止，依系爭合約第14條第3項，若被告依系爭合約第14條第2項終止者，原告僅限於已完成通過驗收之工程方得請款，原告並無依民法第511條請求損害賠償之餘地。且原告自認確有通知第三人阻止其已訂製之大門門片等物售予被告，故此部分應不可歸責於被告等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　　原告主張兩造於110年4月12日簽訂系爭合約，約定由原告承攬被告房屋翻修工程，業據其提出系爭合約影本為證（見本院卷第39至54 頁），復為兩造所不爭執，堪信為真。至原告主張請求被告給付因承攬工作而訂購系爭門片所致之損害，則為被告所爭執，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠被告所為之終止係依系爭合約終止或定作人之任意終止？㈡原告依民法第511條請求損害賠償45,100元，有無理由？茲論述如下：
　㈠被告所為之終止係依系爭合約終止或定作人之任意終止？
    按契約之合意終止，係屬當事人意思合致之契約行為，就承攬契約之終止而言，承攬報酬之金額既為承攬契約成立之必要之點，則承攬契約於合意終止時，就承攬報酬如何結算？金額若干？等必要之點，衡諸民法第一百五十三條、第四百九十條第一項規定，自須雙方互相意思表示一致，方有成立合意終止之契約可言（最高法院97年度台上字第1631號民事判決可資參照）。次按承攬契約之合意終止與民法第511 條規定之定作人任意終止契約（法定終止契約），兩者性質不同，效果亦異，前者為契約行為，即承攬人與定作人雙方合意以第二次契約終止第一次契約，使原契約歸於消滅；後者為定作人單方對於尚存在而未消滅之契約行使終止權之意思表示，初無待承攬人承諾即生終止契約之效力，亦不因承攬人之不反對而成為合意終止（最高法院106年度台上字第721號判決意旨參照）。經查，被告於110年10月21日以存證信函要求原告修復瑕疵，而兩造於110年10月21日後至110年11月12日期間對雙方承攬報酬之結算，並未就全部項目達成共識等情（見本院卷第83頁、第143頁），準此，兩造並未合意終止契約，被告以存證信函要求原告於110年11月12日前修復瑕疵之意思表示，屬被告單方之任意終止。
  ㈡原告依民法第511條請求損害賠償45,100元，有無理由？
    按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文。次按工作之完成，係基於定作人之利益及需求，如定作人認工作之完成，對其已無意義或利益時，應允許定作人於工作完成前，得隨時任意終止承攬契約，以免繼續無利益或無意義之工作，但應賠償承攬人因契約終止所生之損害，以兼顧承攬人之權益，此乃民法第511條規定所由設。是定作人行使任意終止權者，承攬人就因承攬工作所為各項準備所致之損害，包括材料均已預鑄或向其他廠商購買完成，且均為履行系爭契約所量身製作，事實上難適用於其他工作，縱對定作人無利益，亦應由定作人賠償，庶符法律規定之意旨（最高法院105年度台上字第817號判決意旨參照）。查被告於110年11月12日單方任意終止系爭合約，已如前述，而於終止前原告早已於同年10月14日、11月3日下訂系爭門片，此有原告所提之收據及Line貼圖為證（見本院卷第17至23頁），依上開最高法院判決意旨，無論系爭門片是否對被告有利益，被告自應給付原告因承攬工作所為各項準備所致之損害。至被告抗辯：原告自認確有通知第三人阻止其已訂製之大門門片等物售予被告，不可歸責於被告云云，縱認被告主張為真，此亦與原告得請求之損害賠償無涉，是被告上開抗辯不足為採。　  
四、綜上所述，原告依民法第511條之規定請求被告給付45,100元，及自起訴狀繕本送達送達翌日即111年12月2日（見本院卷第35頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由，應予准許。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條之23準用第436 條第2 項，適用同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條及同法第436 條之19 條第1 項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,000元，應由被告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 3　　月　　21　　日
                    高雄簡易庭　法　官  張茹棻
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                                書記官  黃振祐

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度雄小字第3286號

原      告  周家賢  

訴訟代理人  江秋鈴  

被      告  李元偉  



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年2月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆萬伍仟壹佰元，及自民國一一一年十二

月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣肆萬伍仟壹佰元為原告預供擔

保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定

    之終局判決者而言，所謂同一事件，必同一當事人就同一法

    律關係而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同

    一事件，自不受確定判決之拘束（最高法院19年度上字第27

    8 號裁判意旨參照）。查原告另案訴請被告給付工程款新臺

    幣（下同）195,845元，經本院以111年度雄建簡字第17號審

    理中，被告雖抗辯：兩造前因工程餘款發生爭議，其中第7

    期工程款款項即包含原告請求之大門門片17,500元及浴室、

    房間門片27,600元（下稱系爭門片），原告係重複起訴云云

    。惟據本院調閱另案卷宗，原告請求被告給付之工程款項係

    為工程第7期內容包含地磚、扶手及大理石、樓梯、外觀磁

    磚、鷹架等項目(見本院111雄建簡字第17號卷第127-128頁)

    ，可見另案訟爭審理範圍未包含系爭門片，係就原告施作之

    工項之工程款為增減給付之判斷，而本件係原告請求被告任

    意終止契約之損害賠償，並非同一事件，故原告本件請求並

    無重複起訴而有違一事不再理。從而，原告本件起訴當屬合

    法，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：兩造於110年4月12日就被告所在舊透天房屋之翻

    修工程簽訂合約書（下稱系爭合約），並約定總工程款2,91

    0,000元分8期給付，被告已給付至第六期工程款2,480,680

    元，雙方於110年10月16日相約至被告租屋協調達成合意追

    減工程款，而後分別向唐鐵企業行有限公司訂制大門門片，

    及向堅美儷有限公司訂制浴室門片、房間門片，且均為履行

    系爭契約量身訂做，詎被告就在工程未完成前通知原告終止

    契約，更於110年11月18日發存證信函要原告取回生財器具

    ，原告完工前經被告任意終止，爰依民法第511條規定請求

    損害賠償等語，並聲明：被告應給付原告新台幣45,100元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之

    利息。

二、被告則以：伊係依造系爭合約行使終止，並非任意終止，依

    系爭合約第14條第3項，若被告依系爭合約第14條第2項終止

    者，原告僅限於已完成通過驗收之工程方得請款，原告並無

    依民法第511條請求損害賠償之餘地。且原告自認確有通知

    第三人阻止其已訂製之大門門片等物售予被告，故此部分應

    不可歸責於被告等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　　原告主張兩造於110年4月12日簽訂系爭合約，約定由原告承

    攬被告房屋翻修工程，業據其提出系爭合約影本為證（見本

    院卷第39至54 頁），復為兩造所不爭執，堪信為真。至原

    告主張請求被告給付因承攬工作而訂購系爭門片所致之損害

    ，則為被告所爭執，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：

    ㈠被告所為之終止係依系爭合約終止或定作人之任意終止？㈡

    原告依民法第511條請求損害賠償45,100元，有無理由？茲

    論述如下：

　㈠被告所為之終止係依系爭合約終止或定作人之任意終止？

    按契約之合意終止，係屬當事人意思合致之契約行為，就承

    攬契約之終止而言，承攬報酬之金額既為承攬契約成立之必

    要之點，則承攬契約於合意終止時，就承攬報酬如何結算？

    金額若干？等必要之點，衡諸民法第一百五十三條、第四百

    九十條第一項規定，自須雙方互相意思表示一致，方有成立

    合意終止之契約可言（最高法院97年度台上字第1631號民事

    判決可資參照）。次按承攬契約之合意終止與民法第511 條

    規定之定作人任意終止契約（法定終止契約），兩者性質不

    同，效果亦異，前者為契約行為，即承攬人與定作人雙方合

    意以第二次契約終止第一次契約，使原契約歸於消滅；後者

    為定作人單方對於尚存在而未消滅之契約行使終止權之意思

    表示，初無待承攬人承諾即生終止契約之效力，亦不因承攬

    人之不反對而成為合意終止（最高法院106年度台上字第721

    號判決意旨參照）。經查，被告於110年10月21日以存證信

    函要求原告修復瑕疵，而兩造於110年10月21日後至110年11

    月12日期間對雙方承攬報酬之結算，並未就全部項目達成共

    識等情（見本院卷第83頁、第143頁），準此，兩造並未合

    意終止契約，被告以存證信函要求原告於110年11月12日前

    修復瑕疵之意思表示，屬被告單方之任意終止。

  ㈡原告依民法第511條請求損害賠償45,100元，有無理由？

    按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人

    因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文。次按工作

    之完成，係基於定作人之利益及需求，如定作人認工作之完

    成，對其已無意義或利益時，應允許定作人於工作完成前，

    得隨時任意終止承攬契約，以免繼續無利益或無意義之工作

    ，但應賠償承攬人因契約終止所生之損害，以兼顧承攬人之

    權益，此乃民法第511條規定所由設。是定作人行使任意終

    止權者，承攬人就因承攬工作所為各項準備所致之損害，包

    括材料均已預鑄或向其他廠商購買完成，且均為履行系爭契

    約所量身製作，事實上難適用於其他工作，縱對定作人無利

    益，亦應由定作人賠償，庶符法律規定之意旨（最高法院10

    5年度台上字第817號判決意旨參照）。查被告於110年11月1

    2日單方任意終止系爭合約，已如前述，而於終止前原告早

    已於同年10月14日、11月3日下訂系爭門片，此有原告所提

    之收據及Line貼圖為證（見本院卷第17至23頁），依上開最

    高法院判決意旨，無論系爭門片是否對被告有利益，被告自

    應給付原告因承攬工作所為各項準備所致之損害。至被告抗

    辯：原告自認確有通知第三人阻止其已訂製之大門門片等物

    售予被告，不可歸責於被告云云，縱認被告主張為真，此亦

    與原告得請求之損害賠償無涉，是被告上開抗辯不足為採。

    　  

四、綜上所述，原告依民法第511條之規定請求被告給付45,100

    元，及自起訴狀繕本送達送達翌日即111年12月2日（見本院

    卷第35頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由，

    應予准許。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴

    訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，應

    依職權宣告假執行，並依同法第436 條之23準用第436 條第

    2 項，適用同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預

    供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條及同法第436 條

    之19 條第1 項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1

    ,000元，應由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 3　　月　　21　　日

                    高雄簡易庭　法　官  張茹棻

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                                書記官  黃振祐




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度雄小字第3286號

原      告  周家賢  

訴訟代理人  江秋鈴  

被      告  李元偉  



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆萬伍仟壹佰元，及自民國一一一年十二月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行；被告如以新臺幣肆萬伍仟壹佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言，所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自不受確定判決之拘束（最高法院19年度上字第278 號裁判意旨參照）。查原告另案訴請被告給付工程款新臺幣（下同）195,845元，經本院以111年度雄建簡字第17號審理中，被告雖抗辯：兩造前因工程餘款發生爭議，其中第7期工程款款項即包含原告請求之大門門片17,500元及浴室、房間門片27,600元（下稱系爭門片），原告係重複起訴云云。惟據本院調閱另案卷宗，原告請求被告給付之工程款項係為工程第7期內容包含地磚、扶手及大理石、樓梯、外觀磁磚、鷹架等項目(見本院111雄建簡字第17號卷第127-128頁)，可見另案訟爭審理範圍未包含系爭門片，係就原告施作之工項之工程款為增減給付之判斷，而本件係原告請求被告任意終止契約之損害賠償，並非同一事件，故原告本件請求並無重複起訴而有違一事不再理。從而，原告本件起訴當屬合法，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：兩造於110年4月12日就被告所在舊透天房屋之翻修工程簽訂合約書（下稱系爭合約），並約定總工程款2,910,000元分8期給付，被告已給付至第六期工程款2,480,680元，雙方於110年10月16日相約至被告租屋協調達成合意追減工程款，而後分別向唐鐵企業行有限公司訂制大門門片，及向堅美儷有限公司訂制浴室門片、房間門片，且均為履行系爭契約量身訂做，詎被告就在工程未完成前通知原告終止契約，更於110年11月18日發存證信函要原告取回生財器具，原告完工前經被告任意終止，爰依民法第511條規定請求損害賠償等語，並聲明：被告應給付原告新台幣45,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。

二、被告則以：伊係依造系爭合約行使終止，並非任意終止，依系爭合約第14條第3項，若被告依系爭合約第14條第2項終止者，原告僅限於已完成通過驗收之工程方得請款，原告並無依民法第511條請求損害賠償之餘地。且原告自認確有通知第三人阻止其已訂製之大門門片等物售予被告，故此部分應不可歸責於被告等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　　原告主張兩造於110年4月12日簽訂系爭合約，約定由原告承攬被告房屋翻修工程，業據其提出系爭合約影本為證（見本院卷第39至54 頁），復為兩造所不爭執，堪信為真。至原告主張請求被告給付因承攬工作而訂購系爭門片所致之損害，則為被告所爭執，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠被告所為之終止係依系爭合約終止或定作人之任意終止？㈡原告依民法第511條請求損害賠償45,100元，有無理由？茲論述如下：

　㈠被告所為之終止係依系爭合約終止或定作人之任意終止？

    按契約之合意終止，係屬當事人意思合致之契約行為，就承攬契約之終止而言，承攬報酬之金額既為承攬契約成立之必要之點，則承攬契約於合意終止時，就承攬報酬如何結算？金額若干？等必要之點，衡諸民法第一百五十三條、第四百九十條第一項規定，自須雙方互相意思表示一致，方有成立合意終止之契約可言（最高法院97年度台上字第1631號民事判決可資參照）。次按承攬契約之合意終止與民法第511 條規定之定作人任意終止契約（法定終止契約），兩者性質不同，效果亦異，前者為契約行為，即承攬人與定作人雙方合意以第二次契約終止第一次契約，使原契約歸於消滅；後者為定作人單方對於尚存在而未消滅之契約行使終止權之意思表示，初無待承攬人承諾即生終止契約之效力，亦不因承攬人之不反對而成為合意終止（最高法院106年度台上字第721號判決意旨參照）。經查，被告於110年10月21日以存證信函要求原告修復瑕疵，而兩造於110年10月21日後至110年11月12日期間對雙方承攬報酬之結算，並未就全部項目達成共識等情（見本院卷第83頁、第143頁），準此，兩造並未合意終止契約，被告以存證信函要求原告於110年11月12日前修復瑕疵之意思表示，屬被告單方之任意終止。

  ㈡原告依民法第511條請求損害賠償45,100元，有無理由？

    按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文。次按工作之完成，係基於定作人之利益及需求，如定作人認工作之完成，對其已無意義或利益時，應允許定作人於工作完成前，得隨時任意終止承攬契約，以免繼續無利益或無意義之工作，但應賠償承攬人因契約終止所生之損害，以兼顧承攬人之權益，此乃民法第511條規定所由設。是定作人行使任意終止權者，承攬人就因承攬工作所為各項準備所致之損害，包括材料均已預鑄或向其他廠商購買完成，且均為履行系爭契約所量身製作，事實上難適用於其他工作，縱對定作人無利益，亦應由定作人賠償，庶符法律規定之意旨（最高法院105年度台上字第817號判決意旨參照）。查被告於110年11月12日單方任意終止系爭合約，已如前述，而於終止前原告早已於同年10月14日、11月3日下訂系爭門片，此有原告所提之收據及Line貼圖為證（見本院卷第17至23頁），依上開最高法院判決意旨，無論系爭門片是否對被告有利益，被告自應給付原告因承攬工作所為各項準備所致之損害。至被告抗辯：原告自認確有通知第三人阻止其已訂製之大門門片等物售予被告，不可歸責於被告云云，縱認被告主張為真，此亦與原告得請求之損害賠償無涉，是被告上開抗辯不足為採。　  

四、綜上所述，原告依民法第511條之規定請求被告給付45,100元，及自起訴狀繕本送達送達翌日即111年12月2日（見本院卷第35頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由，應予准許。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條之23準用第436 條第2 項，適用同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條及同法第436 條之19 條第1 項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,000元，應由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 3　　月　　21　　日

                    高雄簡易庭　法　官  張茹棻

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                                書記官  黃振祐



