+ =
,ﬁ:,\/\ /Aq Tm &
w2
/; 'I‘ifj" — A
* =

Fi'"a‘?iAF'& T\IA%E
’f:_‘;;‘_j‘]]m’

i

MR = 22 ] y
et I

5 M3
=%

R

L R

R G

[
=
Jﬁ'“'

B N ]

TR

A F 2

PEEE 2

L) 0 MeITAREILIZES 9P T e 8

—_—

<

» i 4

o
JF ez sk (1108 B R
o e

LR
2 F 541

- v BRARGFLGRLZTO0FER (TR ) 40458,025~ ~
R4 700808~ i pO0O60F ~~~ *O060F ~ ~ 2
QQGOQ T z&irag ENE| (TPE) 110#57 13p 422 5 P

FCENE

g -—-%7\;’%5}‘}" °

g S
~ FRR

Ji

/"—LE74}

ALt fE6L% RETOOR #£22% 0 B+

TO0OE#3% > hE 00~ *O0~ 2 OO0 § #4% -

22427200~ 700 -~ ﬁOQ ~ A OO0~ O0O%F

A AR E S LS Ao s 140458, 0257 ~ 80F & -

1



[SX)

60§%~60§%‘60§%é&4”00‘E’QQ‘ﬁOQ‘
FOO~E OO RERF - EF LS BEIHE -

i BB GBSy o
¥R 22

AERETOO~"00FO0 200~ 2 OO kA7
Rt RS e hE T OO0804% 3,754~ ~ 7 OOI15
03&”& N j—'g, QOIOO@”;U N r\:OOlO()jg”;._, v 2 QQ}OO@’% )
Fiap e R AEZEPATFH P L HFEFIFO0
PR AIL e R EEE > B L EP B g R
wmEREAFEFRL T OO63986,414~ ~ * OO150%
N ]%QO]()OQ L~ A‘OQIOOQ L~ ~ & QOlOOT‘g’% » &
BPapAeF R A E IR EARLE PART TP O o RFE
Fo0%vH 2 qlL - ﬁbmﬁ@’léiﬁxﬁw’@%i

TFIE R 2DDERIE F3FR TN T A L /AR
2%

ik 1AL OO0 BWHALFHRTEF AP (7
FHFhaod) #2200 109#87 18p s F T4l »
o KRB MEE000-00005Lp * 2 A (B A EFHD
PoTHTE) L F et Bl RERE- B RS
AN TR BRI ERE- KIOTEaF > AR D
TR TEERRBL R 2 X 2 0 2 ARG RREGEA
a2 M B i > priE A ,ﬂigﬁzlo/\g y X T E Ao B
b2 E R REE RS S TepEied b 3 BRI G A
RESARA FBE TR om0 TR LR
ToORMALLE S, > NPFHEE0IT0N LR FR IR DR

R FF RET OO L2 N 55000-00050F & £
e (THeD) e FRRIERITRFR AT
3 o2 QOFRz " tnd Rz he " OO0 %2
e B 2R RRETO0OA 2 EE - FIX G REgIN
A RIA AT N o~ ZRIGEF RAT S RIF N 2R
228V F HIT BRIMOET R EG T 0 X F 2 R A



B BEREHEG e > BEIFE?P B L IR TE AR
%’7'§Eﬁﬂqy\}%aﬂi?i1f%ﬁ‘b4a l"Ka—’f‘b&a{’)&Béyh‘@E;ﬁ'
FREAGFER EEERZEGT (THAXFE) o
ﬂOOﬂﬂ?bO©4 EETLGANFRT Mm&8

44~ ~ p109#8" 18p 32 1102107 25p = £ 1114, 267 *
FRATE* 5691,161~ (wp &0 A% - 587899
3F ) ~ Feg il Fr292,148%~ (wpFEL ¥ - 512
0~122% ) ~p109#87 18p 32 111#3%31lp = 2 I 5&
7 7589,469~ ~ p109#8% 18p 32 110#107 25p = =
N14.260 7 ¥R &F *24987,340~ - ¥ F R+~ O0O7F ¥
AR E A gL F R 11282 1P 212367 3p 2k > 1
Lp 74455 > deip ¥ BAIL > AR w2 ey ™ 248
7,650~ ~ W BL NFRAHE 071,569~ (121
14,298~ > p110#£107 26p & 2123267 3p » 111
2ETY 5o 4eg P BAIL) ~F R ‘“’%%‘?’202@"8 389 ~
(1@ ?187,345~3 % > p110#107 26p & 2 123#6"
3p o 12870 o derp P BALL) ~x RET OO £
ighlg}ﬁq_n}‘m~;r.)%"v'ﬂwzj)a AAEEAR R 2 h;
ToRHHZREY B Bd P e OORRE 24 2
2 A F 2328 ~ 0 A o £4R 6778029 2,570~ >
TR ﬂ@@ﬂ«aia»pﬁi%$b%£’%%ﬂ
B F R ILRR21296, 1567 » deg TR R ILRE £ 4F 0 AL
2 OO:W?»EPI%? #63986,414~ ;. * R+ 7 O0%7F +¥ %
o240y pe AR FBEFSES 0 RE T OOFH
2 wRETOO%EG > FRELER CRL L BN S 2
Vfﬁfa’gj’%&'%?ﬁ";ﬂ/f T¥IE REAOO
OO0~ 005 =247 002++ > Flhi ™ O0L
momEEE3 XG0 RETOO-F OO OO0~ 0O
OBF LT &L ZFEXEA BT > mF R HH X7
Exz s pEgtad e OO0 R:? OO/® £
1508~ ~ B2 300 200~ QO&100F =~ o 7

(o] -;31‘-



i

A F RO A2 002 B* 4 0 st e OO0 F
FEFE S REREFLZZEN G FRRL220
O-#LzhadhtzzBuefliadpEay 8
P LRLaded e 0063986,414~ ~ 7 O
O150F =~ ~ 5 OO10 »-a,\,&<)<>100@ ~~ 2 O0100F
i’ﬁféﬂkﬁ#* # ’?ﬁ*”BiVMF@Bﬁ’¢g
SN 5 ? ( CREREREE AT LB
e
WER kBt BRFE FRETRRE (THEE
€) 2FTF o BRRIREOOERT & 2554 5 4 &
Frgdzi- RF A FERTLADAFE 57 2
TRAF L B A LPEG PSR L o T
ARRE CFIRE LA ¥ FR2Fd > AT SHRLC
BaR:ETO08Fe 2F 2 @R TR 0 AR A
%’ﬁﬁfi’ﬁﬁﬁﬁﬁp@iﬂﬁ’“v@ﬂ@%’@
2700%3 AL HFGFRE OO0 Fe & A LE D W
ARSECTRE B ﬁﬁéiﬁ«ﬁ‘"n{’ﬁ%%'/é’uf*
ﬁ@’¢%600?~m/7ﬁ%ﬁE°*$%LOO§$
LR ORI R BEFM G AXEEFALF P TR
22007 2 F R wme L FhaodETREAIR
‘i’lﬂ?’né' ’BJ)%’/‘L '55’@;;4393 ?—,"‘WK%Z‘OOF';&F
GeRM Gor o BERZ OO0 f REREFIFIRHT
ZophadgoLF o #HWRETOOF AX T wd
Flet L N FE R 084,844~ ~ FRAAHE Y681, 161~ -
aER 75@9469%\%%31%3‘%?*2@12148m’£r:%a
Holeghd T O0L%ke L NFEZF 2457, 340~ ~
= %5& *20298,389~ ~ e FRA4-H F 5081, 569
Eé"' * 2487 7,650~ > PIRBHE L E M BHA
5. © TO0~7T00 OO~ 00~ OO0
,ﬁifﬂa‘#%%z&m\150@%\100@f'w1003m\100a
o PRRBEER RS URREER R TEP DR

‘“\/

by
Wv\
—_—
\EP T

A

N

) ml’;z

“'\



[SX)

4237 F BT ﬁ‘éﬁ‘i":’;’vﬁ P oo (DHe % SUEIRER /R St}
é??b'ﬁiﬁgbf:" °

r:";fé% —]:-*4(‘7 i;‘é‘

WA e OO109 £8 7 180 AT PrAlAzr » K27 2
(Lt FHP) b BED FLRERE- KR
’&ﬁiﬁﬁ Ad S 7R ’,ﬂ'j_

BRI Bk R FREEERL R E S L0 T RGO
&ﬁﬁQMﬂv¢iﬁﬁ %ﬁﬂlﬂaﬁMAa’xqéégk
B

SR 2R R R AR Rd 2 4,
méf“ﬁl\ﬁ &%{ﬁfl?‘fﬁ;ﬁﬁ, »om iRy FERAS 0 T E A
2 HET B ALIRE L > UG0S TON 2 Az 7R T

i fs

BN R EF RETOO% KL B o e TRM D
1%Pm§ﬁ¢rw%"¢600§% Bl g L@
BEHZE T OO 22 = ’ﬂ&%ﬂQQAﬁﬁy,i

=
b O

O 1

RE?PO0xkRE70024F ~RE[F00 00~ 2
OO : }%74’7007 F & o

AEIRL > L QOO A R EREMIIERTEF 53
2L A RAEG R Lo A HHIIDY 0 St e OO
FIRFA I SARBE 2R S Rl ER )
FHIJLEEL > fRERE L OOFtr x> m 2T o
wihEF o S0 EAEH T3 B FHE LT O
O~BOO~ﬁOO‘*OO~6©O*%E%%£?%’

REARARIBINE-F - FF572PEF HG L
£ o

Atz LB () AL e QO AR I AFLF 4 T
WA PR OQ&?* WA oA PR R AR L 2 BT
ﬁﬁ?mﬁ%iﬁ?“mﬁﬁfﬁﬁOOOﬁ@%ﬁ%%%
FE2EREO0F R 2mp 2 237 L3202} #
iﬁ#?ﬁﬁ*“@@ OO -~ *OO‘°OOP@#¢
FFETRHE2TP 2 £ AEF W23 HIPE 7 EA HH



3.

R FE AR R URRA R R R YRS
f

it e
e OO A 22452 3 L2 7 8% ? 74~ O0L
R IR O SOR R I S A - T

_\l

E ¢
F o BT ARE DT R FARE502 T o e A
Pl B i A PRz BB > PR FAZEA0 2 o ARk P

FR T A RN R F R P A FAZE0 D
2o i B EREFRARLZIDRRES DT 72 F
ff > TALPRERPCL & 2 & 2H0F 0 AT LRI 0 Y
B prg > Fd 78 -2t 24k (2K
PR GRAETAE PIRRFARAGE) kR
‘%%ﬁ%ﬁujymfﬁé’vﬁﬁﬁTv“&L WTQ%%
b Agpprind b > 2 B TR AR D G TR
LT 2P ¥ 931 ¥ Dﬁ%Lm\%QM;%$E‘%98
ERIFESHTIM Y 0

a2 OO0*109 #8 * 18p 8L BT P4l 4 37 ”’a§,5é‘?’ B
(BALEMEFTHD) > irdaed b LwEREBE- R
@ﬁﬁga@a%@ﬁﬁ,&iéwv—&W7%mﬁ’i
@iiﬁﬁ%ﬁ’vﬁﬁﬁﬁmﬂ B RCHRI A
M8 i & ‘ﬁvﬁﬁéiﬁﬁﬁ%.ib@MGE’*5ié&k
B B2 R a%}%@ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂ,%@&ﬂ

R E R = L EAE oM ikyg R L& G L
L2ZHFE R ALZLE L UPFF60ZIT0 2R TR T
FhBEe R GFF RETOOHF E > e RG DY
iﬁ&mEQPPW"’$4LQQ§ﬁLBJ§E #
BRZE RLTOOFF2 2 2 %700 2
AEBHFZE T3 Ael10# R 5 ‘%3%*V$H%
*%ﬁﬁb(iﬁhﬁ %13-21F ) wgﬁﬁkwwaﬁi(i
“E Rll0E B R % 4%?32% Z%42F ) ARG AR
ﬂ%ﬁ%ﬂ%%%ﬁw%*’ BEFFRE T
TR U e A S R %;CXDiﬁnﬁﬁ&*ﬁﬁ

Jﬁj\
=1

—=$
\w



‘é%@&'ﬂrﬁﬁé mER G PREFR G RAIELR
F@ﬁ%¢&ﬁéiﬁ m s 2L
I
1

Jd
ﬂ()m
O
0
-%

i

ﬁﬁ-afn4ﬂo©%%aﬁy:Wé»ﬁaéz ,
IR e e pl10£92 0P 3P AR F 4
484860055 3~ it BRI LT 2 = - BRLLAFRET
FEowa D lAAE T RE S RAALRZEwRR ZEXR
F o 2700 #EEFE (AE51HILT8E) » 7 F
BOLFREAE L ot d o OOF HamiE £ LR
DR FIFIEFIEF13 ~ $947E %358 ~ %98 %15 %5

“%L~"’5Ai$#%4f@—éiﬁﬂo
. i%’}tﬁt E‘]ﬁ%fﬁ— fw’g ﬁ«- ,,L_g: , &E‘;\z:u K;f’ﬁtﬁ 2 OQ%}Z

N

~

N

Y H o ghd %t .5_1 »’;}f#vvsr—}%rr‘],'ﬁﬁfﬁ"gpgfii
LA SRR R N L R

%

BRLA WwRFLFAAE  FiRAE LA (T TRz

FA AR AMREO0TE T 22 RE T OO0 KL 25

AR TR RS aqﬁ%ﬁw SR ECACE

a’uﬁsﬁ% TEF=22 o l0h kLT RIRGRZE RIR
61% ) *

-
=
[and

ﬁ
Z—E
7 ok
\m&
¥
N

o

L
4
-
o~
S
™
/‘ R
(T8
'l
a?g;
i
—h
‘1
e

5
12N

1104*11J 7E1 21



%76§%4mf’ Py hﬁﬁﬁ7¢’ﬁp
e QO MIF g mEE G § s 1 B e
a2 ER (L1108 22 % F 532508 %213F ) - ¥ %
o s X T &g 4ped o B hhadFed » 598 L
BAG LS FEGL BERES I F LS
%0 %T £IBfaETe BT B RFL AT F S e HURD
37D itgER MR AR E R RSP E
TARE RIS L B K T RET ER2 A TR R
PR RS R TR EE A AL H R kS F
AR B REF 2GR (A AREZ 5397 ) 0 £
FAfB- LT mF L EF2 7P EgginE 2R S
cEER s AR AMAET I ERR S L ke
O 84 “T5k > 3 @7 4 > H 3 B ;

WA FHTEEREAL OO0 FFIREFTE?

R A PRI B R e Y 0 d Y <
T

A FRIRETE N2 F “188ﬁ;“1I§a~fop P
Yoo HAENE FIBBIEATALL R VA o R EF L K M %

F% 5‘:’5—'5‘?%"7‘ z
A (ﬁxrﬁ 1282 #
’%1,{3\@‘:"];\1;] %

A B A

YR TREBIE ) 43 Bk
cR s - I f’? :‘.:3_7\ ’]‘EL'&’?‘? ’ 57[’75!\?. ‘*JL

:i‘ >

o b E1115 ~88F & &+ F %2618
) X

4

- & I

e F A T LR B
I

7B o @%% =
3 LB KRR SRR ,T;g

’fil‘ B’ﬁ\,}?’—]

co



3
b
—b

HLEYBIAT L 0 RO HERIRE S I BRI 2 8¢
BB (T BRGAR 2 PE A 75%*7Fa§fﬁ1”§’g)'@ SeE: e
m(&ﬁgﬁﬂmmfwm%ﬁiél,&h$%)°

E AL OO mthiEA L AT RFL2ZERE RT] ¢
it P RETOOF sXEwmxF A X GH o Fijpk S
BAOZEEP 2% (L ABRE- $283F ) » 7 5 d i
i Cﬁihé_k'ZE)’ﬁ%@%ﬁﬁﬂ$ﬂ%%ﬁ’ﬂ_
M’$5000$}ii£%ﬂﬁ4ﬁ00xpﬁi%ﬁ’
PREELZEEFIFE A2 200G ERALTHD
A 2T B EE N A E R kgt e OOWE
ﬁ’ﬂ%ﬁiﬁﬁb(XDﬁfiﬁ43mﬂﬁ“ CRTEL I

A

\ 2
N

v
2

g

/

LEOO? OO0Z2 0000000524 ) #r 2 & L
&’Hﬁééﬁ—’i#?éﬂ%@ FEEEE G ER
SHLEVHR (LAELSIT) » V3P kT amgip
(109#87 18p & ¥ - g B 194l 237 ) 2 T % 1 72 T3
%@i%’ézﬁiﬁz’¢4600§ﬁﬁ%3%9?w
’ﬁiﬁiﬂﬁa&é;&gﬁéé\jﬁ9.1}5]&“]‘_‘5,):’—?— #*

WE
1

%
ﬁ%4§E*ﬁ*Tﬂ%WWa¢ﬁ*aéﬁw&&
“

3 L
fé\:’lz‘&—ﬂ"ﬁ*gﬁ ’%'ﬁiﬁgiﬁi?l?p P AR
N (L2

B3 2ARBZNT 2 - HREFHTTH fzp%4b<)3&

B R ALY~ 51%@34&’%mw% » Ak 2 T O
Oa#itFHhaodzxXRgA ’ﬂLﬂéiwwM?g@ﬁﬁé
Q022 EZTh27O0KREER » § h* L 225§ B
R AL e OOWREFEBPFF L AT =
%QPB@%¢4LQO% B2 4 75 faFPTRE
HrEo wHG R

3B Bt OOR A SN 27 R R N
%o 2 OOTp EAMI EFEFTLIF X - A D
?“&53p%%¢@25J’%%%Hﬁ,@@aaﬁé
iaaaé\éjﬁéq*g—é ’W‘ﬁt‘/\‘r’iaaalé}éjéﬁ‘ﬁﬁé‘@%f)}:%ﬁéi
E%T’g"g‘ =2 o8 g o Rkfrd FTp %t,%"ﬁ A A



TR (R Amd- 5497 ) » 322 PR AT ek
REZ >R T A 6211047 14p > p priptie
2 e OO R &FAFEGRE LN wEkL e OO0 »
%ﬁﬂﬂfﬁﬁééﬂﬁlB%é 2o OO T > B
FALE o F R AL P R ¢ OO Eig v

"41‘%%#“‘7‘ ?ﬁ ; }'@}g_’qﬁ«-,\/\ f’%j\?? ’ ,i;}";'é f':‘; o

i o2 e OO BB F TR F a0 © doif

>
=4

AAkE e QO s X F@PF2 @ BRI AIAALFH
R REFH ST Bt e OOR Y AL F H 2
T B gRPEOTA 2 BA TS f I AT T e
A7 OOF Rret25p 2 &% LF 325/ 2
@ﬂﬂ&ﬁﬁi’%,zb\%a&7v}§«f R TR
E A EFET B AZ LV e .ﬁ .J-««;f,};;:f/\l}—]ﬁui‘gﬁ\i\;
ROOFR A AR E P2 TR R TREF T
%,‘zﬁ‘—:’r"'k7£/w\@3)§; ,@;t::;’A BEtpt A b2 3T
mEGRREEAE 2 £ N H184EF LA AR - 5193
%178 ~ %195:';"1JEaleEL1> SN *’;I%;g,{gﬂo
Ea Rz p 2 £3F 0 WA WHEP 40T

=4

i
O
CFERF YIS R OOF AL AT R F R Y OF
4,

SMa’i%&?ﬂOOﬁmﬁﬂwiwwa§%

E
4-107TF ~ $121F ) > H i 92 L8 (L AL - $22
AF ~ %2 E) SR IRl

FF AR RS OOF RRE AT R L

2@"2 148% ) #%}%@f B OO#&*?H* I - I
HHPHE - FL (RBAE- %395F ~ 4174207 ~ ~ %

= %120? . %122;\) » AL T AR (RARE D &

224;9 ~F231F ) cp RS AETF

I

2 &y (710987 18p 2 112#17% 31p ) F©

L RE T OOt F pp109#82 18p 2 111#3°

o mls
e L

T )

10



10p < ‘ﬁ;ﬁ%’*BhﬁB116£’]l1335115%ii112
ﬁlamﬁlfaiPngE*%zmg3$Bm< LB X327
(P ) xT44.2=243,353) > £ +T559, 469~ (3* ¥ ¢ : 516,
116+243 353=759, 469) » L4 4 7 OO 1 8 wrif 4p

FE el BEER L% (LARE - $317-378F -
¥ $109-117TF ~ $239F ) » & 54624973 £8 (L~

<l
-

2 %224F ~ %231F ) o p RS AEIF o
(Zﬁ?iﬂzﬁﬁﬁ%fw>[%@4ﬁoo D112#E27 1
P 3T ek8h 68kiRes (123%67 39)-»@ 3R
& ] jj% R T O0F X EFR2F 4L G4 L3803
o A > p gL PRAE - i’w%Mm@R%g%ﬁﬁg %z
=R €P§F’°<T7ﬁ°‘r5‘f A¥FR) 2SR EIHY
WFERBE A EERAFERS ném@w<%§@ i
i3

™
N
E
Aﬁa
gan!
=
|
th

BT BRE AGHE 5 B2
B0 iEZR P ;\%B%—\m/‘i’bg‘ﬂ e A }_B %Pﬁ ) 'TH!X F 1”6[[?:
g5 AR R 4M¢Kﬁﬁ%i ¥ RasAFRIZEL 19
Buvﬁb(i%h, sz) Miw%v'*’*OO%“llz
Wﬁﬂfvn%{V%,iwﬁﬁmﬂﬁm.@@ﬁmg
E11223p gk > >Y109211 % 25p &= = Rlap ¥ = 4]
i 1097127 5p NP B MY L BUSR 0 A 2 Ik
- BT P FAF2PIITE AR P RS ARG
FBEAEMT KL EgIiTNS LA SR P F L ER
B 2INT G A FEET T @E%§%%%¢mw%?
fE (L ARE%2583F) - ¥ % m R+ 00 FFE®
PAY AN L FLRRD 7 O0p W 5 gl
R (#%‘-Q“&‘E%a«fﬂkﬁ%.% » FOBE A 1 i a
%E%ﬁﬂﬁi&%ﬁ’gé%¢£L*’4’FR&{h
AEVH (LL8F 22 3 F2RrIVERE R F
%2788%’5 ST3-TTE ) »c HFE) > S AREF RE TR AL
AR T OO @ nEhd 2@ (11232 9p ) x}}%
o B R EE A BAETRE > R FBNIEA H

<

-

11



AP R F AL A ST (LAY S $22
5?)’$m*f’*Hw?% OOF s+ %% § 4
jng,c.%g?/\pgapy,\/“g o HZ v B2 7 OO L EH R

FRz FER Y B E 282,326 (3B F pgT44.27)
;J-a L M R G ERIZEP2000~ > ¥ HAnE o
AL AL H P Y (LABRE S $224F) 0 BR
Rt OQOL%= " g7 * 282, 326~3 8 ’ﬂ-‘ﬁfé"%
% £ E RETOOR3T#9Y 28p 4 » *01124#27 1p
STAk > @ E A pER (F22d ) 1108 B T HT 580
FEORLETOOL e EY 511,938 (5338 &%
) R RETOOW F1LL93EF B A 2 p g
E’uﬁg2§23%aﬂﬁﬁwﬁziﬁ*ﬂéﬁwﬂ$ﬂ@ﬂ
L(Fpe @ziﬂfﬂW¢ ) Pt H 435525587, 207

E N5 1 267,912x8. 000000004267, 912x0. 93)x(9. 0
0000000-0. OOOOOOOO) 2, 557,206.0000000000 - H # 8.0000
00005 & = E 5% % 11& F X & %3 T%#c> 9. 00000000:&»4E

B H 5% % 12# B2 8 R8> 0.935% AR - ENL 4T
E R 03 (11.93[ 2 B#ciF0.93]) c e T 2 > LT
=] 0 B2 QO %A B-R2489 7,650~ A B 4 -
S E3F o

LFRIHE

(1) = 4’%1%‘%& By o*se (p109#82 18p 32110107 2
5P £35414.26% % ) R4 OO#Ffaks @ ¥ % ¥4
Ay *6E 1,161~ FHpALHRIGETERFZF R
Pamiz (LAmE- $286-316F ~ ¥ - %89-93F ) » ¥
AL AL H (LARE - 52247 ~ %231 ) » p BF

<

-\-x\a,

Rt 4 7 O04 %> s L E &5
;g, %#ﬁ%‘l%*‘xfz*”T'T’?r‘%’é
11010 29 73R4T OO =158 b3 § 124 Tib
a3 289l 0 23N F 5081, 569 iRk

A

(2)spi i P%
Bl ,
ﬁ‘ﬁ

‘L‘B\‘*\ ‘5\—

12



: 2%£1§%%H%?’T%i%"ﬁw7f%#ﬁ
A E'J*ﬁ LA Hé PRETOOFHEE A e
hrmit o TG A RS R %Fﬁr mE A - T R
:/,z,ss;d-ﬁum » B d R .,*ﬁzﬁﬂm\'— TR R 5
FRELFAZZFR S VL FERRZ G L TF
i%§’%%%4ﬁ@ﬁ#%ﬁ&iaﬂj%%%?iﬁﬁ
PEF - REEAFRINEILI6p 37 4 (Lhmd
- %161-162F ) R R2 T OO B EF A
H2 B G HLEY B2 E 5 BUE D 428
973t ¥ > B4 O0537T#9128p 44 » § “HEFHAL
T 211048107 260 R+~ OO & T3k » g2 1102
Rigraaeei i LIty 512508 (7335
oo ETAE) o 12558 AW E 0 R FRAEH R
4me»g,@ﬁﬂcxymwiﬁfwrg%#ﬁ%%
FA R ‘\#;‘;‘/z#r"ft’ AL (a ﬁﬁ‘f:ﬁ%a‘r“fﬁ L)
it E 237 25181, 276~ [3-8 = 5% 5 1 51,468x9. 000000
00+(51, 468><O 55)x(10. 00000000-0. 00000000)=511, 275. 00
000000000 - # ¢ 9.00000000 % & = & §I5% % 12# F & & %
3 %% 10, 00000000 A B HE %138 F X8 R 0%
#rc 0 0.50% Ak — & F0AITH E ez vt B(12.05[ 2 F#iE
0.5 c e T » » = Tig] o hd 7 OO A &
HHR50H 1,560~ > p Bt 0 o

LRI o mERL T OOL P FR 0 5 F 4
4
#

¥

‘E\“\

CE RS IRA

Je A M FREFH AL (109287 18p 2 110£107 25 P

S A2 YK B ImA) :}%rﬁ‘:QQ-_‘l",ai:' ’q‘%:
Mg RS Y248 7,340 > Fip kLR DB H AT 4p
PRESTTRP WL E fLﬂ\Pm*a—?ai379—394p -G |
18-119F ) » # ! ‘ﬂ\l‘mmpaﬁ?’*"OOfI};ﬁL%’aégFﬁ
O FEITITRYRFLLE S BRERIG DEEYF RS
RETET D WMERAT B ARRAARGRY 5 T UM Y



AR R PE S AR A RIRRE 6 2 M
R I%F?Pmlllﬁlln 16p & v fg; (8 *k

iwa§%@%@%%%%?ﬁmiﬁ%*ﬁ%%iﬁi’
B

P2
A M2 FARSER A (P110#£107 26P 2 R
OOx4ke » H12&8THY ) P R+ 7 OOV Rk ¥
eyt 2 1120288,389 7~ 0 MtIne o RE T AERNFE
Adigr 2 Hip o Waskne LAY EEFTHRE > BETE
m»ﬁ Bud o W R by o %‘aﬁjwi&;g ek R EInzZ
v (LAFRE S $161-162F ) 77 » 2% ¢ £ &85 §l
5 % 4 15

Z_
[N

B e G R R B AL T OO% 4
B2 ek o fEp i R T OO &2
5

AR ESE Y 0 pHRE T A R

?
LA %@ﬁ»~%@£”‘ﬁﬁﬂﬁh ’%ﬁ#
PRIAFEE S APRIFRAEHE LT 2
‘?E%?ﬁiﬁj%—%jxl}?} BT R X ‘sxﬁrﬂ
PG (BB 2RblE R S F 522358 F 2
AER) oA RE27O0%F AL B LA AR R
REZEAGE - HH I pRFAE > BRERRLT B
TEAHY R E BT R R RETO00F Y 2 5%
B RESRi R &0 AEB- 91550005 > £ T R A
Bt L (LdfF37 4 2 MARERFAS200F ~)
2t e QOOFMLEE > S FPKFF o P e r H3-5F

FAGRL200E ~ FEAEMP Y (A AS - %58

F) X3 2@ AAFH ("fR X %517 ) 2 mixT F A

Mé%@ﬂﬁm@%&%?@(iﬁ%ﬁﬁﬁ)’{uﬁﬁ
.:‘

00 ke OO ¥4 - KK ik g
%ﬁ@@%jxrﬁq_xla'(iﬂﬂpﬁ f\ 3{;?}’)2 O
BBEECREFHOPTLFTAEE- TR RS

14



N SPE - l;:?flﬁa &z:tk”':\'\’ N NN

TOO0FRLMHM ER ER200F ~53F 0 RET OO
sﬁw*‘rs/»\;ﬂm\ WOELIL G TR o

JiEb et RE T OOWF it dd L £ 5617

4,181 (94, 844+ 22,148+ 759, 469+2, 487, 650+61, 161+50
1, 569+247, 340+2, 000, 000=6, 174, 181 ) » * iF*& A & & &
T PG O ARGARTE A TR AL - VL A
m%Aﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’@k%i’ﬁﬂﬁ—EE%%%$%
EETFP~ - AEFERUFEFALEL > RET OO 45
AT FOE 2 e £21286, 156~ 0 Eip kL4 Dk
P b P miE (AARE- $166F ~ ¥ - %9F ) » & %
Bt LR(LARE S F191F) 0 RIR 2 4@ i fa s
HAPEHE2Z £ BE a‘r"‘$212g 6, 156~ » @ % 540488, 0
257 o
R+700~F500 00~ OO LTl
2P E L AETWEF IR 7
Rl R B R A E R
i héﬁé-%F]’%i? AREZEPA A b 2 dF T o R E KPR 1 AP
A Nk ‘l%ﬁ%$ﬁ FIEEF P2 o X 455 &
FIRME IR IAE R H1XFHET L L
A BB G 2 PR E AR ET R AR P
MR E RS R ?‘;?"é?] (BB 2100 B 5 F %2
21952~ 105% & & F F % 21095 247 5 %R ) -

.Eﬁ!%"@@ﬂﬁfii‘éﬁ”ﬁ AEGE S g FILRE o 2D

RURRED ARG (TS AR E) 0§ RE AR A
AREAREFELLLE  cEFEHEE LA 0 R
RFra > e dvf (LLFger 22 3. F2R100% &
EEFF18HEFT13-TTE ) - 727005 =7 O0%
ﬁ%’@ﬁﬁOO‘*OO‘EOOé&ﬁ”QOiié’
o p 0 OOM A > 2 M2 k47 O0# 4 (4%
ﬁ%ﬁﬁi%ﬁﬁaﬁﬁhA%m’fiﬁﬁﬁﬂQQ@ﬁ
B2 S 2 BT RILE AT Ram e Bz g e

\

15



[
A
R
B =
TS
-
F
-
—=\ "“‘S
SF S
o =k
> ¥
O
=
S
u
g

P o3k T ¥ 9]

5000~ T3 HFEE -2HE; A2 005+ 8
LEFF FEERAQ P HRO4F A CTAFEE S
@%*OQﬁii#’Bﬁ%E&i%ﬁ&?ﬁﬁ’E%ﬁ
g~ 27528 E %EOOékﬁﬂﬁﬁﬁ,pﬁ
FEhiBaiher el > " FO284~ > T A
20 %HRrET00-p OO0 *O0~200p &l
(LAE- %L 5587 ) » T3 BT IAMPALEP wi
aEsvV R (LiakrsmEr R) 5 ERA2 00 m1 2
FoOREPMKPF O Vi N35F 0 ET AR -0
DFP-B AR A AL FHROTFT AL 2008 ~ 0 F
A MM A (LARE- 587 ) > £F 20 AR
“ﬁ%%MME)£$M$?4WWMﬁwﬁ%@%mm%éﬁ

(23 A

O

N8

.‘a

=
(
-
O~z OOE‘$4COO7”¢~ﬁﬂ B~ g AGk
w %—’OO”’TA#FT%’_@. j/ﬁi ?}tr’—?aa/‘\

“l\

23

rEE- 2R RAE2700-5F00 200t 00
R E R LG REAA P IFT80F ~ ~60F ~ ~ 60
ﬁm@“’@mié’@4”00 p OO~ *00 -~

E»QQP Wt IRA o PIEEIRG B BT B o
* .ﬁl‘lf}ﬁifaﬁﬁ“i’-ﬂﬁ’1F12~4’v?f'§%§4f§"3§- B

71.4

EHBL S RLLH 0 PR RA A BT H
A Aerm E Tk o ‘¥$Eﬂiﬁﬁn$&).dwo , &% H
BAPREZ TS oA R 2kt o, > TBUZ R
ﬁ’”iﬁﬁﬁi%_i’%%Aﬁg ik ik A K E 2
Bl - B 9RAIFRE F > A 9TJIF 4 0 A2
F229TE 298 ~ F233EFIA TG o AR RERES
R EM BRI RN BREY L A AR

%m’@%ﬁéi*?@ﬁﬁ%@ﬁ’%%iﬂﬁﬁgo%

16



/\ N

IV i+

ERgr Rz B LAEp o BRIBRT B2 R
;}h‘ij\ﬁ@&w 8 p w10E50 139 (F g
VA AR L ELE ~ 49T ) A2E BT Ko
it A E R A TR BRI 52 EM G Rkt
n‘lﬁr’* 7 0040458,025~ ~ B+ 7 OO80F ~ R+ f‘iOO
608 ~ ~ ~OO60F ~ ~ = OO60F ~ » 2 325 4237k g &
e%%iﬁx‘é#‘ﬁ;ﬁ‘ B pwI0ES? ISP AT i p ok - 33 # )
¥0% - E 2L 0 2 A o S ETE R 2
Eﬁﬁ ’}@”*5f? o
AR S PRIRA ik N F PR $AQTHE B 1IE R A
Ao AR s > TR AL RRIRIA o B AL PR ¥ 38
O % 178 $ 3402 30 RBHER L BALE (B384 R
S EHFLEGF T aCR) o 3 J;Pa/z§?392ﬁ;§?2ﬁ%ﬁ4a§ﬂ

= ‘1"* -A'\
-l

/

ﬂ—dAF_Lfc;-%

TN

5 g

ik ﬂ@¢s<% Sh s BHE o R pEEAs o 4
B 2L B A2 Rd A B B o

ﬁi%b\ TFE 0 B H AR R CTRER D 0 T
%Pﬂhﬁﬁéxﬁﬂ%!i' PEAIASE Bﬁhﬁﬂﬁlﬁgﬁ@

Z_%% & 5 iF A
R *é%i@%’%iﬁﬁémﬁ\%%ﬁ“mg
£ . ® 112 & 4 12
AR A 2 FoOREE
AR R A TEA o

doh PRA A BN HEFB20P R o v ARFE N AR AP S

PRI o et R B o B EE w AL PR 0 BT HAE RS

20p pATIE P RS F (R A) o

v ¥ EN £y 112 = 4 3 12 2
2 P ORAE

‘ﬁ%—

i HH

1 IR AL FE

17



(\ER)

2 PR T

3 FRAT

4 A=Ak

5 Bt gEK

6 SEE

7 AT Rz

8 EEE

9 1R e

10 FE

11 BAR

12 B3 RPRAT

13 B R R

14 HRAEHE

15 PRATE

16 HEEFEFE

17 HEREEK

18 R RS
19 2

20 BERIR

21 REIR

2 RBAT

23 AR

24 FRImE

25 e i

26 VO

27 e E st

A =

4 THH

1 TRE RV TR

2 T2t AR R B BB
3 R

4 9954 K

5 57 = L AL
6 AR R B B R
7 BB

8 BRI S AR RER (PtassEl)
9 HI SPRAY I 7%

18




(\ER)

10 JIH AR

11 [ RIEE S

12 LAER Iz = 4

13 2R CEaERL)
14 TR SR

15 BLESHTYEN

16 AR

17 ) RE R B A B AR

19





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度雄簡字第47號
原      告  蔡曜隆  
兼上一人
法定代理人  李素瓊  


原      告  蔡佩書  
            蔡璧光  
            蔡璧謙  
共      同
訴訟代理人  謝以涵律師                      
被      告  林倩如  


            宇晶貿易有限公司


法定代理人  王麗美  
共      同
訴訟代理人  錢政銘律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度交附民字第41號），本院於民國112年3月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告丁○○新臺幣（下同）404萬8,025元、原告甲○○80萬元、原告丙○○60萬元、戊○○60萬元、己○○60萬元，及均自民國（下同）110年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔61％，原告丁○○負擔22％，原告甲○○負擔5％、原告丙○○、戊○○、己○○各負擔4％。
四、本判決原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○勝訴部分，各得假執行；但被告如各以404萬8,025元、80萬元、60萬元、60萬元、60萬元為原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○預供擔保，各得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、本件原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○原起訴請求被告應連帶各給付原告丁○○804萬3,754元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。訴狀送達後，數次變更聲明終改為請求判決：被告應各連帶給付原告丁○○639萬6,414元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。核屬縮減應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。
二、原告主張：被告乙○○受僱於被告宇晶貿易有限公司（ 下稱宇晶公司），被告乙○○於109年8月18日晚間7時41分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為宇晶公司，下稱甲車），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙車），同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之甲車右前車頭撞及原告丁○○騎乘之乙車左側，致原告丁○○人車倒地，因此受有嚴重頭部外
    傷併兩側硬腦膜下出血、左側顱骨骨折、右側氣胸、左側第
    2至8肋骨骨折、雙側肋膜腔下積液等傷害，並因左側顱骨缺
    損、雙側腦挫傷出血，開顱手術後中樞神經系統遺存高度障
    害，需長期臥床，終生無工作能力，全部需他人扶助，暨受
    有嚴重失語症，毀敗語能之重傷害（下稱系爭傷勢）。原告丁○○因被告乙○○之不法侵害受傷，支出醫療費用9萬4,844元、自109年8月18日計至110年10月25日已支出14.26個月醫療耗材費用共6萬1,161元（細目詳見本院卷二第87、89-93頁）、就醫交通費用2萬2,148元（細目詳見本院卷二第120、122頁）、自109年8月18日計至111年3月31日已支出看護費用75萬9,469元、自109年8月18日計至110年10月25日已支出14.26個月營養品費用24萬7,340元。另因原告丁○○有終生需專人看護之需求自112年2月1日計至123年6月3日止，以1日744元計算，扣除中間利息，預估尚須支出看護費用248萬7,650元、預估尚須支出醫療耗材費用50萬1,569元（以1個月4,298元計算，自110年10月26日算至123年6月3日，以12年7月計，扣除中間利息）、預估營養品費202萬8,389元（以1個月1萬7,345元計算，自110年10月26日算至123年6月3日，以12年7月計，扣除中間利息）、又原告丁○○因系爭事故受傷歷經住院、治療，並因此遺有永久無法復原之傷害，精神上之痛苦可想而知，應由被告乙○○賠償非財產上之損害232萬元，以資慰藉。以上金額合計852萬2,570元，再者，原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢已領得之強制汽車責任險理賠212萬6,156元，扣除前揭保險理賠金額，被告乙○○仍應賠償伊639萬6,414元；又原告丁○○受有系爭傷勢，24小時皆須他人照顧，實屬情節重大，原告甲○○因其夫即原告丁○○受重傷，有嚴重失語症、無生活自理能力之病況，終身需人看護，已無法有正常互動，原告丙○○、戊○○、己○○為原告丁○○之子女，因原告丁○○之前揭病況，亦無法共享天倫，原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○均因系爭事故身分法益遭受重大侵害，亦因此精神上受有巨大之痛苦，自得請求被告乙○○各賠償原告甲○○慰撫金150萬元、原告丙○○、戊○○、己○○各100萬元。此外，被告宇晶公司為被告乙○○之僱用人，應與被告乙○○連帶負損害賠償責任。爰依侵權行為法律關係，請求被告乙○○、被告宇晶公司加計法定遲延利息連帶賠償等情，並聲明：㈠、被告應各連帶給付原告丁○○639萬6,414元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡、原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：依高雄市車輛行車事故鑑定覆議會（下稱車鑑會）之鑑定結果，雖認定被告乙○○駕駛甲車之疏失為系爭事故發生之唯一原因，惟車鑑會認定之兩車碰撞位置為甲車右前車頭、乙車把手，兩者明顯有明顯高度差，如何可能發生碰撞，實有疑義，足見，系爭事故之發生，是否為被告乙○○所駕甲車與原告丁○○騎乘乙車發生碰撞所致，非無疑義，退步言之，縱認兩車確有發生碰撞，亦可合理懷疑，原告丁○○受有系爭傷勢係因原告丁○○騎乘乙車未注意車前狀況、重心不穩、偏左行駛等過失行為所致，應據以免除或減輕，被告乙○○至少70％之過失責任。又被告乙○○與被告宇晶公司間並無僱傭關係存在，系爭事故發生當日僅因被告乙○○有用車需求，故向被告宇晶公司之法定代理人王麗美借用甲車，則原告主張，被告宇晶公司與被告乙○○間有僱傭關係存在，應與被告乙○○連帶負侵權行為損害賠償責任，自屬無據。再者，對於原告丁○○因系爭事故之發生，因此支出醫療費用9萬4,844元、醫療耗材費用6萬1,161元、看護費75萬9,469元、就醫交通費用2萬2,148元，均不爭執，惟對原告丁○○主張已支出營養品費用24萬7,340元、預估營養品費用202萬8,389元、預估醫療耗材費50萬1,569元、預估看護費用248萬7,650元，則認均無必要性，應屬無據。至原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求之慰撫金232萬元、150萬元、100萬元、100萬元、100萬元，則認均屬過高，請求予以酌減等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決號供擔保准宣告免假執行。
四、兩造不爭執之事項：
㈠、被告乙○○於109 年8 月18日晚間7 時41分許，駕駛甲車（車主為被告宇晶公司），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167 號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘乙車，同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之自小客車右前車頭撞及丁○○騎乘之機車左側，致原告丁○○人車倒地，受有系爭傷勢。
㈡、原告甲○○為原告丁○○之妻子、原告丙○○、戊○○、己○○均為原告丁○○之子女。
㈢、刑事部分，被告乙○○業經本院刑事庭以110年度交易字第32號以過失致人重傷罪名，判處有期徒刑5月，經被告乙○○不服提起上訴，經臺灣高等法院高雄分院以111年度交上易字第3號受理，嗣經被告乙○○撤回上訴，而告確定。
㈣、前揭事實，為兩造所不爭執，並有前揭刑事判決、原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○戶籍資料附卷可稽，復經本院調閱上開刑事一審、二審卷宗查明屬實，堪信為真。
五、本件之爭點為：㈠、被告乙○○對於本件車禍之發生是否有過失？原告丁○○是否與有過失，而應據以減免被告之賠償金額？㈡被告宇晶公司是否應與被告乙○○負連帶損害賠償責任？㈢原告丁○○請求賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？㈣原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求被告損害賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？茲分別論述如下：
㈠、被告乙○○對於本件車禍之發生是否有過失？原告丁○○是否與有過失，而應據以減免被告之賠償金額？
　1.按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行車時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里。汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，道路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、第98條第1項第5款訂有明文。
　2.查被告乙○○於109 年8 月18日晚間7 時41分許，駕駛甲車（車主為被告宇晶公司），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167 號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘乙車，同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之自小客車右前車頭撞及原告丁○○騎乘之機車左側，致丁○○人車倒地，受有系爭傷勢等情，並有本院110年度交易字第32號刑事判決在卷可稽（見本院卷第13-21頁），復為兩造所不爭執（見本院刑事庭110年度交易字第32號卷二第42頁），復經本院調閱前揭刑案卷宗查明屬實，前開事實首堪以認定。
　3.依前述系爭事故發生經過，被告乙○○駕駛甲車行駛於慢車道，竟右輪壓線而駛出路面邊線，且超速行駛，復未注意原告丁○○騎乘乙車同向行駛於慢車道靠近路面邊線，其右前車頭因而與原告丁○○騎乘乙車之左側車身擦撞肇事，至為灼然。此觀高雄市政府110年9月30日高市府交交工字第11044848600號函文所附覆議意見書之柒、覆議意見維持原鑑定結果，認為：⒈被告：超速，未注意車前狀況，為肇事原因。⒉丁○○：無肇事因素（本院卷第175至178頁），亦同此見解足稽。衡酌上情，被告乙○○有前揭違反道路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、第98條第1項第5款規定之行為，為系爭事故發生之唯一肇事原因。
　4.至被告固辯稱：依車鑑會之鑑定結果，雖認定被告乙○○駕駛甲車之疏失為系爭事故發生之唯一原因，惟車鑑會認定之兩車碰撞位置為甲車右前車頭、乙車把手，兩者明顯有明顯高度差，如何可能發生碰撞，實有疑義，足見，系爭事故之發生，是否為被告乙○○所駕甲車與原告丁○○騎乘乙車發生碰撞所致，非無疑義，故請求再送國立成功大學進行鑑定，以離釐清肇責云云，惟查：依系爭事故現場圖及現場照片（警卷第61頁）所示，原告丁○○騎乘乙車倒地後之刮地痕起始於路面邊線，並向右側偏移長達8.6公尺，最後在道路邊水溝蓋旁流有大量血水，此有道路交通事故現場圖（警卷第35頁）及事故現場照片（警卷第61至62頁）在卷可憑。是由刮地痕及血水等位置，亦足以佐證原告丁○○所騎乘之機車應係自左後方受力，始倒地後往右前方滑行，並止於道路邊水溝蓋旁而血流一地之情。此亦與前述乙車擦痕集中左側及甲車車身擦痕集中在右前車頭、右前車門等車身擦痕狀況相符。況被告乙○○於事發當時已明確供稱：「當時我聽右側車身碰撞，我往前行駛停下來…檢視自小客車右側車身日行燈、車頭有擦痕。」（警卷第45頁）；於109年10月13日警詢供述：「我的汽車右前車頭有兩處刮傷，對方機車整個左側都有擦傷。」、「（問：你自小客車車體和部位受損？）右前側車頭。」（警卷第9頁）；於110年1月7日偵訊時供稱：「我的右前車頭有撞擊痕跡，我是聽到巨大聲響，我就把車停在路邊…」、「我應該是有輕微擦撞到…」（偵卷第22頁）等語，均坦認其駕駛之甲車確有與原告丁○○騎乘之乙車發生碰撞，甲車及乙車之車身均有擦痕之情，復為被告乙○○於本院刑事庭審理時就警偵當時確為上開供述乙情並不否認（見110年度交易字第32號卷第213頁）。另參酌，系爭事故發生時甲車、乙車係在兩車行進中，縱甲車右前車頭、乙車把手有高低落差，然依前述兩車發生碰撞之結果，即可合理推斷乙車遭甲車撞擊後有往甲車方向倒以致於有甲車車身出現前述擦痕之出現，此亦符合前述現場跡證，前揭鑑定報告之結果、判斷，並無任不合理之處，是被告臨訟辯稱前揭鑑定結果所示擦痕位置不合理，並刻意於系爭事故發生後將甲車進行全面烤漆（見本院卷二第39頁），再請求本院將系爭事故發生肇責之原因，送請學術單位國立成功大學鑑定，其意在脫免肇責，至為昭然，衡酌上情，被告乙○○此部分所辯，並無可採，其請求就本件事故再送鑑定，亦無必要，併此敘明。
㈡、被告宇晶公司是否應與被告乙○○負連帶損害賠償責任？
　1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。次按民法第188條所稱之受僱人，係以事實上僱用關係為標準，僱用人與受僱人間已否成立書面契約，在所不問。又受僱人並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均係受僱人。換言之，，依一般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監督之客觀事實存在，自應認其人為該他人之受僱人（最高法院82年度台上字第111號、88年度台上字第2618號民事判決意旨參照）。又所稱之「執行職務」，初不問僱用人與受僱人之意思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之「行為外觀」具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，自應涵攝在內（最高法院90台上1991號民事判決意旨參照）。
　2.查，被告乙○○之前揭過失為系爭事故發生之肇事原因，已如前述，且原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，業據原告提出診斷證明為證（見本院卷一第283頁），亦為兩造所不爭執（見本院卷二第42頁），兩者間顯有相當因果關係，是以，被告乙○○就系爭事故導致原告丁○○受有系爭傷勢，自應負過失侵權行為責任。又被告乙○○係駕駛被告宇晶公司所有之甲車肇事，於系爭事故發生時，依被告乙○○於警詢中供稱：被告乙○○係前往被告宇晶公司（登記地址為：屏東縣○○市○○里0鄰○○00○0號2樓）所在之屏東地區，甲車為公司車，平常皆由其駕駛，有保險等語，有警詢筆錄在卷可稽（見警卷第9頁），另審酌，系爭事故發生時（109年8月18日星期二晚間19時41分許）為平常工作之下班時間等情，自客觀上而言，被告乙○○駕駛被告宇晶公司所有之車輛，又自承甲車為公司車，平日均為其所使用，於事故發生當日又係於下班時間前往被告宇晶公司所在屏東地區，依一般社會觀念，既有上開客觀事實存在，則無論被告間有無僱傭契約存在、被告宇晶公司有無為被告乙○○投保勞工保險，為保護被害人計，即依前揭說明，應認被告乙○○為被告宇晶公司之受僱人，因此被告宇晶公司自應就被告乙○○不法侵害原告丁○○致受重傷，負僱用人之責任。則原告主張被告乙○○於執行職務期間發生系爭事故，被告宇晶公司自應就被告乙○○執行職務之過失行為負連帶損害賠償責任，即屬有據。
　3.至被告雖抗辯：被告乙○○與被告宇晶公司間並無僱傭關係，被告乙○○平日居住北部，從事裝潢工作，設立一人公司「和邑室內裝潢有限公司」，未使用甲車，僅偶而向被告宇晶公司借用甲車，被告宇晶公司自無須負連帶侵權行為之賠償責任云云，惟查，依和邑室內裝潢有限公司之公司登記資料（見本院卷二第49頁），該公司雖設立新北市永和區，然其設立時點係在事故發生後之110年4月14日，自難以此推認被告乙○○於事故發生時係居住北部，況被告乙○○已於警詢中自承該車為公司車平日即為被告乙○○所使用，顯然並非借用，益見，被告此部分所辯顯與被告乙○○於警詢中所述不符，應屬臨訟編撰之詞，不足採信。
　4.從而，被告乙○○應負侵權行為損害賠償責任，已如前述。而被告乙○○於系爭事故發生時，外觀上既為被告宇晶公司所僱用，被告宇晶公司自應就被告乙○○使用被告宇晶公司所有車輛時所生之過失行為負連帶損害賠償責任。
㈢、原告丁○○請求賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告丁○○得請求之項目及金額，茲分別說明如下：
　1.醫療費用部分：原告丁○○請求被告連帶賠償醫療費用9萬4,844元，業據原告丁○○提出與其所述相符之醫療費用單據、診斷證明為證（見本院卷一第241-285頁、本院卷二第94-107頁、第121頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。
　2.就醫交通費用：原告丁○○請求被告連帶賠償就醫交通費用2萬2,148元，業據原告丁○○提出與其所述相符之派車單、證明單、發票（見本院卷一第395頁、第417-420頁、本院卷二第120頁、第122頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。
　3.看護費用：
　⑴已支出之看護費用（即109年8月18日至112年1月31日）部分：原告丁○○請求被告連帶賠償109年8月18日至111年3月10日已支出之看護費用51萬6,116元，111年3月11日起至112年1月31日止已支出之看護費用24萬3,353元（計算式：327（日）×744.2=243,353），共計75萬9,469元(計算式：516,116+243,353=759,469)，業據原告丁○○提出與其所述相符之發票、收據、診斷證明為證（見本院卷一第317-378頁、卷二第109-117頁、第239頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。　
　⑵預計支出之看護費用部分【即原告丁○○主張：112年2月1日至平均餘命85.68歲部分（123年6月3日）之看護費用部分】：就原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，是否終身需他人全日看護照顧一事，經本院函詢長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱高雄長庚醫院），據其函覆：經身體診視發現病人呈重度失智症現象，且中樞神經系統遺存高度障礙，亦有嚴重失語症，為維護病人生命之必要日常生活活動，建議自受傷日起迄今均須由他人全日照護，惟以上仍應依病人實際病情恢復進程為準，有高雄長庚醫院112年1月19日函可稽（見本院卷二第203頁）。又參以原告丁○○於112年3月6日就診長庚醫院開立之診斷證明亦載明：病患於109年11月23日入院治療，於109年11月25日接受左側顱骨成型手術，109年12月5日出院門診繼續追蹤治療，住院中及出院後一個月日常生活全日均需專人照顧，目前中樞神經系統遺存高度障害，終身無工作能力為維持生命必要之日常生活活動，全部需他人扶助等語，有高雄長庚醫院診斷證明附卷可稽（見本院卷第253頁）。另參酌，原告丁○○為聲請監護宣告曾進行精神鑑定，鑑定結果指出：丁○○目前為嗜睡至木僵狀態（按即類植物人狀態），有嚴重心智缺陷，不能為意思表示及受意思表示，已達需監護宣告之人，有民眾醫院函文在卷可稽（見臺灣高雄少年及家事法院109年度監宣字第788號卷第73-77頁）。併審酌，經本院詢問原告訴訟代理人關於原告丁○○言詞辯論終結時（即112年3月9日）之病況，是否仍與進行上開鑑定時相同，原告訴訟代理人亦稱：狀況相同等語，有言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷二第225頁），衡酌上情，本院認原告丁○○因系爭事故受傷致其有終身需專人照顧之必要。其次，原告丁○○於此段期間內請求之看護費用係以每月2萬2,326元(換算每日約744.2元)計算，已低於目前看護實務之每日2,000元，尚屬相當，且被告亦不爭執以此金額計算（見本院卷二第224頁），應認原告丁○○主張每月看護費用以2萬2,326元計算，再者尚屬相當。再者，原告丁○○為37年9月28日生，於112年2月1日為74歲，以簡易生命年表（高雄市）110年度男性平均餘命計算，原告丁○○之平均餘命尚有11.93年（有計算表附卷可稽），堪認，原告丁○○尚有11.93年需他人全日看護照顧，以每月2萬2,326元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為255萬7,207元【計算方式為：267,912×8.00000000+(267,912×0.93)×(9.00000000-0.00000000)=2,557,206.0000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.93為未滿一年部分折算年數之比例(11.93[去整數得0.93])。採四捨五入，元以下進位】，原告丁○○此部分僅請求248萬7,650元自屬有據，應予准許。
　4.醫療耗材費用：
　⑴已支出醫療耗材費用部分（自109年8月18日計至110年10月25日共計約14.26個月）：原告丁○○請求被告連帶賠償醫療耗材費用6萬1,161元，業據原告提出與其所述相符之發票、明細為證（見本院卷一第286-316頁、卷二第89-93頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。
　⑵預估支出醫療耗材費用部分：原告丁○○主張於系爭事故發生後終身需專人看護，故需持續使用附表一所示之用品，自110年10月26日計至原告丁○○之平均餘命約尚有12年又7個月，以每月需4,289元計算，共計約需50萬1,569元亦請求被告連帶賠償云云，被告就原告丁○○之目前病況，每月需支出4,289元之醫療耗材費用，並不爭執，惟就預估醫療耗材費用部分，則有爭執，經查：原告丁○○需終身專人看護已如前述，並經本院函詢高雄長庚醫院有無使用附表一所示醫療耗材之必要，具該院函覆：經檢視附表一所示之醫療用品為照顧意識未完全清醒、或日常生活活動無法自理病人所需之備品，倘若病人前開症狀未能改善，因有持續使用之必要性等語，有高雄長庚醫院111年11月16日函可稽（見本院卷二第161-162頁），衡酌上情，原告丁○○既有終身需人看護之必要，應亦有終身使用上開物品之必要，則以每月4,289元計算，原告丁○○為37年9月28日出生，有戶籍資料在卷可稽，至110年10月26日原告丁○○為73歲，以高雄市110年度簡易生命年表男性平均餘命計算尚有12.55年（有計算表，附卷可稽），以此12.55年為期、每月需醫療耗材費用4,289元計算，原告丁○○所得請求之預估醫療耗材費用依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為51萬1,276元【計算方式為：51,468×9.00000000+(51,468×0.55)×(10.00000000-0.00000000)=511,275.00000000000。其中9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(12.55[去整數得0.55])。採四捨五入，元以下進位】。原告丁○○此部分僅請求50萬1,569元，自屬有據，應予准許。 
　5.營養品費用部分：
　⑴已支出營養品費用部分（即109年8月18日至110年10月25日所支出之營養品費用部分）：原告丁○○主張已支出附表二所示之營養品費用24萬7,340元，業據原告提出與其所述相符發票、訂購明細為證（見本院卷一第379-394頁、卷二第118-119頁），並經本院函詢原告丁○○就診之高雄長庚醫院，有無食用上開營養品之必要，據該院函覆：該等營養品需經口食用，倘若病人可由他人協助餵食使用，可以增加營養之補充，至使用期間，應視病人病況恢復情形而定，本院無法預估，有高雄長庚醫院111年11月16日函可稽（見本院卷二第161-162頁），衡酌上情，原告丁○○就已購買使用之營養品既經就診醫院專科醫師認定有助於其營養之補充，自應准許之。
　⑵預計支出之營養品費用部分（即110年10月26日計至原告丁○○平均餘命，約12年7個月）：原告丁○○另請求預估營養品費用支出202萬8,389元，關此部分，原告並未提出實際支出費用之單據，僅主張以已支出營養品費用估算，則是否仍有實際支出之必要已非無疑，又參酌前揭高雄長庚醫院之回函（見本院卷二第161-162頁）所示，該等營養品雖有幫助，但食用期間無法預估，準此，自難認原告丁○○終生均有食用上開營養品之必要。衡酌上情，原告丁○○請求之此部分預估營養品費用，自難認為可採，不應准許。
　6.慰撫金部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號民事判決參照）。查，原告丁○○受有系爭傷勢，迄今尚未復原，終身需專人看護，精神上自受有痛苦，揆諸前揭規定，其請求給付精神慰撫金，應屬有據。查，原告丁○○高中畢業學歷，原任郵幣業，每月領取勞退1萬5,000元，名下有不動產數十筆（但面積均不大、且財產價值總額未逾200萬元）；被告乙○○為碩士畢業，為室內設計師，月收入約3-5萬元，名下有汽車一部、公司一間、無不動產；被告宇晶公司資本額1,200萬元，業經兩造陳明在卷（見本院卷一第58頁），並有公司基本資料（附民卷第51頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見證物存置袋），是以本院審酌原告丁○○、被告乙○○之身分、經濟狀況、社會地位、原告丁○○終身需接受他人全日看護之痛苦及被告乙○○事發後態度、被告宇晶公司之資本額等一切情狀，認原告丁○○請求之精神慰撫金應以200萬元為適當，原告丁○○逾此部分之請求，尚難認為可採。
　7.依上所述，原告丁○○得請求被告連帶賠償之金額共617萬4,181元（94,844＋22,148＋759,469+2,487,650+61,161+501,569+247,340+2,000,000＝6,174,181），又保險人依本法所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。本件汽車交通事故發生後，原告丁○○已領取強制汽車責任保險之保險金212萬6,156元，業據原告提出帳戶交易明細為證（見本院卷一第165頁、卷二第9頁），並為兩造所不爭執(見本院卷二第191頁)，則原告所得請求被告連帶賠償之金額自應再扣除212萬6,156元，而減為404萬8,025元。　
㈣、原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求被告損害賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？　　
　1.按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第3項、第1項定有明文。又按子女因交通事故引致身體缺陷及心智障礙，甚至受監護宣告，父母基於親子親密關係所生之身份法益被侵害時，在精神上自必感受莫大之痛苦，不言可喻（最高法院100年度台上字第2219號、105年度台上字第2109號判決意旨參照）。
　2.原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，經送醫治療後，其仍為嗜睡至木僵狀態（即類植物人狀態），有嚴重心智缺陷，不能為意思表示及受意思表示，已達需監護宣告之人，有民眾醫院函文在卷可稽（見臺灣高雄少年及家事法院109年度監宣字第788號卷第73-77頁）。原告甲○○為原告丁○○之配偶，原告丙○○、戊○○、己○○為原告丁○○之子女，均與原告丁○○關係親密，因至親之原告丁○○發生系爭事故受有系爭傷勢成為類植物人狀態，其等與原告丁○○間配偶及親子之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已發生疏離而受到剝奪，而受到侵害，揆諸前揭說明，原告甲○○等請求非財產上損害賠償，即屬有據。本院審酌原告甲○○為大學畢業學歷、擔任家管，已退休，領有勞保月退1萬5,000元，名下有投資數筆、不動產；原告丙○○為大學畢業學歷，擔任長照人員，月薪約4萬元，名下無不動產；原告戊○○碩士畢業，目前擔任屏東縣政府公務員，月薪約7萬元，名下有不動產；原告己○○為大學畢業學歷，目前擔任屏東縣政府臨時雇員，月薪約2萬餘元，名下無不動產，業據原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○自陳在卷（見本院卷一第卷第58頁），並有稅務電子閘門調件明細表在卷可稽（見本院卷附證物袋）；暨被告乙○○為碩士畢業，為室內設計師，月收入約3-5萬元，名下有汽車一部、公司一間、無不動產；被告宇晶公司資本額1,200萬元，業經兩造陳明在卷（見本院卷一第58頁），並有公司基本資料（附民卷第51頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見證物存置袋）。另審酌原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○等、被告乙○○之身分、年齡、地位、經濟狀況、原告丁○○所受損害程度、後遺症、被告宇晶公司之資本額等一切情狀，認原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○依序各請求被告連帶賠償非財產上損害80萬元、60萬元、60萬元及60萬元，應為適當，原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○請求逾此部分，則難認有據，應予駁回。
㈤、末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第229條第2項、第233條第1項定有明文。本件原告依侵權行為法律關係所請求之損害賠償，無確定期限，又係以金錢為標的，應於被告受催告履行而未履行，始發生遲延責任。關於本件原告請求之遲延利息起算日，依前揭規定，原告請求以起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年5月13日（有送達證書在卷可稽，見附民卷第5頁、第49頁）起算，核屬有據，應予准許。
六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付原告丁○○404萬8,025元、原告甲○○80萬元原告丙○○60萬元、戊○○60萬元、己○○60萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。
七、本判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行（此部分原告所為假執行之聲請並無必要）。併依同法第392條第2項規定諭知被告得供相當擔保金額後免為假執行。原告敗訴部分，其假執行之聲請亦無理由而應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據方法，經本院斟酌後認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據，民事訴訟法79條、第85條第2項。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                  高雄簡易庭  法　　　官  林綉君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  羅崔萍
		附表一

		




		編號

		項目



		1

		拉鍊式約束手套



		2

		紙尿褲



		3

		尿布墊



		4

		凡士林



		5

		醫療黃藥水



		6

		藥膏



		7

		人工皮



		8

		看護墊



		9

		復健褲



		10

		手套



		11

		濕紙巾



		12

		防漏尿布



		13

		洗澡用尿片



		14

		棉花棒



		15

		尿布墊



		16

		清潔糞便手套



		17

		消毒漂白水



		18

		不潔物專用塑膠袋



		19

		移動腰帶



		20

		醫療床



		21

		氣墊床



		22

		紙膠布



		23

		血糖試紙



		24

		採血計



		25

		腰腹約束帶



		26

		沙威隆



		27

		洗澡便器椅









		附表二

		




		編號

		項目



		1

		快寧食物增稠劑



		2

		樟芝益菌絲體生菌營養品



		3

		衛傑膠囊



		4

		995生技營養品



		5

		康爾喜乳酸菌顆粒



		6

		葡眾原味餐包沖泡飲



		7

		清明亮膠囊



		8

		康悅兒乳酸菌顆粒（陽光益生菌）



		9

		HI SPRAY清新噴霧



		10

		力盛沖泡飲



		11

		醣利佳膠囊



		12

		暢且利膠囊



		13

		全糧恩膳（灌食營養品）



		14

		新越莓兮細粒包



		15

		優生坊奶麥粉



		16

		迪康沖泡飲



		17

		葡眾活逸康猴頭菇菌絲體










臺灣高雄地方法院民事判決

111年度雄簡字第47號

原      告  蔡曜隆  

兼上一人

法定代理人  李素瓊  



原      告  蔡佩書  

            蔡璧光  

            蔡璧謙  

共      同

訴訟代理人  謝以涵律師                      

被      告  林倩如  



            宇晶貿易有限公司



法定代理人  王麗美  

共      同

訴訟代理人  錢政銘律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度交附民字第41號

），本院於民國112年3月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告丁○○新臺幣（下同）404萬8,025元、原

    告甲○○80萬元、原告丙○○60萬元、戊○○60萬元、己○○60萬元

    ，及均自民國（下同）110年5月13日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔61％，原告丁○○負擔22％，原告甲○○

    負擔5％、原告丙○○、戊○○、己○○各負擔4％。

四、本判決原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○勝訴部分，各得

    假執行；但被告如各以404萬8,025元、80萬元、60萬元、60

    萬元、60萬元為原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○預供擔

    保，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、本件原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○原起訴請求被告應

    連帶各給付原告丁○○804萬3,754元、甲○○150萬元、丙○○100

    萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。訴狀送達後

    ，數次變更聲明終改為請求判決：被告應各連帶給付原告丁

    ○○639萬6,414元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬

    元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。核屬縮減應受判決

    事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法

    並無不合，應予准許。

二、原告主張：被告乙○○受僱於被告宇晶貿易有限公司（ 下稱

    宇晶公司），被告乙○○於109年8月18日晚間7時41分許，駕

    駛車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為宇晶公司，下稱

    甲車），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方

    向行駛，駛至建國路一段167號前時，本應注意車前狀況，

    並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢

    車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道

    路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩

    條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未

    注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適

    有原告丁○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙

    車），同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕

    駛之甲車右前車頭撞及原告丁○○騎乘之乙車左側，致原告丁

    ○○人車倒地，因此受有嚴重頭部外

    傷併兩側硬腦膜下出血、左側顱骨骨折、右側氣胸、左側第

    2至8肋骨骨折、雙側肋膜腔下積液等傷害，並因左側顱骨缺

    損、雙側腦挫傷出血，開顱手術後中樞神經系統遺存高度障

    害，需長期臥床，終生無工作能力，全部需他人扶助，暨受

    有嚴重失語症，毀敗語能之重傷害（下稱系爭傷勢）。原告

    丁○○因被告乙○○之不法侵害受傷，支出醫療費用9萬4,844元

    、自109年8月18日計至110年10月25日已支出14.26個月醫療

    耗材費用共6萬1,161元（細目詳見本院卷二第87、89-93頁

    ）、就醫交通費用2萬2,148元（細目詳見本院卷二第120、1

    22頁）、自109年8月18日計至111年3月31日已支出看護費用

    75萬9,469元、自109年8月18日計至110年10月25日已支出14

    .26個月營養品費用24萬7,340元。另因原告丁○○有終生需專

    人看護之需求自112年2月1日計至123年6月3日止，以1日744

    元計算，扣除中間利息，預估尚須支出看護費用248萬7,650

    元、預估尚須支出醫療耗材費用50萬1,569元（以1個月4,29

    8元計算，自110年10月26日算至123年6月3日，以12年7月計

    ，扣除中間利息）、預估營養品費202萬8,389元（以1個月1

    萬7,345元計算，自110年10月26日算至123年6月3日，以12

    年7月計，扣除中間利息）、又原告丁○○因系爭事故受傷歷

    經住院、治療，並因此遺有永久無法復原之傷害，精神上之

    痛苦可想而知，應由被告乙○○賠償非財產上之損害232萬元

    ，以資慰藉。以上金額合計852萬2,570元，再者，原告丁○○

    因系爭事故受有系爭傷勢已領得之強制汽車責任險理賠212

    萬6,156元，扣除前揭保險理賠金額，被告乙○○仍應賠償伊6

    39萬6,414元；又原告丁○○受有系爭傷勢，24小時皆須他人

    照顧，實屬情節重大，原告甲○○因其夫即原告丁○○受重傷，

    有嚴重失語症、無生活自理能力之病況，終身需人看護，已

    無法有正常互動，原告丙○○、戊○○、己○○為原告丁○○之子女

    ，因原告丁○○之前揭病況，亦無法共享天倫，原告甲○○、丙

    ○○、戊○○、己○○均因系爭事故身分法益遭受重大侵害，亦因

    此精神上受有巨大之痛苦，自得請求被告乙○○各賠償原告甲

    ○○慰撫金150萬元、原告丙○○、戊○○、己○○各100萬元。此外

    ，被告宇晶公司為被告乙○○之僱用人，應與被告乙○○連帶負

    損害賠償責任。爰依侵權行為法律關係，請求被告乙○○、被

    告宇晶公司加計法定遲延利息連帶賠償等情，並聲明：㈠、

    被告應各連帶給付原告丁○○639萬6,414元、甲○○150萬元、

    丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀

    繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。㈡、原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：依高雄市車輛行車事故鑑定覆議會（下稱車鑑會

    ）之鑑定結果，雖認定被告乙○○駕駛甲車之疏失為系爭事故

    發生之唯一原因，惟車鑑會認定之兩車碰撞位置為甲車右前

    車頭、乙車把手，兩者明顯有明顯高度差，如何可能發生碰

    撞，實有疑義，足見，系爭事故之發生，是否為被告乙○○所

    駕甲車與原告丁○○騎乘乙車發生碰撞所致，非無疑義，退步

    言之，縱認兩車確有發生碰撞，亦可合理懷疑，原告丁○○受

    有系爭傷勢係因原告丁○○騎乘乙車未注意車前狀況、重心不

    穩、偏左行駛等過失行為所致，應據以免除或減輕，被告乙

    ○○至少70％之過失責任。又被告乙○○與被告宇晶公司間並無

    僱傭關係存在，系爭事故發生當日僅因被告乙○○有用車需求

    ，故向被告宇晶公司之法定代理人王麗美借用甲車，則原告

    主張，被告宇晶公司與被告乙○○間有僱傭關係存在，應與被

    告乙○○連帶負侵權行為損害賠償責任，自屬無據。再者，對

    於原告丁○○因系爭事故之發生，因此支出醫療費用9萬4,844

    元、醫療耗材費用6萬1,161元、看護費75萬9,469元、就醫

    交通費用2萬2,148元，均不爭執，惟對原告丁○○主張已支出

    營養品費用24萬7,340元、預估營養品費用202萬8,389元、

    預估醫療耗材費50萬1,569元、預估看護費用248萬7,650元

    ，則認均無必要性，應屬無據。至原告丁○○、甲○○、丙○○、

    戊○○、己○○各請求之慰撫金232萬元、150萬元、100萬元、1

    00萬元、100萬元，則認均屬過高，請求予以酌減等語置辯

    ，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判

    決號供擔保准宣告免假執行。

四、兩造不爭執之事項：

㈠、被告乙○○於109 年8 月18日晚間7 時41分許，駕駛甲車（車

    主為被告宇晶公司），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車

    道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167 號前時，本應注

    意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車

    道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二

    車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面

    邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之

    情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出

    路面邊線，適有原告丁○○騎乘乙車，同向行駛慢車道靠近路

    面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之自小客車右前車頭撞及丁

    ○○騎乘之機車左側，致原告丁○○人車倒地，受有系爭傷勢。

㈡、原告甲○○為原告丁○○之妻子、原告丙○○、戊○○、己○○均為原

    告丁○○之子女。

㈢、刑事部分，被告乙○○業經本院刑事庭以110年度交易字第32號

    以過失致人重傷罪名，判處有期徒刑5月，經被告乙○○不服

    提起上訴，經臺灣高等法院高雄分院以111年度交上易字第3

    號受理，嗣經被告乙○○撤回上訴，而告確定。

㈣、前揭事實，為兩造所不爭執，並有前揭刑事判決、原告丁○○

    、甲○○、丙○○、戊○○、己○○戶籍資料附卷可稽，復經本院調

    閱上開刑事一審、二審卷宗查明屬實，堪信為真。

五、本件之爭點為：㈠、被告乙○○對於本件車禍之發生是否有過

    失？原告丁○○是否與有過失，而應據以減免被告之賠償金額

    ？㈡被告宇晶公司是否應與被告乙○○負連帶損害賠償責任？㈢

    原告丁○○請求賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？㈣

    原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求被告損害賠償之項目及

    金額，是否於法有據並相當？茲分別論述如下：

㈠、被告乙○○對於本件車禍之發生是否有過失？原告丁○○是否與

    有過失，而應據以減免被告之賠償金額？

　1.按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線

    者，應依下列規定：行車時速不得超過50公里。但在設有

    快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車

    道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公

    里。汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔

    ，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其

    他危險方式駕車。汽車在同向二車道以上之道路（車道數計

    算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標

    誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：除準備停車

    或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，道

    路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、第98條

    第1項第5款訂有明文。

　2.查被告乙○○於109 年8 月18日晚間7 時41分許，駕駛甲車（

    車主為被告宇晶公司），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢

    車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167 號前時，本應

    注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢

    車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向

    二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路

    面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意

    之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛

    出路面邊線，適有原告丁○○騎乘乙車，同向行駛慢車道靠近

    路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之自小客車右前車頭撞及

    原告丁○○騎乘之機車左側，致丁○○人車倒地，受有系爭傷勢

    等情，並有本院110年度交易字第32號刑事判決在卷可稽（

    見本院卷第13-21頁），復為兩造所不爭執（見本院刑事庭1

    10年度交易字第32號卷二第42頁），復經本院調閱前揭刑案

    卷宗查明屬實，前開事實首堪以認定。

　3.依前述系爭事故發生經過，被告乙○○駕駛甲車行駛於慢車道

    ，竟右輪壓線而駛出路面邊線，且超速行駛，復未注意原告

    丁○○騎乘乙車同向行駛於慢車道靠近路面邊線，其右前車頭

    因而與原告丁○○騎乘乙車之左側車身擦撞肇事，至為灼然。

    此觀高雄市政府110年9月30日高市府交交工字第1104484860

    0號函文所附覆議意見書之柒、覆議意見維持原鑑定結果，

    認為：⒈被告：超速，未注意車前狀況，為肇事原因。⒉丁○○

    ：無肇事因素（本院卷第175至178頁），亦同此見解足稽。

    衡酌上情，被告乙○○有前揭違反道路交通安全規則第93條第

    1項第1款、第94條第3項、第98條第1項第5款規定之行為，

    為系爭事故發生之唯一肇事原因。

　4.至被告固辯稱：依車鑑會之鑑定結果，雖認定被告乙○○駕駛

    甲車之疏失為系爭事故發生之唯一原因，惟車鑑會認定之兩

    車碰撞位置為甲車右前車頭、乙車把手，兩者明顯有明顯高

    度差，如何可能發生碰撞，實有疑義，足見，系爭事故之發

    生，是否為被告乙○○所駕甲車與原告丁○○騎乘乙車發生碰撞

    所致，非無疑義，故請求再送國立成功大學進行鑑定，以離

    釐清肇責云云，惟查：依系爭事故現場圖及現場照片（警卷

    第61頁）所示，原告丁○○騎乘乙車倒地後之刮地痕起始於路

    面邊線，並向右側偏移長達8.6公尺，最後在道路邊水溝蓋

    旁流有大量血水，此有道路交通事故現場圖（警卷第35頁）

    及事故現場照片（警卷第61至62頁）在卷可憑。是由刮地痕

    及血水等位置，亦足以佐證原告丁○○所騎乘之機車應係自左

    後方受力，始倒地後往右前方滑行，並止於道路邊水溝蓋旁

    而血流一地之情。此亦與前述乙車擦痕集中左側及甲車車身

    擦痕集中在右前車頭、右前車門等車身擦痕狀況相符。況被

    告乙○○於事發當時已明確供稱：「當時我聽右側車身碰撞，

    我往前行駛停下來…檢視自小客車右側車身日行燈、車頭有

    擦痕。」（警卷第45頁）；於109年10月13日警詢供述：「

    我的汽車右前車頭有兩處刮傷，對方機車整個左側都有擦傷

    。」、「（問：你自小客車車體和部位受損？）右前側車頭

    。」（警卷第9頁）；於110年1月7日偵訊時供稱：「我的右

    前車頭有撞擊痕跡，我是聽到巨大聲響，我就把車停在路邊

    …」、「我應該是有輕微擦撞到…」（偵卷第22頁）等語，均

    坦認其駕駛之甲車確有與原告丁○○騎乘之乙車發生碰撞，甲

    車及乙車之車身均有擦痕之情，復為被告乙○○於本院刑事庭

    審理時就警偵當時確為上開供述乙情並不否認（見110年度

    交易字第32號卷第213頁）。另參酌，系爭事故發生時甲車

    、乙車係在兩車行進中，縱甲車右前車頭、乙車把手有高低

    落差，然依前述兩車發生碰撞之結果，即可合理推斷乙車遭

    甲車撞擊後有往甲車方向倒以致於有甲車車身出現前述擦痕

    之出現，此亦符合前述現場跡證，前揭鑑定報告之結果、判

    斷，並無任不合理之處，是被告臨訟辯稱前揭鑑定結果所示

    擦痕位置不合理，並刻意於系爭事故發生後將甲車進行全面

    烤漆（見本院卷二第39頁），再請求本院將系爭事故發生肇

    責之原因，送請學術單位國立成功大學鑑定，其意在脫免肇

    責，至為昭然，衡酌上情，被告乙○○此部分所辯，並無可採

    ，其請求就本件事故再送鑑定，亦無必要，併此敘明。

㈡、被告宇晶公司是否應與被告乙○○負連帶損害賠償責任？

　1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明

    文。次按民法第188條所稱之受僱人，係以事實上僱用關係

    為標準，僱用人與受僱人間已否成立書面契約，在所不問。

    又受僱人並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他

    人使用，為之服勞務而受其監督者，均係受僱人。換言之，

    ，依一般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而

    受其監督之客觀事實存在，自應認其人為該他人之受僱人（

    最高法院82年度台上字第111號、88年度台上字第2618號民

    事判決意旨參照）。又所稱之「執行職務」，初不問僱用人

    與受僱人之意思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職

    務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之「行為外觀」具有執行

    職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為

    濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與

    執行職務之時間或處所有密切關係之行為，自應涵攝在內（

    最高法院90台上1991號民事判決意旨參照）。

　2.查，被告乙○○之前揭過失為系爭事故發生之肇事原因，已如

    前述，且原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，業據原告提出

    診斷證明為證（見本院卷一第283頁），亦為兩造所不爭執

    （見本院卷二第42頁），兩者間顯有相當因果關係，是以，

    被告乙○○就系爭事故導致原告丁○○受有系爭傷勢，自應負過

    失侵權行為責任。又被告乙○○係駕駛被告宇晶公司所有之甲

    車肇事，於系爭事故發生時，依被告乙○○於警詢中供稱：被

    告乙○○係前往被告宇晶公司（登記地址為：屏東縣○○市○○里

    0鄰○○00○0號2樓）所在之屏東地區，甲車為公司車，平常皆

    由其駕駛，有保險等語，有警詢筆錄在卷可稽（見警卷第9

    頁），另審酌，系爭事故發生時（109年8月18日星期二晚間

    19時41分許）為平常工作之下班時間等情，自客觀上而言，

    被告乙○○駕駛被告宇晶公司所有之車輛，又自承甲車為公司

    車，平日均為其所使用，於事故發生當日又係於下班時間前

    往被告宇晶公司所在屏東地區，依一般社會觀念，既有上開

    客觀事實存在，則無論被告間有無僱傭契約存在、被告宇晶

    公司有無為被告乙○○投保勞工保險，為保護被害人計，即依

    前揭說明，應認被告乙○○為被告宇晶公司之受僱人，因此被

    告宇晶公司自應就被告乙○○不法侵害原告丁○○致受重傷，負

    僱用人之責任。則原告主張被告乙○○於執行職務期間發生系

    爭事故，被告宇晶公司自應就被告乙○○執行職務之過失行為

    負連帶損害賠償責任，即屬有據。

　3.至被告雖抗辯：被告乙○○與被告宇晶公司間並無僱傭關係，

    被告乙○○平日居住北部，從事裝潢工作，設立一人公司「和

    邑室內裝潢有限公司」，未使用甲車，僅偶而向被告宇晶公

    司借用甲車，被告宇晶公司自無須負連帶侵權行為之賠償責

    任云云，惟查，依和邑室內裝潢有限公司之公司登記資料（

    見本院卷二第49頁），該公司雖設立新北市永和區，然其設

    立時點係在事故發生後之110年4月14日，自難以此推認被告

    乙○○於事故發生時係居住北部，況被告乙○○已於警詢中自承

    該車為公司車平日即為被告乙○○所使用，顯然並非借用，益

    見，被告此部分所辯顯與被告乙○○於警詢中所述不符，應屬

    臨訟編撰之詞，不足採信。

　4.從而，被告乙○○應負侵權行為損害賠償責任，已如前述。而

    被告乙○○於系爭事故發生時，外觀上既為被告宇晶公司所僱

    用，被告宇晶公司自應就被告乙○○使用被告宇晶公司所有車

    輛時所生之過失行為負連帶損害賠償責任。

㈢、原告丁○○請求賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？按

    因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

    勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法

    侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得

    請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1

    項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告丁○○得請求

    之項目及金額，茲分別說明如下：

　1.醫療費用部分：原告丁○○請求被告連帶賠償醫療費用9萬4,8

    44元，業據原告丁○○提出與其所述相符之醫療費用單據、診

    斷證明為證（見本院卷一第241-285頁、本院卷二第94-107

    頁、第121頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、

    第231頁），自應予准許。

　2.就醫交通費用：原告丁○○請求被告連帶賠償就醫交通費用2

    萬2,148元，業據原告丁○○提出與其所述相符之派車單、證

    明單、發票（見本院卷一第395頁、第417-420頁、本院卷二

    第120頁、第122頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第22

    4頁、第231頁），自應予准許。

　3.看護費用：

　⑴已支出之看護費用（即109年8月18日至112年1月31日）部分

    ：原告丁○○請求被告連帶賠償109年8月18日至111年3月10日

    已支出之看護費用51萬6,116元，111年3月11日起至112年1

    月31日止已支出之看護費用24萬3,353元（計算式：327（日

    ）×744.2=243,353），共計75萬9,469元(計算式：516,116+

    243,353=759,469)，業據原告丁○○提出與其所述相符之發票

    、收據、診斷證明為證（見本院卷一第317-378頁、卷二第1

    09-117頁、第239頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第2

    24頁、第231頁），自應予准許。　

　⑵預計支出之看護費用部分【即原告丁○○主張：112年2月1日至

    平均餘命85.68歲部分（123年6月3日）之看護費用部分】：

    就原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，是否終身需他人全日

    看護照顧一事，經本院函詢長庚醫療財團法人高雄長庚紀念

    醫院（下稱高雄長庚醫院），據其函覆：經身體診視發現病

    人呈重度失智症現象，且中樞神經系統遺存高度障礙，亦有

    嚴重失語症，為維護病人生命之必要日常生活活動，建議自

    受傷日起迄今均須由他人全日照護，惟以上仍應依病人實際

    病情恢復進程為準，有高雄長庚醫院112年1月19日函可稽（

    見本院卷二第203頁）。又參以原告丁○○於112年3月6日就診

    長庚醫院開立之診斷證明亦載明：病患於109年11月23日入

    院治療，於109年11月25日接受左側顱骨成型手術，109年12

    月5日出院門診繼續追蹤治療，住院中及出院後一個月日常

    生活全日均需專人照顧，目前中樞神經系統遺存高度障害，

    終身無工作能力為維持生命必要之日常生活活動，全部需他

    人扶助等語，有高雄長庚醫院診斷證明附卷可稽（見本院卷

    第253頁）。另參酌，原告丁○○為聲請監護宣告曾進行精神

    鑑定，鑑定結果指出：丁○○目前為嗜睡至木僵狀態（按即類

    植物人狀態），有嚴重心智缺陷，不能為意思表示及受意思

    表示，已達需監護宣告之人，有民眾醫院函文在卷可稽（見

    臺灣高雄少年及家事法院109年度監宣字第788號卷第73-77

    頁）。併審酌，經本院詢問原告訴訟代理人關於原告丁○○言

    詞辯論終結時（即112年3月9日）之病況，是否仍與進行上

    開鑑定時相同，原告訴訟代理人亦稱：狀況相同等語，有言

    詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷二第225頁），衡酌上情，

    本院認原告丁○○因系爭事故受傷致其有終身需專人照顧之必

    要。其次，原告丁○○於此段期間內請求之看護費用係以每月

    2萬2,326元(換算每日約744.2元)計算，已低於目前看護實

    務之每日2,000元，尚屬相當，且被告亦不爭執以此金額計

    算（見本院卷二第224頁），應認原告丁○○主張每月看護費

    用以2萬2,326元計算，再者尚屬相當。再者，原告丁○○為37

    年9月28日生，於112年2月1日為74歲，以簡易生命年表（高

    雄市）110年度男性平均餘命計算，原告丁○○之平均餘命尚

    有11.93年（有計算表附卷可稽），堪認，原告丁○○尚有11.

    93年需他人全日看護照顧，以每月2萬2,326元計算，依霍夫

    曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計

    其金額為255萬7,207元【計算方式為：267,912×8.00000000

    +(267,912×0.93)×(9.00000000-0.00000000)=2,557,206.00

    00000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計

    係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.

    93為未滿一年部分折算年數之比例(11.93[去整數得0.93])

    。採四捨五入，元以下進位】，原告丁○○此部分僅請求248

    萬7,650元自屬有據，應予准許。

　4.醫療耗材費用：

　⑴已支出醫療耗材費用部分（自109年8月18日計至110年10月25

    日共計約14.26個月）：原告丁○○請求被告連帶賠償醫療耗

    材費用6萬1,161元，業據原告提出與其所述相符之發票、明

    細為證（見本院卷一第286-316頁、卷二第89-93頁），並為

    被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准

    許。

　⑵預估支出醫療耗材費用部分：原告丁○○主張於系爭事故發生

    後終身需專人看護，故需持續使用附表一所示之用品，自11

    0年10月26日計至原告丁○○之平均餘命約尚有12年又7個月，

    以每月需4,289元計算，共計約需50萬1,569元亦請求被告連

    帶賠償云云，被告就原告丁○○之目前病況，每月需支出4,28

    9元之醫療耗材費用，並不爭執，惟就預估醫療耗材費用部

    分，則有爭執，經查：原告丁○○需終身專人看護已如前述，

    並經本院函詢高雄長庚醫院有無使用附表一所示醫療耗材之

    必要，具該院函覆：經檢視附表一所示之醫療用品為照顧意

    識未完全清醒、或日常生活活動無法自理病人所需之備品，

    倘若病人前開症狀未能改善，因有持續使用之必要性等語，

    有高雄長庚醫院111年11月16日函可稽（見本院卷二第161-1

    62頁），衡酌上情，原告丁○○既有終身需人看護之必要，應

    亦有終身使用上開物品之必要，則以每月4,289元計算，原

    告丁○○為37年9月28日出生，有戶籍資料在卷可稽，至110年

    10月26日原告丁○○為73歲，以高雄市110年度簡易生命年表

    男性平均餘命計算尚有12.55年（有計算表，附卷可稽），

    以此12.55年為期、每月需醫療耗材費用4,289元計算，原告

    丁○○所得請求之預估醫療耗材費用依霍夫曼式計算法扣除中

    間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為51萬1,27

    6元【計算方式為：51,468×9.00000000+(51,468×0.55)×(10

    .00000000-0.00000000)=511,275.00000000000。其中9.000

    00000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為

    年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折

    算年數之比例(12.55[去整數得0.55])。採四捨五入，元以

    下進位】。原告丁○○此部分僅請求50萬1,569元，自屬有據

    ，應予准許。 

　5.營養品費用部分：

　⑴已支出營養品費用部分（即109年8月18日至110年10月25日所

    支出之營養品費用部分）：原告丁○○主張已支出附表二所示

    之營養品費用24萬7,340元，業據原告提出與其所述相符發

    票、訂購明細為證（見本院卷一第379-394頁、卷二第118-1

    19頁），並經本院函詢原告丁○○就診之高雄長庚醫院，有無

    食用上開營養品之必要，據該院函覆：該等營養品需經口食

    用，倘若病人可由他人協助餵食使用，可以增加營養之補充

    ，至使用期間，應視病人病況恢復情形而定，本院無法預估

    ，有高雄長庚醫院111年11月16日函可稽（見本院卷二第161

    -162頁），衡酌上情，原告丁○○就已購買使用之營養品既經

    就診醫院專科醫師認定有助於其營養之補充，自應准許之。

　⑵預計支出之營養品費用部分（即110年10月26日計至原告丁○○

    平均餘命，約12年7個月）：原告丁○○另請求預估營養品費

    用支出202萬8,389元，關此部分，原告並未提出實際支出費

    用之單據，僅主張以已支出營養品費用估算，則是否仍有實

    際支出之必要已非無疑，又參酌前揭高雄長庚醫院之回函（

    見本院卷二第161-162頁）所示，該等營養品雖有幫助，但

    食用期間無法預估，準此，自難認原告丁○○終生均有食用上

    開營養品之必要。衡酌上情，原告丁○○請求之此部分預估營

    養品費用，自難認為可採，不應准許。

　6.慰撫金部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神

    上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不

    同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情

    形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號民事判

    決參照）。查，原告丁○○受有系爭傷勢，迄今尚未復原，終

    身需專人看護，精神上自受有痛苦，揆諸前揭規定，其請求

    給付精神慰撫金，應屬有據。查，原告丁○○高中畢業學歷，

    原任郵幣業，每月領取勞退1萬5,000元，名下有不動產數十

    筆（但面積均不大、且財產價值總額未逾200萬元）；被告

    乙○○為碩士畢業，為室內設計師，月收入約3-5萬元，名下

    有汽車一部、公司一間、無不動產；被告宇晶公司資本額1,

    200萬元，業經兩造陳明在卷（見本院卷一第58頁），並有

    公司基本資料（附民卷第51頁）及稅務電子閘門財產所得調

    件明細表在卷可憑（見證物存置袋），是以本院審酌原告丁

    ○○、被告乙○○之身分、經濟狀況、社會地位、原告丁○○終身

    需接受他人全日看護之痛苦及被告乙○○事發後態度、被告宇

    晶公司之資本額等一切情狀，認原告丁○○請求之精神慰撫金

    應以200萬元為適當，原告丁○○逾此部分之請求，尚難認為

    可採。

　7.依上所述，原告丁○○得請求被告連帶賠償之金額共617萬4,1

    81元（94,844＋22,148＋759,469+2,487,650+61,161+501,569

    +247,340+2,000,000＝6,174,181），又保險人依本法所為之

    保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人

    受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有

    明文。本件汽車交通事故發生後，原告丁○○已領取強制汽車

    責任保險之保險金212萬6,156元，業據原告提出帳戶交易明

    細為證（見本院卷一第165頁、卷二第9頁），並為兩造所不

    爭執(見本院卷二第191頁)，則原告所得請求被告連帶賠償

    之金額自應再扣除212萬6,156元，而減為404萬8,025元。　

㈣、原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求被告損害賠償之項目及

    金額，是否於法有據並相當？　　

　1.按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益

    而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

    當之金額，民法第195條第3項、第1項定有明文。又按子女

    因交通事故引致身體缺陷及心智障礙，甚至受監護宣告，父

    母基於親子親密關係所生之身份法益被侵害時，在精神上自

    必感受莫大之痛苦，不言可喻（最高法院100年度台上字第2

    219號、105年度台上字第2109號判決意旨參照）。

　2.原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，經送醫治療後，其仍為

    嗜睡至木僵狀態（即類植物人狀態），有嚴重心智缺陷，不

    能為意思表示及受意思表示，已達需監護宣告之人，有民眾

    醫院函文在卷可稽（見臺灣高雄少年及家事法院109年度監

    宣字第788號卷第73-77頁）。原告甲○○為原告丁○○之配偶，

    原告丙○○、戊○○、己○○為原告丁○○之子女，均與原告丁○○關

    係親密，因至親之原告丁○○發生系爭事故受有系爭傷勢成為

    類植物人狀態，其等與原告丁○○間配偶及親子之親情、倫理

    及生活相互扶持與幫助之身分法益已發生疏離而受到剝奪，

    而受到侵害，揆諸前揭說明，原告甲○○等請求非財產上損害

    賠償，即屬有據。本院審酌原告甲○○為大學畢業學歷、擔任

    家管，已退休，領有勞保月退1萬5,000元，名下有投資數筆

    、不動產；原告丙○○為大學畢業學歷，擔任長照人員，月薪

    約4萬元，名下無不動產；原告戊○○碩士畢業，目前擔任屏

    東縣政府公務員，月薪約7萬元，名下有不動產；原告己○○

    為大學畢業學歷，目前擔任屏東縣政府臨時雇員，月薪約2

    萬餘元，名下無不動產，業據原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○

    自陳在卷（見本院卷一第卷第58頁），並有稅務電子閘門調

    件明細表在卷可稽（見本院卷附證物袋）；暨被告乙○○為碩

    士畢業，為室內設計師，月收入約3-5萬元，名下有汽車一

    部、公司一間、無不動產；被告宇晶公司資本額1,200萬元

    ，業經兩造陳明在卷（見本院卷一第58頁），並有公司基本

    資料（附民卷第51頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表

    在卷可憑（見證物存置袋）。另審酌原告甲○○、丙○○、戊○○

    、己○○等、被告乙○○之身分、年齡、地位、經濟狀況、原告

    丁○○所受損害程度、後遺症、被告宇晶公司之資本額等一切

    情狀，認原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○依序各請求被告連帶

    賠償非財產上損害80萬元、60萬元、60萬元及60萬元，應為

    適當，原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○請求逾此部分，則難認

    有據，應予駁回。

㈤、末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第

    229條第2項、第233條第1項定有明文。本件原告依侵權行為

    法律關係所請求之損害賠償，無確定期限，又係以金錢為標

    的，應於被告受催告履行而未履行，始發生遲延責任。關於

    本件原告請求之遲延利息起算日，依前揭規定，原告請求以

    起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年5月13日（有送達證書

    在卷可稽，見附民卷第5頁、第49頁）起算，核屬有據，應

    予准許。

六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給

    付原告丁○○404萬8,025元、原告甲○○80萬元原告丙○○60萬元

    、戊○○60萬元、己○○60萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被

    告翌日即110年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁

    回。

七、本判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第1項規定適用

    簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第38

    9條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行（此部分原告所

    為假執行之聲請並無必要）。併依同法第392條第2項規定諭

    知被告得供相當擔保金額後免為假執行。原告敗訴部分，其

    假執行之聲請亦無理由而應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據方法，經

    本院斟酌後認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論駁

    之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據，民事訴訟法79條、第85條第2項。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  高雄簡易庭  法　　　官  林綉君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  羅崔萍

附表一  編號 項目 1 拉鍊式約束手套 2 紙尿褲 3 尿布墊 4 凡士林 5 醫療黃藥水 6 藥膏 7 人工皮 8 看護墊 9 復健褲 10 手套 11 濕紙巾 12 防漏尿布 13 洗澡用尿片 14 棉花棒 15 尿布墊 16 清潔糞便手套 17 消毒漂白水 18 不潔物專用塑膠袋 19 移動腰帶 20 醫療床 21 氣墊床 22 紙膠布 23 血糖試紙 24 採血計 25 腰腹約束帶 26 沙威隆 27 洗澡便器椅 



附表二  編號 項目 1 快寧食物增稠劑 2 樟芝益菌絲體生菌營養品 3 衛傑膠囊 4 995生技營養品 5 康爾喜乳酸菌顆粒 6 葡眾原味餐包沖泡飲 7 清明亮膠囊 8 康悅兒乳酸菌顆粒（陽光益生菌） 9 HI SPRAY清新噴霧 10 力盛沖泡飲 11 醣利佳膠囊 12 暢且利膠囊 13 全糧恩膳（灌食營養品） 14 新越莓兮細粒包 15 優生坊奶麥粉 16 迪康沖泡飲 17 葡眾活逸康猴頭菇菌絲體 






臺灣高雄地方法院民事判決
111年度雄簡字第47號
原      告  蔡曜隆  
兼上一人
法定代理人  李素瓊  


原      告  蔡佩書  
            蔡璧光  
            蔡璧謙  
共      同
訴訟代理人  謝以涵律師                      
被      告  林倩如  


            宇晶貿易有限公司


法定代理人  王麗美  
共      同
訴訟代理人  錢政銘律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度交附民字第41號），本院於民國112年3月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告丁○○新臺幣（下同）404萬8,025元、原告甲○○80萬元、原告丙○○60萬元、戊○○60萬元、己○○60萬元，及均自民國（下同）110年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔61％，原告丁○○負擔22％，原告甲○○負擔5％、原告丙○○、戊○○、己○○各負擔4％。
四、本判決原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○勝訴部分，各得假執行；但被告如各以404萬8,025元、80萬元、60萬元、60萬元、60萬元為原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○預供擔保，各得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、本件原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○原起訴請求被告應連帶各給付原告丁○○804萬3,754元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。訴狀送達後，數次變更聲明終改為請求判決：被告應各連帶給付原告丁○○639萬6,414元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。核屬縮減應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。
二、原告主張：被告乙○○受僱於被告宇晶貿易有限公司（ 下稱宇晶公司），被告乙○○於109年8月18日晚間7時41分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為宇晶公司，下稱甲車），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙車），同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之甲車右前車頭撞及原告丁○○騎乘之乙車左側，致原告丁○○人車倒地，因此受有嚴重頭部外
    傷併兩側硬腦膜下出血、左側顱骨骨折、右側氣胸、左側第
    2至8肋骨骨折、雙側肋膜腔下積液等傷害，並因左側顱骨缺
    損、雙側腦挫傷出血，開顱手術後中樞神經系統遺存高度障
    害，需長期臥床，終生無工作能力，全部需他人扶助，暨受
    有嚴重失語症，毀敗語能之重傷害（下稱系爭傷勢）。原告丁○○因被告乙○○之不法侵害受傷，支出醫療費用9萬4,844元、自109年8月18日計至110年10月25日已支出14.26個月醫療耗材費用共6萬1,161元（細目詳見本院卷二第87、89-93頁）、就醫交通費用2萬2,148元（細目詳見本院卷二第120、122頁）、自109年8月18日計至111年3月31日已支出看護費用75萬9,469元、自109年8月18日計至110年10月25日已支出14.26個月營養品費用24萬7,340元。另因原告丁○○有終生需專人看護之需求自112年2月1日計至123年6月3日止，以1日744元計算，扣除中間利息，預估尚須支出看護費用248萬7,650元、預估尚須支出醫療耗材費用50萬1,569元（以1個月4,298元計算，自110年10月26日算至123年6月3日，以12年7月計，扣除中間利息）、預估營養品費202萬8,389元（以1個月1萬7,345元計算，自110年10月26日算至123年6月3日，以12年7月計，扣除中間利息）、又原告丁○○因系爭事故受傷歷經住院、治療，並因此遺有永久無法復原之傷害，精神上之痛苦可想而知，應由被告乙○○賠償非財產上之損害232萬元，以資慰藉。以上金額合計852萬2,570元，再者，原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢已領得之強制汽車責任險理賠212萬6,156元，扣除前揭保險理賠金額，被告乙○○仍應賠償伊639萬6,414元；又原告丁○○受有系爭傷勢，24小時皆須他人照顧，實屬情節重大，原告甲○○因其夫即原告丁○○受重傷，有嚴重失語症、無生活自理能力之病況，終身需人看護，已無法有正常互動，原告丙○○、戊○○、己○○為原告丁○○之子女，因原告丁○○之前揭病況，亦無法共享天倫，原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○均因系爭事故身分法益遭受重大侵害，亦因此精神上受有巨大之痛苦，自得請求被告乙○○各賠償原告甲○○慰撫金150萬元、原告丙○○、戊○○、己○○各100萬元。此外，被告宇晶公司為被告乙○○之僱用人，應與被告乙○○連帶負損害賠償責任。爰依侵權行為法律關係，請求被告乙○○、被告宇晶公司加計法定遲延利息連帶賠償等情，並聲明：㈠、被告應各連帶給付原告丁○○639萬6,414元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡、原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：依高雄市車輛行車事故鑑定覆議會（下稱車鑑會）之鑑定結果，雖認定被告乙○○駕駛甲車之疏失為系爭事故發生之唯一原因，惟車鑑會認定之兩車碰撞位置為甲車右前車頭、乙車把手，兩者明顯有明顯高度差，如何可能發生碰撞，實有疑義，足見，系爭事故之發生，是否為被告乙○○所駕甲車與原告丁○○騎乘乙車發生碰撞所致，非無疑義，退步言之，縱認兩車確有發生碰撞，亦可合理懷疑，原告丁○○受有系爭傷勢係因原告丁○○騎乘乙車未注意車前狀況、重心不穩、偏左行駛等過失行為所致，應據以免除或減輕，被告乙○○至少70％之過失責任。又被告乙○○與被告宇晶公司間並無僱傭關係存在，系爭事故發生當日僅因被告乙○○有用車需求，故向被告宇晶公司之法定代理人王麗美借用甲車，則原告主張，被告宇晶公司與被告乙○○間有僱傭關係存在，應與被告乙○○連帶負侵權行為損害賠償責任，自屬無據。再者，對於原告丁○○因系爭事故之發生，因此支出醫療費用9萬4,844元、醫療耗材費用6萬1,161元、看護費75萬9,469元、就醫交通費用2萬2,148元，均不爭執，惟對原告丁○○主張已支出營養品費用24萬7,340元、預估營養品費用202萬8,389元、預估醫療耗材費50萬1,569元、預估看護費用248萬7,650元，則認均無必要性，應屬無據。至原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求之慰撫金232萬元、150萬元、100萬元、100萬元、100萬元，則認均屬過高，請求予以酌減等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決號供擔保准宣告免假執行。
四、兩造不爭執之事項：
㈠、被告乙○○於109 年8 月18日晚間7 時41分許，駕駛甲車（車主為被告宇晶公司），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167 號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘乙車，同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之自小客車右前車頭撞及丁○○騎乘之機車左側，致原告丁○○人車倒地，受有系爭傷勢。
㈡、原告甲○○為原告丁○○之妻子、原告丙○○、戊○○、己○○均為原告丁○○之子女。
㈢、刑事部分，被告乙○○業經本院刑事庭以110年度交易字第32號以過失致人重傷罪名，判處有期徒刑5月，經被告乙○○不服提起上訴，經臺灣高等法院高雄分院以111年度交上易字第3號受理，嗣經被告乙○○撤回上訴，而告確定。
㈣、前揭事實，為兩造所不爭執，並有前揭刑事判決、原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○戶籍資料附卷可稽，復經本院調閱上開刑事一審、二審卷宗查明屬實，堪信為真。
五、本件之爭點為：㈠、被告乙○○對於本件車禍之發生是否有過失？原告丁○○是否與有過失，而應據以減免被告之賠償金額？㈡被告宇晶公司是否應與被告乙○○負連帶損害賠償責任？㈢原告丁○○請求賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？㈣原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求被告損害賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？茲分別論述如下：
㈠、被告乙○○對於本件車禍之發生是否有過失？原告丁○○是否與有過失，而應據以減免被告之賠償金額？
　1.按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行車時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里。汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，道路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、第98條第1項第5款訂有明文。
　2.查被告乙○○於109 年8 月18日晚間7 時41分許，駕駛甲車（車主為被告宇晶公司），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167 號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘乙車，同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之自小客車右前車頭撞及原告丁○○騎乘之機車左側，致丁○○人車倒地，受有系爭傷勢等情，並有本院110年度交易字第32號刑事判決在卷可稽（見本院卷第13-21頁），復為兩造所不爭執（見本院刑事庭110年度交易字第32號卷二第42頁），復經本院調閱前揭刑案卷宗查明屬實，前開事實首堪以認定。
　3.依前述系爭事故發生經過，被告乙○○駕駛甲車行駛於慢車道，竟右輪壓線而駛出路面邊線，且超速行駛，復未注意原告丁○○騎乘乙車同向行駛於慢車道靠近路面邊線，其右前車頭因而與原告丁○○騎乘乙車之左側車身擦撞肇事，至為灼然。此觀高雄市政府110年9月30日高市府交交工字第11044848600號函文所附覆議意見書之柒、覆議意見維持原鑑定結果，認為：⒈被告：超速，未注意車前狀況，為肇事原因。⒉丁○○：無肇事因素（本院卷第175至178頁），亦同此見解足稽。衡酌上情，被告乙○○有前揭違反道路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、第98條第1項第5款規定之行為，為系爭事故發生之唯一肇事原因。
　4.至被告固辯稱：依車鑑會之鑑定結果，雖認定被告乙○○駕駛甲車之疏失為系爭事故發生之唯一原因，惟車鑑會認定之兩車碰撞位置為甲車右前車頭、乙車把手，兩者明顯有明顯高度差，如何可能發生碰撞，實有疑義，足見，系爭事故之發生，是否為被告乙○○所駕甲車與原告丁○○騎乘乙車發生碰撞所致，非無疑義，故請求再送國立成功大學進行鑑定，以離釐清肇責云云，惟查：依系爭事故現場圖及現場照片（警卷第61頁）所示，原告丁○○騎乘乙車倒地後之刮地痕起始於路面邊線，並向右側偏移長達8.6公尺，最後在道路邊水溝蓋旁流有大量血水，此有道路交通事故現場圖（警卷第35頁）及事故現場照片（警卷第61至62頁）在卷可憑。是由刮地痕及血水等位置，亦足以佐證原告丁○○所騎乘之機車應係自左後方受力，始倒地後往右前方滑行，並止於道路邊水溝蓋旁而血流一地之情。此亦與前述乙車擦痕集中左側及甲車車身擦痕集中在右前車頭、右前車門等車身擦痕狀況相符。況被告乙○○於事發當時已明確供稱：「當時我聽右側車身碰撞，我往前行駛停下來…檢視自小客車右側車身日行燈、車頭有擦痕。」（警卷第45頁）；於109年10月13日警詢供述：「我的汽車右前車頭有兩處刮傷，對方機車整個左側都有擦傷。」、「（問：你自小客車車體和部位受損？）右前側車頭。」（警卷第9頁）；於110年1月7日偵訊時供稱：「我的右前車頭有撞擊痕跡，我是聽到巨大聲響，我就把車停在路邊…」、「我應該是有輕微擦撞到…」（偵卷第22頁）等語，均坦認其駕駛之甲車確有與原告丁○○騎乘之乙車發生碰撞，甲車及乙車之車身均有擦痕之情，復為被告乙○○於本院刑事庭審理時就警偵當時確為上開供述乙情並不否認（見110年度交易字第32號卷第213頁）。另參酌，系爭事故發生時甲車、乙車係在兩車行進中，縱甲車右前車頭、乙車把手有高低落差，然依前述兩車發生碰撞之結果，即可合理推斷乙車遭甲車撞擊後有往甲車方向倒以致於有甲車車身出現前述擦痕之出現，此亦符合前述現場跡證，前揭鑑定報告之結果、判斷，並無任不合理之處，是被告臨訟辯稱前揭鑑定結果所示擦痕位置不合理，並刻意於系爭事故發生後將甲車進行全面烤漆（見本院卷二第39頁），再請求本院將系爭事故發生肇責之原因，送請學術單位國立成功大學鑑定，其意在脫免肇責，至為昭然，衡酌上情，被告乙○○此部分所辯，並無可採，其請求就本件事故再送鑑定，亦無必要，併此敘明。
㈡、被告宇晶公司是否應與被告乙○○負連帶損害賠償責任？
　1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。次按民法第188條所稱之受僱人，係以事實上僱用關係為標準，僱用人與受僱人間已否成立書面契約，在所不問。又受僱人並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均係受僱人。換言之，，依一般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監督之客觀事實存在，自應認其人為該他人之受僱人（最高法院82年度台上字第111號、88年度台上字第2618號民事判決意旨參照）。又所稱之「執行職務」，初不問僱用人與受僱人之意思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之「行為外觀」具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，自應涵攝在內（最高法院90台上1991號民事判決意旨參照）。
　2.查，被告乙○○之前揭過失為系爭事故發生之肇事原因，已如前述，且原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，業據原告提出診斷證明為證（見本院卷一第283頁），亦為兩造所不爭執（見本院卷二第42頁），兩者間顯有相當因果關係，是以，被告乙○○就系爭事故導致原告丁○○受有系爭傷勢，自應負過失侵權行為責任。又被告乙○○係駕駛被告宇晶公司所有之甲車肇事，於系爭事故發生時，依被告乙○○於警詢中供稱：被告乙○○係前往被告宇晶公司（登記地址為：屏東縣○○市○○里0鄰○○00○0號2樓）所在之屏東地區，甲車為公司車，平常皆由其駕駛，有保險等語，有警詢筆錄在卷可稽（見警卷第9頁），另審酌，系爭事故發生時（109年8月18日星期二晚間19時41分許）為平常工作之下班時間等情，自客觀上而言，被告乙○○駕駛被告宇晶公司所有之車輛，又自承甲車為公司車，平日均為其所使用，於事故發生當日又係於下班時間前往被告宇晶公司所在屏東地區，依一般社會觀念，既有上開客觀事實存在，則無論被告間有無僱傭契約存在、被告宇晶公司有無為被告乙○○投保勞工保險，為保護被害人計，即依前揭說明，應認被告乙○○為被告宇晶公司之受僱人，因此被告宇晶公司自應就被告乙○○不法侵害原告丁○○致受重傷，負僱用人之責任。則原告主張被告乙○○於執行職務期間發生系爭事故，被告宇晶公司自應就被告乙○○執行職務之過失行為負連帶損害賠償責任，即屬有據。
　3.至被告雖抗辯：被告乙○○與被告宇晶公司間並無僱傭關係，被告乙○○平日居住北部，從事裝潢工作，設立一人公司「和邑室內裝潢有限公司」，未使用甲車，僅偶而向被告宇晶公司借用甲車，被告宇晶公司自無須負連帶侵權行為之賠償責任云云，惟查，依和邑室內裝潢有限公司之公司登記資料（見本院卷二第49頁），該公司雖設立新北市永和區，然其設立時點係在事故發生後之110年4月14日，自難以此推認被告乙○○於事故發生時係居住北部，況被告乙○○已於警詢中自承該車為公司車平日即為被告乙○○所使用，顯然並非借用，益見，被告此部分所辯顯與被告乙○○於警詢中所述不符，應屬臨訟編撰之詞，不足採信。
　4.從而，被告乙○○應負侵權行為損害賠償責任，已如前述。而被告乙○○於系爭事故發生時，外觀上既為被告宇晶公司所僱用，被告宇晶公司自應就被告乙○○使用被告宇晶公司所有車輛時所生之過失行為負連帶損害賠償責任。
㈢、原告丁○○請求賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告丁○○得請求之項目及金額，茲分別說明如下：
　1.醫療費用部分：原告丁○○請求被告連帶賠償醫療費用9萬4,844元，業據原告丁○○提出與其所述相符之醫療費用單據、診斷證明為證（見本院卷一第241-285頁、本院卷二第94-107頁、第121頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。
　2.就醫交通費用：原告丁○○請求被告連帶賠償就醫交通費用2萬2,148元，業據原告丁○○提出與其所述相符之派車單、證明單、發票（見本院卷一第395頁、第417-420頁、本院卷二第120頁、第122頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。
　3.看護費用：
　⑴已支出之看護費用（即109年8月18日至112年1月31日）部分：原告丁○○請求被告連帶賠償109年8月18日至111年3月10日已支出之看護費用51萬6,116元，111年3月11日起至112年1月31日止已支出之看護費用24萬3,353元（計算式：327（日）×744.2=243,353），共計75萬9,469元(計算式：516,116+243,353=759,469)，業據原告丁○○提出與其所述相符之發票、收據、診斷證明為證（見本院卷一第317-378頁、卷二第109-117頁、第239頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。　
　⑵預計支出之看護費用部分【即原告丁○○主張：112年2月1日至平均餘命85.68歲部分（123年6月3日）之看護費用部分】：就原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，是否終身需他人全日看護照顧一事，經本院函詢長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱高雄長庚醫院），據其函覆：經身體診視發現病人呈重度失智症現象，且中樞神經系統遺存高度障礙，亦有嚴重失語症，為維護病人生命之必要日常生活活動，建議自受傷日起迄今均須由他人全日照護，惟以上仍應依病人實際病情恢復進程為準，有高雄長庚醫院112年1月19日函可稽（見本院卷二第203頁）。又參以原告丁○○於112年3月6日就診長庚醫院開立之診斷證明亦載明：病患於109年11月23日入院治療，於109年11月25日接受左側顱骨成型手術，109年12月5日出院門診繼續追蹤治療，住院中及出院後一個月日常生活全日均需專人照顧，目前中樞神經系統遺存高度障害，終身無工作能力為維持生命必要之日常生活活動，全部需他人扶助等語，有高雄長庚醫院診斷證明附卷可稽（見本院卷第253頁）。另參酌，原告丁○○為聲請監護宣告曾進行精神鑑定，鑑定結果指出：丁○○目前為嗜睡至木僵狀態（按即類植物人狀態），有嚴重心智缺陷，不能為意思表示及受意思表示，已達需監護宣告之人，有民眾醫院函文在卷可稽（見臺灣高雄少年及家事法院109年度監宣字第788號卷第73-77頁）。併審酌，經本院詢問原告訴訟代理人關於原告丁○○言詞辯論終結時（即112年3月9日）之病況，是否仍與進行上開鑑定時相同，原告訴訟代理人亦稱：狀況相同等語，有言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷二第225頁），衡酌上情，本院認原告丁○○因系爭事故受傷致其有終身需專人照顧之必要。其次，原告丁○○於此段期間內請求之看護費用係以每月2萬2,326元(換算每日約744.2元)計算，已低於目前看護實務之每日2,000元，尚屬相當，且被告亦不爭執以此金額計算（見本院卷二第224頁），應認原告丁○○主張每月看護費用以2萬2,326元計算，再者尚屬相當。再者，原告丁○○為37年9月28日生，於112年2月1日為74歲，以簡易生命年表（高雄市）110年度男性平均餘命計算，原告丁○○之平均餘命尚有11.93年（有計算表附卷可稽），堪認，原告丁○○尚有11.93年需他人全日看護照顧，以每月2萬2,326元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為255萬7,207元【計算方式為：267,912×8.00000000+(267,912×0.93)×(9.00000000-0.00000000)=2,557,206.0000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.93為未滿一年部分折算年數之比例(11.93[去整數得0.93])。採四捨五入，元以下進位】，原告丁○○此部分僅請求248萬7,650元自屬有據，應予准許。
　4.醫療耗材費用：
　⑴已支出醫療耗材費用部分（自109年8月18日計至110年10月25日共計約14.26個月）：原告丁○○請求被告連帶賠償醫療耗材費用6萬1,161元，業據原告提出與其所述相符之發票、明細為證（見本院卷一第286-316頁、卷二第89-93頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。
　⑵預估支出醫療耗材費用部分：原告丁○○主張於系爭事故發生後終身需專人看護，故需持續使用附表一所示之用品，自110年10月26日計至原告丁○○之平均餘命約尚有12年又7個月，以每月需4,289元計算，共計約需50萬1,569元亦請求被告連帶賠償云云，被告就原告丁○○之目前病況，每月需支出4,289元之醫療耗材費用，並不爭執，惟就預估醫療耗材費用部分，則有爭執，經查：原告丁○○需終身專人看護已如前述，並經本院函詢高雄長庚醫院有無使用附表一所示醫療耗材之必要，具該院函覆：經檢視附表一所示之醫療用品為照顧意識未完全清醒、或日常生活活動無法自理病人所需之備品，倘若病人前開症狀未能改善，因有持續使用之必要性等語，有高雄長庚醫院111年11月16日函可稽（見本院卷二第161-162頁），衡酌上情，原告丁○○既有終身需人看護之必要，應亦有終身使用上開物品之必要，則以每月4,289元計算，原告丁○○為37年9月28日出生，有戶籍資料在卷可稽，至110年10月26日原告丁○○為73歲，以高雄市110年度簡易生命年表男性平均餘命計算尚有12.55年（有計算表，附卷可稽），以此12.55年為期、每月需醫療耗材費用4,289元計算，原告丁○○所得請求之預估醫療耗材費用依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為51萬1,276元【計算方式為：51,468×9.00000000+(51,468×0.55)×(10.00000000-0.00000000)=511,275.00000000000。其中9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(12.55[去整數得0.55])。採四捨五入，元以下進位】。原告丁○○此部分僅請求50萬1,569元，自屬有據，應予准許。 
　5.營養品費用部分：
　⑴已支出營養品費用部分（即109年8月18日至110年10月25日所支出之營養品費用部分）：原告丁○○主張已支出附表二所示之營養品費用24萬7,340元，業據原告提出與其所述相符發票、訂購明細為證（見本院卷一第379-394頁、卷二第118-119頁），並經本院函詢原告丁○○就診之高雄長庚醫院，有無食用上開營養品之必要，據該院函覆：該等營養品需經口食用，倘若病人可由他人協助餵食使用，可以增加營養之補充，至使用期間，應視病人病況恢復情形而定，本院無法預估，有高雄長庚醫院111年11月16日函可稽（見本院卷二第161-162頁），衡酌上情，原告丁○○就已購買使用之營養品既經就診醫院專科醫師認定有助於其營養之補充，自應准許之。
　⑵預計支出之營養品費用部分（即110年10月26日計至原告丁○○平均餘命，約12年7個月）：原告丁○○另請求預估營養品費用支出202萬8,389元，關此部分，原告並未提出實際支出費用之單據，僅主張以已支出營養品費用估算，則是否仍有實際支出之必要已非無疑，又參酌前揭高雄長庚醫院之回函（見本院卷二第161-162頁）所示，該等營養品雖有幫助，但食用期間無法預估，準此，自難認原告丁○○終生均有食用上開營養品之必要。衡酌上情，原告丁○○請求之此部分預估營養品費用，自難認為可採，不應准許。
　6.慰撫金部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號民事判決參照）。查，原告丁○○受有系爭傷勢，迄今尚未復原，終身需專人看護，精神上自受有痛苦，揆諸前揭規定，其請求給付精神慰撫金，應屬有據。查，原告丁○○高中畢業學歷，原任郵幣業，每月領取勞退1萬5,000元，名下有不動產數十筆（但面積均不大、且財產價值總額未逾200萬元）；被告乙○○為碩士畢業，為室內設計師，月收入約3-5萬元，名下有汽車一部、公司一間、無不動產；被告宇晶公司資本額1,200萬元，業經兩造陳明在卷（見本院卷一第58頁），並有公司基本資料（附民卷第51頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見證物存置袋），是以本院審酌原告丁○○、被告乙○○之身分、經濟狀況、社會地位、原告丁○○終身需接受他人全日看護之痛苦及被告乙○○事發後態度、被告宇晶公司之資本額等一切情狀，認原告丁○○請求之精神慰撫金應以200萬元為適當，原告丁○○逾此部分之請求，尚難認為可採。
　7.依上所述，原告丁○○得請求被告連帶賠償之金額共617萬4,181元（94,844＋22,148＋759,469+2,487,650+61,161+501,569+247,340+2,000,000＝6,174,181），又保險人依本法所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。本件汽車交通事故發生後，原告丁○○已領取強制汽車責任保險之保險金212萬6,156元，業據原告提出帳戶交易明細為證（見本院卷一第165頁、卷二第9頁），並為兩造所不爭執(見本院卷二第191頁)，則原告所得請求被告連帶賠償之金額自應再扣除212萬6,156元，而減為404萬8,025元。　
㈣、原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求被告損害賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？　　
　1.按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第3項、第1項定有明文。又按子女因交通事故引致身體缺陷及心智障礙，甚至受監護宣告，父母基於親子親密關係所生之身份法益被侵害時，在精神上自必感受莫大之痛苦，不言可喻（最高法院100年度台上字第2219號、105年度台上字第2109號判決意旨參照）。
　2.原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，經送醫治療後，其仍為嗜睡至木僵狀態（即類植物人狀態），有嚴重心智缺陷，不能為意思表示及受意思表示，已達需監護宣告之人，有民眾醫院函文在卷可稽（見臺灣高雄少年及家事法院109年度監宣字第788號卷第73-77頁）。原告甲○○為原告丁○○之配偶，原告丙○○、戊○○、己○○為原告丁○○之子女，均與原告丁○○關係親密，因至親之原告丁○○發生系爭事故受有系爭傷勢成為類植物人狀態，其等與原告丁○○間配偶及親子之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已發生疏離而受到剝奪，而受到侵害，揆諸前揭說明，原告甲○○等請求非財產上損害賠償，即屬有據。本院審酌原告甲○○為大學畢業學歷、擔任家管，已退休，領有勞保月退1萬5,000元，名下有投資數筆、不動產；原告丙○○為大學畢業學歷，擔任長照人員，月薪約4萬元，名下無不動產；原告戊○○碩士畢業，目前擔任屏東縣政府公務員，月薪約7萬元，名下有不動產；原告己○○為大學畢業學歷，目前擔任屏東縣政府臨時雇員，月薪約2萬餘元，名下無不動產，業據原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○自陳在卷（見本院卷一第卷第58頁），並有稅務電子閘門調件明細表在卷可稽（見本院卷附證物袋）；暨被告乙○○為碩士畢業，為室內設計師，月收入約3-5萬元，名下有汽車一部、公司一間、無不動產；被告宇晶公司資本額1,200萬元，業經兩造陳明在卷（見本院卷一第58頁），並有公司基本資料（附民卷第51頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見證物存置袋）。另審酌原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○等、被告乙○○之身分、年齡、地位、經濟狀況、原告丁○○所受損害程度、後遺症、被告宇晶公司之資本額等一切情狀，認原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○依序各請求被告連帶賠償非財產上損害80萬元、60萬元、60萬元及60萬元，應為適當，原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○請求逾此部分，則難認有據，應予駁回。
㈤、末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第229條第2項、第233條第1項定有明文。本件原告依侵權行為法律關係所請求之損害賠償，無確定期限，又係以金錢為標的，應於被告受催告履行而未履行，始發生遲延責任。關於本件原告請求之遲延利息起算日，依前揭規定，原告請求以起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年5月13日（有送達證書在卷可稽，見附民卷第5頁、第49頁）起算，核屬有據，應予准許。
六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付原告丁○○404萬8,025元、原告甲○○80萬元原告丙○○60萬元、戊○○60萬元、己○○60萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。
七、本判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行（此部分原告所為假執行之聲請並無必要）。併依同法第392條第2項規定諭知被告得供相當擔保金額後免為假執行。原告敗訴部分，其假執行之聲請亦無理由而應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據方法，經本院斟酌後認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據，民事訴訟法79條、第85條第2項。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                  高雄簡易庭  法　　　官  林綉君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
      　　　　　　　　　　　　書　記　官  羅崔萍
		附表一

		




		編號

		項目



		1

		拉鍊式約束手套



		2

		紙尿褲



		3

		尿布墊



		4

		凡士林



		5

		醫療黃藥水



		6

		藥膏



		7

		人工皮



		8

		看護墊



		9

		復健褲



		10

		手套



		11

		濕紙巾



		12

		防漏尿布



		13

		洗澡用尿片



		14

		棉花棒



		15

		尿布墊



		16

		清潔糞便手套



		17

		消毒漂白水



		18

		不潔物專用塑膠袋



		19

		移動腰帶



		20

		醫療床



		21

		氣墊床



		22

		紙膠布



		23

		血糖試紙



		24

		採血計



		25

		腰腹約束帶



		26

		沙威隆



		27

		洗澡便器椅









		附表二

		




		編號

		項目



		1

		快寧食物增稠劑



		2

		樟芝益菌絲體生菌營養品



		3

		衛傑膠囊



		4

		995生技營養品



		5

		康爾喜乳酸菌顆粒



		6

		葡眾原味餐包沖泡飲



		7

		清明亮膠囊



		8

		康悅兒乳酸菌顆粒（陽光益生菌）



		9

		HI SPRAY清新噴霧



		10

		力盛沖泡飲



		11

		醣利佳膠囊



		12

		暢且利膠囊



		13

		全糧恩膳（灌食營養品）



		14

		新越莓兮細粒包



		15

		優生坊奶麥粉



		16

		迪康沖泡飲



		17

		葡眾活逸康猴頭菇菌絲體










臺灣高雄地方法院民事判決

111年度雄簡字第47號

原      告  蔡曜隆  

兼上一人

法定代理人  李素瓊  



原      告  蔡佩書  

            蔡璧光  

            蔡璧謙  

共      同

訴訟代理人  謝以涵律師                      

被      告  林倩如  



            宇晶貿易有限公司



法定代理人  王麗美  

共      同

訴訟代理人  錢政銘律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度交附民字第41號），本院於民國112年3月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告丁○○新臺幣（下同）404萬8,025元、原告甲○○80萬元、原告丙○○60萬元、戊○○60萬元、己○○60萬元，及均自民國（下同）110年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔61％，原告丁○○負擔22％，原告甲○○負擔5％、原告丙○○、戊○○、己○○各負擔4％。

四、本判決原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○勝訴部分，各得假執行；但被告如各以404萬8,025元、80萬元、60萬元、60萬元、60萬元為原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○預供擔保，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、本件原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○原起訴請求被告應連帶各給付原告丁○○804萬3,754元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。訴狀送達後，數次變更聲明終改為請求判決：被告應各連帶給付原告丁○○639萬6,414元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。核屬縮減應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：被告乙○○受僱於被告宇晶貿易有限公司（ 下稱宇晶公司），被告乙○○於109年8月18日晚間7時41分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為宇晶公司，下稱甲車），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙車），同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之甲車右前車頭撞及原告丁○○騎乘之乙車左側，致原告丁○○人車倒地，因此受有嚴重頭部外

    傷併兩側硬腦膜下出血、左側顱骨骨折、右側氣胸、左側第

    2至8肋骨骨折、雙側肋膜腔下積液等傷害，並因左側顱骨缺

    損、雙側腦挫傷出血，開顱手術後中樞神經系統遺存高度障

    害，需長期臥床，終生無工作能力，全部需他人扶助，暨受

    有嚴重失語症，毀敗語能之重傷害（下稱系爭傷勢）。原告丁○○因被告乙○○之不法侵害受傷，支出醫療費用9萬4,844元、自109年8月18日計至110年10月25日已支出14.26個月醫療耗材費用共6萬1,161元（細目詳見本院卷二第87、89-93頁）、就醫交通費用2萬2,148元（細目詳見本院卷二第120、122頁）、自109年8月18日計至111年3月31日已支出看護費用75萬9,469元、自109年8月18日計至110年10月25日已支出14.26個月營養品費用24萬7,340元。另因原告丁○○有終生需專人看護之需求自112年2月1日計至123年6月3日止，以1日744元計算，扣除中間利息，預估尚須支出看護費用248萬7,650元、預估尚須支出醫療耗材費用50萬1,569元（以1個月4,298元計算，自110年10月26日算至123年6月3日，以12年7月計，扣除中間利息）、預估營養品費202萬8,389元（以1個月1萬7,345元計算，自110年10月26日算至123年6月3日，以12年7月計，扣除中間利息）、又原告丁○○因系爭事故受傷歷經住院、治療，並因此遺有永久無法復原之傷害，精神上之痛苦可想而知，應由被告乙○○賠償非財產上之損害232萬元，以資慰藉。以上金額合計852萬2,570元，再者，原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢已領得之強制汽車責任險理賠212萬6,156元，扣除前揭保險理賠金額，被告乙○○仍應賠償伊639萬6,414元；又原告丁○○受有系爭傷勢，24小時皆須他人照顧，實屬情節重大，原告甲○○因其夫即原告丁○○受重傷，有嚴重失語症、無生活自理能力之病況，終身需人看護，已無法有正常互動，原告丙○○、戊○○、己○○為原告丁○○之子女，因原告丁○○之前揭病況，亦無法共享天倫，原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○均因系爭事故身分法益遭受重大侵害，亦因此精神上受有巨大之痛苦，自得請求被告乙○○各賠償原告甲○○慰撫金150萬元、原告丙○○、戊○○、己○○各100萬元。此外，被告宇晶公司為被告乙○○之僱用人，應與被告乙○○連帶負損害賠償責任。爰依侵權行為法律關係，請求被告乙○○、被告宇晶公司加計法定遲延利息連帶賠償等情，並聲明：㈠、被告應各連帶給付原告丁○○639萬6,414元、甲○○150萬元、丙○○100萬元、戊○○100萬元、己○○100萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡、原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：依高雄市車輛行車事故鑑定覆議會（下稱車鑑會）之鑑定結果，雖認定被告乙○○駕駛甲車之疏失為系爭事故發生之唯一原因，惟車鑑會認定之兩車碰撞位置為甲車右前車頭、乙車把手，兩者明顯有明顯高度差，如何可能發生碰撞，實有疑義，足見，系爭事故之發生，是否為被告乙○○所駕甲車與原告丁○○騎乘乙車發生碰撞所致，非無疑義，退步言之，縱認兩車確有發生碰撞，亦可合理懷疑，原告丁○○受有系爭傷勢係因原告丁○○騎乘乙車未注意車前狀況、重心不穩、偏左行駛等過失行為所致，應據以免除或減輕，被告乙○○至少70％之過失責任。又被告乙○○與被告宇晶公司間並無僱傭關係存在，系爭事故發生當日僅因被告乙○○有用車需求，故向被告宇晶公司之法定代理人王麗美借用甲車，則原告主張，被告宇晶公司與被告乙○○間有僱傭關係存在，應與被告乙○○連帶負侵權行為損害賠償責任，自屬無據。再者，對於原告丁○○因系爭事故之發生，因此支出醫療費用9萬4,844元、醫療耗材費用6萬1,161元、看護費75萬9,469元、就醫交通費用2萬2,148元，均不爭執，惟對原告丁○○主張已支出營養品費用24萬7,340元、預估營養品費用202萬8,389元、預估醫療耗材費50萬1,569元、預估看護費用248萬7,650元，則認均無必要性，應屬無據。至原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求之慰撫金232萬元、150萬元、100萬元、100萬元、100萬元，則認均屬過高，請求予以酌減等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決號供擔保准宣告免假執行。

四、兩造不爭執之事項：

㈠、被告乙○○於109 年8 月18日晚間7 時41分許，駕駛甲車（車主為被告宇晶公司），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167 號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘乙車，同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之自小客車右前車頭撞及丁○○騎乘之機車左側，致原告丁○○人車倒地，受有系爭傷勢。

㈡、原告甲○○為原告丁○○之妻子、原告丙○○、戊○○、己○○均為原告丁○○之子女。

㈢、刑事部分，被告乙○○業經本院刑事庭以110年度交易字第32號以過失致人重傷罪名，判處有期徒刑5月，經被告乙○○不服提起上訴，經臺灣高等法院高雄分院以111年度交上易字第3號受理，嗣經被告乙○○撤回上訴，而告確定。

㈣、前揭事實，為兩造所不爭執，並有前揭刑事判決、原告丁○○、甲○○、丙○○、戊○○、己○○戶籍資料附卷可稽，復經本院調閱上開刑事一審、二審卷宗查明屬實，堪信為真。

五、本件之爭點為：㈠、被告乙○○對於本件車禍之發生是否有過失？原告丁○○是否與有過失，而應據以減免被告之賠償金額？㈡被告宇晶公司是否應與被告乙○○負連帶損害賠償責任？㈢原告丁○○請求賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？㈣原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求被告損害賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？茲分別論述如下：

㈠、被告乙○○對於本件車禍之發生是否有過失？原告丁○○是否與有過失，而應據以減免被告之賠償金額？

　1.按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行車時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里。汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，道路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、第98條第1項第5款訂有明文。

　2.查被告乙○○於109 年8 月18日晚間7 時41分許，駕駛甲車（車主為被告宇晶公司），沿高雄市鳳山區建國路一段外側慢車道由西往東方向行駛，駛至建國路一段167 號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，又汽車在同向二車道以上之道路，除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，以時速60至70公里超速行駛並駛出路面邊線，適有原告丁○○騎乘乙車，同向行駛慢車道靠近路面邊線在右前方，被告乙○○駕駛之自小客車右前車頭撞及原告丁○○騎乘之機車左側，致丁○○人車倒地，受有系爭傷勢等情，並有本院110年度交易字第32號刑事判決在卷可稽（見本院卷第13-21頁），復為兩造所不爭執（見本院刑事庭110年度交易字第32號卷二第42頁），復經本院調閱前揭刑案卷宗查明屬實，前開事實首堪以認定。

　3.依前述系爭事故發生經過，被告乙○○駕駛甲車行駛於慢車道，竟右輪壓線而駛出路面邊線，且超速行駛，復未注意原告丁○○騎乘乙車同向行駛於慢車道靠近路面邊線，其右前車頭因而與原告丁○○騎乘乙車之左側車身擦撞肇事，至為灼然。此觀高雄市政府110年9月30日高市府交交工字第11044848600號函文所附覆議意見書之柒、覆議意見維持原鑑定結果，認為：⒈被告：超速，未注意車前狀況，為肇事原因。⒉丁○○：無肇事因素（本院卷第175至178頁），亦同此見解足稽。衡酌上情，被告乙○○有前揭違反道路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、第98條第1項第5款規定之行為，為系爭事故發生之唯一肇事原因。

　4.至被告固辯稱：依車鑑會之鑑定結果，雖認定被告乙○○駕駛甲車之疏失為系爭事故發生之唯一原因，惟車鑑會認定之兩車碰撞位置為甲車右前車頭、乙車把手，兩者明顯有明顯高度差，如何可能發生碰撞，實有疑義，足見，系爭事故之發生，是否為被告乙○○所駕甲車與原告丁○○騎乘乙車發生碰撞所致，非無疑義，故請求再送國立成功大學進行鑑定，以離釐清肇責云云，惟查：依系爭事故現場圖及現場照片（警卷第61頁）所示，原告丁○○騎乘乙車倒地後之刮地痕起始於路面邊線，並向右側偏移長達8.6公尺，最後在道路邊水溝蓋旁流有大量血水，此有道路交通事故現場圖（警卷第35頁）及事故現場照片（警卷第61至62頁）在卷可憑。是由刮地痕及血水等位置，亦足以佐證原告丁○○所騎乘之機車應係自左後方受力，始倒地後往右前方滑行，並止於道路邊水溝蓋旁而血流一地之情。此亦與前述乙車擦痕集中左側及甲車車身擦痕集中在右前車頭、右前車門等車身擦痕狀況相符。況被告乙○○於事發當時已明確供稱：「當時我聽右側車身碰撞，我往前行駛停下來…檢視自小客車右側車身日行燈、車頭有擦痕。」（警卷第45頁）；於109年10月13日警詢供述：「我的汽車右前車頭有兩處刮傷，對方機車整個左側都有擦傷。」、「（問：你自小客車車體和部位受損？）右前側車頭。」（警卷第9頁）；於110年1月7日偵訊時供稱：「我的右前車頭有撞擊痕跡，我是聽到巨大聲響，我就把車停在路邊…」、「我應該是有輕微擦撞到…」（偵卷第22頁）等語，均坦認其駕駛之甲車確有與原告丁○○騎乘之乙車發生碰撞，甲車及乙車之車身均有擦痕之情，復為被告乙○○於本院刑事庭審理時就警偵當時確為上開供述乙情並不否認（見110年度交易字第32號卷第213頁）。另參酌，系爭事故發生時甲車、乙車係在兩車行進中，縱甲車右前車頭、乙車把手有高低落差，然依前述兩車發生碰撞之結果，即可合理推斷乙車遭甲車撞擊後有往甲車方向倒以致於有甲車車身出現前述擦痕之出現，此亦符合前述現場跡證，前揭鑑定報告之結果、判斷，並無任不合理之處，是被告臨訟辯稱前揭鑑定結果所示擦痕位置不合理，並刻意於系爭事故發生後將甲車進行全面烤漆（見本院卷二第39頁），再請求本院將系爭事故發生肇責之原因，送請學術單位國立成功大學鑑定，其意在脫免肇責，至為昭然，衡酌上情，被告乙○○此部分所辯，並無可採，其請求就本件事故再送鑑定，亦無必要，併此敘明。

㈡、被告宇晶公司是否應與被告乙○○負連帶損害賠償責任？

　1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。次按民法第188條所稱之受僱人，係以事實上僱用關係為標準，僱用人與受僱人間已否成立書面契約，在所不問。又受僱人並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均係受僱人。換言之，，依一般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監督之客觀事實存在，自應認其人為該他人之受僱人（最高法院82年度台上字第111號、88年度台上字第2618號民事判決意旨參照）。又所稱之「執行職務」，初不問僱用人與受僱人之意思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之「行為外觀」具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，自應涵攝在內（最高法院90台上1991號民事判決意旨參照）。

　2.查，被告乙○○之前揭過失為系爭事故發生之肇事原因，已如前述，且原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，業據原告提出診斷證明為證（見本院卷一第283頁），亦為兩造所不爭執（見本院卷二第42頁），兩者間顯有相當因果關係，是以，被告乙○○就系爭事故導致原告丁○○受有系爭傷勢，自應負過失侵權行為責任。又被告乙○○係駕駛被告宇晶公司所有之甲車肇事，於系爭事故發生時，依被告乙○○於警詢中供稱：被告乙○○係前往被告宇晶公司（登記地址為：屏東縣○○市○○里0鄰○○00○0號2樓）所在之屏東地區，甲車為公司車，平常皆由其駕駛，有保險等語，有警詢筆錄在卷可稽（見警卷第9頁），另審酌，系爭事故發生時（109年8月18日星期二晚間19時41分許）為平常工作之下班時間等情，自客觀上而言，被告乙○○駕駛被告宇晶公司所有之車輛，又自承甲車為公司車，平日均為其所使用，於事故發生當日又係於下班時間前往被告宇晶公司所在屏東地區，依一般社會觀念，既有上開客觀事實存在，則無論被告間有無僱傭契約存在、被告宇晶公司有無為被告乙○○投保勞工保險，為保護被害人計，即依前揭說明，應認被告乙○○為被告宇晶公司之受僱人，因此被告宇晶公司自應就被告乙○○不法侵害原告丁○○致受重傷，負僱用人之責任。則原告主張被告乙○○於執行職務期間發生系爭事故，被告宇晶公司自應就被告乙○○執行職務之過失行為負連帶損害賠償責任，即屬有據。

　3.至被告雖抗辯：被告乙○○與被告宇晶公司間並無僱傭關係，被告乙○○平日居住北部，從事裝潢工作，設立一人公司「和邑室內裝潢有限公司」，未使用甲車，僅偶而向被告宇晶公司借用甲車，被告宇晶公司自無須負連帶侵權行為之賠償責任云云，惟查，依和邑室內裝潢有限公司之公司登記資料（見本院卷二第49頁），該公司雖設立新北市永和區，然其設立時點係在事故發生後之110年4月14日，自難以此推認被告乙○○於事故發生時係居住北部，況被告乙○○已於警詢中自承該車為公司車平日即為被告乙○○所使用，顯然並非借用，益見，被告此部分所辯顯與被告乙○○於警詢中所述不符，應屬臨訟編撰之詞，不足採信。

　4.從而，被告乙○○應負侵權行為損害賠償責任，已如前述。而被告乙○○於系爭事故發生時，外觀上既為被告宇晶公司所僱用，被告宇晶公司自應就被告乙○○使用被告宇晶公司所有車輛時所生之過失行為負連帶損害賠償責任。

㈢、原告丁○○請求賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告丁○○得請求之項目及金額，茲分別說明如下：

　1.醫療費用部分：原告丁○○請求被告連帶賠償醫療費用9萬4,844元，業據原告丁○○提出與其所述相符之醫療費用單據、診斷證明為證（見本院卷一第241-285頁、本院卷二第94-107頁、第121頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。

　2.就醫交通費用：原告丁○○請求被告連帶賠償就醫交通費用2萬2,148元，業據原告丁○○提出與其所述相符之派車單、證明單、發票（見本院卷一第395頁、第417-420頁、本院卷二第120頁、第122頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。

　3.看護費用：

　⑴已支出之看護費用（即109年8月18日至112年1月31日）部分：原告丁○○請求被告連帶賠償109年8月18日至111年3月10日已支出之看護費用51萬6,116元，111年3月11日起至112年1月31日止已支出之看護費用24萬3,353元（計算式：327（日）×744.2=243,353），共計75萬9,469元(計算式：516,116+243,353=759,469)，業據原告丁○○提出與其所述相符之發票、收據、診斷證明為證（見本院卷一第317-378頁、卷二第109-117頁、第239頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。　

　⑵預計支出之看護費用部分【即原告丁○○主張：112年2月1日至平均餘命85.68歲部分（123年6月3日）之看護費用部分】：就原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，是否終身需他人全日看護照顧一事，經本院函詢長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱高雄長庚醫院），據其函覆：經身體診視發現病人呈重度失智症現象，且中樞神經系統遺存高度障礙，亦有嚴重失語症，為維護病人生命之必要日常生活活動，建議自受傷日起迄今均須由他人全日照護，惟以上仍應依病人實際病情恢復進程為準，有高雄長庚醫院112年1月19日函可稽（見本院卷二第203頁）。又參以原告丁○○於112年3月6日就診長庚醫院開立之診斷證明亦載明：病患於109年11月23日入院治療，於109年11月25日接受左側顱骨成型手術，109年12月5日出院門診繼續追蹤治療，住院中及出院後一個月日常生活全日均需專人照顧，目前中樞神經系統遺存高度障害，終身無工作能力為維持生命必要之日常生活活動，全部需他人扶助等語，有高雄長庚醫院診斷證明附卷可稽（見本院卷第253頁）。另參酌，原告丁○○為聲請監護宣告曾進行精神鑑定，鑑定結果指出：丁○○目前為嗜睡至木僵狀態（按即類植物人狀態），有嚴重心智缺陷，不能為意思表示及受意思表示，已達需監護宣告之人，有民眾醫院函文在卷可稽（見臺灣高雄少年及家事法院109年度監宣字第788號卷第73-77頁）。併審酌，經本院詢問原告訴訟代理人關於原告丁○○言詞辯論終結時（即112年3月9日）之病況，是否仍與進行上開鑑定時相同，原告訴訟代理人亦稱：狀況相同等語，有言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷二第225頁），衡酌上情，本院認原告丁○○因系爭事故受傷致其有終身需專人照顧之必要。其次，原告丁○○於此段期間內請求之看護費用係以每月2萬2,326元(換算每日約744.2元)計算，已低於目前看護實務之每日2,000元，尚屬相當，且被告亦不爭執以此金額計算（見本院卷二第224頁），應認原告丁○○主張每月看護費用以2萬2,326元計算，再者尚屬相當。再者，原告丁○○為37年9月28日生，於112年2月1日為74歲，以簡易生命年表（高雄市）110年度男性平均餘命計算，原告丁○○之平均餘命尚有11.93年（有計算表附卷可稽），堪認，原告丁○○尚有11.93年需他人全日看護照顧，以每月2萬2,326元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為255萬7,207元【計算方式為：267,912×8.00000000+(267,912×0.93)×(9.00000000-0.00000000)=2,557,206.0000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.93為未滿一年部分折算年數之比例(11.93[去整數得0.93])。採四捨五入，元以下進位】，原告丁○○此部分僅請求248萬7,650元自屬有據，應予准許。

　4.醫療耗材費用：

　⑴已支出醫療耗材費用部分（自109年8月18日計至110年10月25日共計約14.26個月）：原告丁○○請求被告連帶賠償醫療耗材費用6萬1,161元，業據原告提出與其所述相符之發票、明細為證（見本院卷一第286-316頁、卷二第89-93頁），並為被告所不爭執（見本院卷二第224頁、第231頁），自應予准許。

　⑵預估支出醫療耗材費用部分：原告丁○○主張於系爭事故發生後終身需專人看護，故需持續使用附表一所示之用品，自110年10月26日計至原告丁○○之平均餘命約尚有12年又7個月，以每月需4,289元計算，共計約需50萬1,569元亦請求被告連帶賠償云云，被告就原告丁○○之目前病況，每月需支出4,289元之醫療耗材費用，並不爭執，惟就預估醫療耗材費用部分，則有爭執，經查：原告丁○○需終身專人看護已如前述，並經本院函詢高雄長庚醫院有無使用附表一所示醫療耗材之必要，具該院函覆：經檢視附表一所示之醫療用品為照顧意識未完全清醒、或日常生活活動無法自理病人所需之備品，倘若病人前開症狀未能改善，因有持續使用之必要性等語，有高雄長庚醫院111年11月16日函可稽（見本院卷二第161-162頁），衡酌上情，原告丁○○既有終身需人看護之必要，應亦有終身使用上開物品之必要，則以每月4,289元計算，原告丁○○為37年9月28日出生，有戶籍資料在卷可稽，至110年10月26日原告丁○○為73歲，以高雄市110年度簡易生命年表男性平均餘命計算尚有12.55年（有計算表，附卷可稽），以此12.55年為期、每月需醫療耗材費用4,289元計算，原告丁○○所得請求之預估醫療耗材費用依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為51萬1,276元【計算方式為：51,468×9.00000000+(51,468×0.55)×(10.00000000-0.00000000)=511,275.00000000000。其中9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(12.55[去整數得0.55])。採四捨五入，元以下進位】。原告丁○○此部分僅請求50萬1,569元，自屬有據，應予准許。 

　5.營養品費用部分：

　⑴已支出營養品費用部分（即109年8月18日至110年10月25日所支出之營養品費用部分）：原告丁○○主張已支出附表二所示之營養品費用24萬7,340元，業據原告提出與其所述相符發票、訂購明細為證（見本院卷一第379-394頁、卷二第118-119頁），並經本院函詢原告丁○○就診之高雄長庚醫院，有無食用上開營養品之必要，據該院函覆：該等營養品需經口食用，倘若病人可由他人協助餵食使用，可以增加營養之補充，至使用期間，應視病人病況恢復情形而定，本院無法預估，有高雄長庚醫院111年11月16日函可稽（見本院卷二第161-162頁），衡酌上情，原告丁○○就已購買使用之營養品既經就診醫院專科醫師認定有助於其營養之補充，自應准許之。

　⑵預計支出之營養品費用部分（即110年10月26日計至原告丁○○平均餘命，約12年7個月）：原告丁○○另請求預估營養品費用支出202萬8,389元，關此部分，原告並未提出實際支出費用之單據，僅主張以已支出營養品費用估算，則是否仍有實際支出之必要已非無疑，又參酌前揭高雄長庚醫院之回函（見本院卷二第161-162頁）所示，該等營養品雖有幫助，但食用期間無法預估，準此，自難認原告丁○○終生均有食用上開營養品之必要。衡酌上情，原告丁○○請求之此部分預估營養品費用，自難認為可採，不應准許。

　6.慰撫金部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號民事判決參照）。查，原告丁○○受有系爭傷勢，迄今尚未復原，終身需專人看護，精神上自受有痛苦，揆諸前揭規定，其請求給付精神慰撫金，應屬有據。查，原告丁○○高中畢業學歷，原任郵幣業，每月領取勞退1萬5,000元，名下有不動產數十筆（但面積均不大、且財產價值總額未逾200萬元）；被告乙○○為碩士畢業，為室內設計師，月收入約3-5萬元，名下有汽車一部、公司一間、無不動產；被告宇晶公司資本額1,200萬元，業經兩造陳明在卷（見本院卷一第58頁），並有公司基本資料（附民卷第51頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見證物存置袋），是以本院審酌原告丁○○、被告乙○○之身分、經濟狀況、社會地位、原告丁○○終身需接受他人全日看護之痛苦及被告乙○○事發後態度、被告宇晶公司之資本額等一切情狀，認原告丁○○請求之精神慰撫金應以200萬元為適當，原告丁○○逾此部分之請求，尚難認為可採。

　7.依上所述，原告丁○○得請求被告連帶賠償之金額共617萬4,181元（94,844＋22,148＋759,469+2,487,650+61,161+501,569+247,340+2,000,000＝6,174,181），又保險人依本法所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。本件汽車交通事故發生後，原告丁○○已領取強制汽車責任保險之保險金212萬6,156元，業據原告提出帳戶交易明細為證（見本院卷一第165頁、卷二第9頁），並為兩造所不爭執(見本院卷二第191頁)，則原告所得請求被告連帶賠償之金額自應再扣除212萬6,156元，而減為404萬8,025元。　

㈣、原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○各請求被告損害賠償之項目及金額，是否於法有據並相當？　　

　1.按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第3項、第1項定有明文。又按子女因交通事故引致身體缺陷及心智障礙，甚至受監護宣告，父母基於親子親密關係所生之身份法益被侵害時，在精神上自必感受莫大之痛苦，不言可喻（最高法院100年度台上字第2219號、105年度台上字第2109號判決意旨參照）。

　2.原告丁○○因系爭事故受有系爭傷勢，經送醫治療後，其仍為嗜睡至木僵狀態（即類植物人狀態），有嚴重心智缺陷，不能為意思表示及受意思表示，已達需監護宣告之人，有民眾醫院函文在卷可稽（見臺灣高雄少年及家事法院109年度監宣字第788號卷第73-77頁）。原告甲○○為原告丁○○之配偶，原告丙○○、戊○○、己○○為原告丁○○之子女，均與原告丁○○關係親密，因至親之原告丁○○發生系爭事故受有系爭傷勢成為類植物人狀態，其等與原告丁○○間配偶及親子之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已發生疏離而受到剝奪，而受到侵害，揆諸前揭說明，原告甲○○等請求非財產上損害賠償，即屬有據。本院審酌原告甲○○為大學畢業學歷、擔任家管，已退休，領有勞保月退1萬5,000元，名下有投資數筆、不動產；原告丙○○為大學畢業學歷，擔任長照人員，月薪約4萬元，名下無不動產；原告戊○○碩士畢業，目前擔任屏東縣政府公務員，月薪約7萬元，名下有不動產；原告己○○為大學畢業學歷，目前擔任屏東縣政府臨時雇員，月薪約2萬餘元，名下無不動產，業據原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○自陳在卷（見本院卷一第卷第58頁），並有稅務電子閘門調件明細表在卷可稽（見本院卷附證物袋）；暨被告乙○○為碩士畢業，為室內設計師，月收入約3-5萬元，名下有汽車一部、公司一間、無不動產；被告宇晶公司資本額1,200萬元，業經兩造陳明在卷（見本院卷一第58頁），並有公司基本資料（附民卷第51頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見證物存置袋）。另審酌原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○等、被告乙○○之身分、年齡、地位、經濟狀況、原告丁○○所受損害程度、後遺症、被告宇晶公司之資本額等一切情狀，認原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○依序各請求被告連帶賠償非財產上損害80萬元、60萬元、60萬元及60萬元，應為適當，原告甲○○、丙○○、戊○○、己○○請求逾此部分，則難認有據，應予駁回。

㈤、末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第229條第2項、第233條第1項定有明文。本件原告依侵權行為法律關係所請求之損害賠償，無確定期限，又係以金錢為標的，應於被告受催告履行而未履行，始發生遲延責任。關於本件原告請求之遲延利息起算日，依前揭規定，原告請求以起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年5月13日（有送達證書在卷可稽，見附民卷第5頁、第49頁）起算，核屬有據，應予准許。

六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付原告丁○○404萬8,025元、原告甲○○80萬元原告丙○○60萬元、戊○○60萬元、己○○60萬元，及均自起訴狀繕本送達最後被告翌日即110年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。

七、本判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行（此部分原告所為假執行之聲請並無必要）。併依同法第392條第2項規定諭知被告得供相當擔保金額後免為假執行。原告敗訴部分，其假執行之聲請亦無理由而應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據方法，經本院斟酌後認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據，民事訴訟法79條、第85條第2項。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  高雄簡易庭  法　　　官  林綉君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

      　　　　　　　　　　　　書　記　官  羅崔萍

附表一  編號 項目 1 拉鍊式約束手套 2 紙尿褲 3 尿布墊 4 凡士林 5 醫療黃藥水 6 藥膏 7 人工皮 8 看護墊 9 復健褲 10 手套 11 濕紙巾 12 防漏尿布 13 洗澡用尿片 14 棉花棒 15 尿布墊 16 清潔糞便手套 17 消毒漂白水 18 不潔物專用塑膠袋 19 移動腰帶 20 醫療床 21 氣墊床 22 紙膠布 23 血糖試紙 24 採血計 25 腰腹約束帶 26 沙威隆 27 洗澡便器椅 



附表二  編號 項目 1 快寧食物增稠劑 2 樟芝益菌絲體生菌營養品 3 衛傑膠囊 4 995生技營養品 5 康爾喜乳酸菌顆粒 6 葡眾原味餐包沖泡飲 7 清明亮膠囊 8 康悅兒乳酸菌顆粒（陽光益生菌） 9 HI SPRAY清新噴霧 10 力盛沖泡飲 11 醣利佳膠囊 12 暢且利膠囊 13 全糧恩膳（灌食營養品） 14 新越莓兮細粒包 15 優生坊奶麥粉 16 迪康沖泡飲 17 葡眾活逸康猴頭菇菌絲體 





