J

B e SRR E B
1124 & 22 3 % 13065

TREEFE 2 > Y EARIIZETY 18P 7 3

-4

%m%

ﬁ#
22

e R ik e e I
:¢*B%igéﬁi’ﬁﬁﬁﬂ AAZIE 2 AL
HAepz 75w o
éﬁﬁﬁ%%ﬁiwéHﬁmhﬁﬁé BT mzw oo bhd R E
MEA R A IR FIEH T c R Ao ATEREFEFER
~aRATFEER FLZBEHNGF -
FR 2R LA
- s RAARRLR LB éﬁﬂ?ﬁ%ﬁﬁ?CX)&OC)O%%ﬁ&
R (THRELSE) TR EA RSB X ES R
w@*E(Tﬁ}i*g) FWARE AL SAHET
rﬁﬁxkﬁﬁﬁkaﬂﬁiﬁﬂ ERETRT 22 k%

HI AL S E A ERNX Tu*};ft , B ‘/Qﬁg:?fi“‘(:fﬁ o
@t%;ﬁfﬁ%_fq%ﬁ; ) @,4 AR F P R AP T BB
d o FFRBE RE TR ALFHY P B ETEHT SR L
#ﬁiﬂ%éﬁ(TF)71MW£M%3i%§@@}Aﬁz
B RBLETIL REREC ALIEENAKRT
T AL X B BT SRR A ok PR R R X2
U R E R RS LS S L)
SEAEFHEA AL AFETT SRBR IS B R
WA F VR EI S0 FRATFEE Y BREALATR



.

Qif

B o
N

. 4‘;&4* 2l
e 3
E@ g
TR E
REF

__—
7N

’ﬁ:"'\ IEL‘ ’I ’ ﬁ"’, %s}{]g

.éﬂ’i\.J./F '%B

3

7
~~

Ml RA B
* 2.7 R E‘fp
;‘}F 5k REJ #Fi)\
A REECAP B X IR

P magsm, 4

L RHA R

/ﬁ —l = ﬁﬁTﬁ T

A

’fﬁ‘“r—*—‘}a

23

» BT TE

» FlAk oy IR

s R4 A d TR

—_
7N

ﬁé%&@z’ﬁétﬁ?éi~'wmﬁm

44@4 » & 2T 0005,, TFHLAS6
R ’3—%7 AN

zmmmzﬁwﬁowaam

L

-+

—

r"TE'

S
F&%r&
%o

LA RET ¥

#

E¥tan B TR
iz *g
& PER R
B oo BET
d Tﬁfg_n =

W
L L
*7»
e
RN
ity
o

%#%&A>ww‘ﬁ g ’

Fi 1 A%

WHER > FA

w =3 04 =X
L S \‘z/x/i“‘

+r
7~

~

\I?
‘I‘
T,

I

-

&

o Tmh T o
)H—

&
‘e )

.
b

\\
LY
"_“%n‘\

2
=\
\"'H\
q‘\
T

ﬁi‘ Py
>

[,

71,400~ - % 7

 FeE L5060 & 2 Tl

oF ko BTk
A2 e 107
XA sl
A7 fi PR
’}Q‘n

B ARAP M E R 2 o

=

F“

_’d:L

pu'S

"
s T

T

RS
SIAE i 2

W

F

=
%
NS

&

T,

SR
Do =k
o~

|

%ﬂﬁ-{ o

o
e

-v-‘\\
F
i

S R
’\m;:
&
i
)

;

™ W ooy W ‘.?;\’«‘?

U
[—
DO
gl

pocl

ﬁ-‘\
I

ST A € R TR 2 %
RAEpAR L4k > Td THASTH EA D FLF 82
Bkt FARBEY Y o wRAFIRL LA D
B2 F* CHEEY c REABHERET L2 L OBF Ry
fedir PAGIALIRER RELR TR
WELRAAEF I 2E > FEAMA AL 2B
2 fIFF2 HEFTAZTF AEFRNELJE - G)F
'ﬂﬁ AR Z G RE SFL S EHD CHERAEANE
TR MAd REpFES T RF ¥4 07 |



i

4

=)

A W2 BTEOKGR 2 oK R 10T
&Aﬁﬂ%’ﬁ‘%ﬁv*#é’dTﬁﬁ“”Bfﬁ

LN
Tﬁ_ -
=
%
14- “m
.
-
<y

?ﬁb’iﬁﬁhﬂﬂar “T000% TS e
iR e &K BB AR T, 0005 1 > g
B2 ez W“M/% AP

" N% %

|
N

\S\:\
=

(@p)]
34
a
‘7—4
™
21‘
7—-
ﬁ
A.\.
m
Lv}
%
A~
o
m{«

i

%
ﬁééé@ﬁiﬁéﬁé%ﬁéﬁaﬂﬁiw’f@ﬁu-
PR A REART, 0007 - F R BR o Ll ApL Ty RE
FHRASFEPFLFTAD - n REAERE I EFB Y
T ERGEAE SR e TR Y 0 B e Ak R i
EREBERY TECRPEIAGL LA ELFIHEE
APl AL AHERC $20E 0 SRS EFRHT AR > F
BRAE: BApF 32 REZFRFA4MLFEFZ D
SRR EBR P EFEL T E BRI KM AR
TRAIFED D2 FERE (X0 BRI B ER
ForER 2B EFATRR P I FeR L GFRELZE
PHREF T AU DEP RSB RE 25

W2 a2
ARAETFLERTHFFARLARE L& ARFHL B Z fa
AL B2ZRBT > RAATRE S B AP FR RO H R

7
FE R o A E w5244 § 1 5 25 24
PRI P2 R B R~

&ﬁw,ﬁ,M\%F’mhﬁ$14ii

Voo BRABREBLAERATER L TR

22t AKX FEAMEA T AREEEL L

FAZEP AR 2 PRAT R ¥

BP > faF 2L qd 342 5P St EE- 2§
ZEE Y RP o R LML EOEE  FEREE LB
TR AREP A A AR AL R F]E I iR
FezRT et REpd  RRde Wem@mip o i



DR aEeEs Ly @w¢ﬁ4’%ééﬁ“é@%%35

] AL A BETRME R S22 KRR KK
FIRE R A o Bk A S LHBIEIRY (L4
et %23-39F ) AE R ARETIILH BWA2ZER
FHMTAEF c 2 RE2AE AL L EBRKRTL AL
IR Ay SRS G I e el S T SRI-TR A DA = S gL DA 3
4@§ﬁﬂ§@‘ﬁi%’Uﬁﬂ%%@ﬁ’iUﬁﬁﬁﬁ

o tc::

B R 5

LR A LRI R Sy I L PN PR R L
BE 3 2 BERAr AR RRY F o S <R PG
BRESVE S & NI NI R S LR A
PR Bk pRIFAAMERLIAE S E

)
A
Priui]

8

LIAEG LG R AN R M B A - R

g 14
D% AR F I G0 F 1065 $ 25 B B - $ 3605 $ 23504 8w
PR AL A FESRYF2EFIA G AR YT (R

i%%ﬁwf)oﬁiﬁﬁikﬁiwipaéﬁﬁﬁ¢%
LT REA AT EH SRA LR (LA

f-c,%%?llzisl ) P EAETET LR L g mA O g X F & G N
S 2 A REAY PRI o AP MR AL AR R
B LR LSRR I BEH I BEEP 0 55 2 &R
ek BpAt R 22 Ry R At g w30
/ﬂ\?vféaé. ;F'*fl/'/,:‘% ’ qr’@'j’ﬁ 1}7%\0
254 TG X BEHMA s O X B E* A b2 Hi
PWEE A GG 2 pERAY A xRy F, ~ T
A EE RS RS LR E T R RN S
FREAEL2Z cHPH¥d XA LR HAd AT A
FHLG 2 g A bl Atz o LB F BEFFT T
&wﬁ%éAﬁubiidvﬂ“g’ﬁﬁﬂﬁwﬁ+§4é&b
P CHZT Y ERATI A ERARYY § RTF A



f-\]’
L

NN A 4 _E[#Bfﬁgz\;{%;ga a‘q-uﬁ; N
P E R ST IR R ATRE L oW
Hevd RAfri EARE LG 2

25 . '
D eeeees . *
7~

N

\\_
W
ot
4
Qe

= %
@ .
>
oo
L

» mE -
S+

(w

4
B
o
(@p]
\_\'"H\
Y
DO
By oW = B
iR
TR OE ek

A v

&),
&
=
~
-
3
N
&7"’;1;
SRV
/w
—=

N
N

Homln W=
]
=
4 o
S
N
p
o

N

4
N NG
> E
o,
by
P
\\‘:\
-
’ W
|
b
AV )
H\
-~
L
N
¥
/\_

4
[E—
(e

\: N

Ax

N

58

DO
“
>y

4

N

»

U

el

L

(‘Fﬂ'

N b
jpas)

[Ph=1

[e]
bal

f“ﬂi?:% —|E\¢ (‘5'?\35
.wl}
ﬁ**
Ak
it
IRy
/w
-3

|
e
>
3
T4
= &=
3\/ )
(Q.
& h
o
bat

AN
k>
v
it
b
b=l P
T

d“
kW -
N~ \} \\.:\\

w

ol

%

T

I

EDS
o)+
T1\4

=

-
=

N
»

=
g
s
f*}
NG
-8

g m_ﬁgm&\mﬁ. = 3+
W
%

(m
W
ETE 1

Fos W
N
X‘;

=
>
&
. 4)
|

N

%”ﬁ\«\;‘:\\

o~ ok
&
N
>
[a—
(e

(bat —%ﬂ‘; “we ﬁm‘, \;\j‘;\ F\Ejmﬁ \"5‘\7 =\ )\FE-I'.;\\\
>
>

lt? ==

I
fre
Ty
e
(‘d}

[ n S v
.

S|

Tl

I

&y
T

iy

O

&
. 4)

Lo

T
T
—
~ WO W

bo

T

_\-:-g’“;“: &y
-

s
v

C
o
=
=
50
&

o

I3

A.rl

W<

RN

o
oW o

T
~ Toe

o Tmi
A
-

T\
Py
e
g‘\\

|

N

\"5[\7 pe

4

(Q.

- =k \\\'a ﬁ'{
\;—;‘;\

E\E‘L ‘%“5 \—\\—‘i\
o
o~ o &

&

T

0

ELd
&
).
|
4
¥
(w

i
TooTm o

7‘- o ST wro=h T
N
Z

s
W
&

e e
23 Fe
ROy
5
)

TN
(%'7
(w.

> Tmi

T
>~

|

= 3 R
E—
‘ LN
(@)
\'\:—H\
Py

Zx o

;o
ek ke
)

o

%”ﬁﬁ+
R
P2 TR R AT
.fﬁfa ETFP\iV} AR R
Eﬁgﬁil‘ixﬁiﬁi—a’” SRR oA
mﬁ; éf‘ FH e 07 E B € 3T R RES i—é/”’ » BE YR M
CE e AR L AR EAT BRI > TR L § R
BAED iR R e g2 26 3ARd
A EAD FEFTAEB s > FH AL V10TES
Pfe APl 2 EREEGE (L ARE F115-130F ) -
RYBHARP 5 A (s L A B wATF A 245
SR TR GEAS S N
s 2 AT R R
E e 'T?—%ﬁéf%fi%p RO B
PR G m R g

EX

~

bo

T

N ~

‘X‘
. (m

W%ﬁﬁzﬂﬁﬁ%ﬂ
8\/
}

o

M et =N
e oy =h A E

~
=

g

o

2/~

*TH RO
e mie

\\_
e

o iy
e Tmﬁ Mg \\\?{r ~=h L

1:‘\1

,.h} s‘«"%%

%
B
.



MR 4 BRI Rk
FRLOAEFIZBEIFTREARTIFRL T o FIREKE TR
i &°%€@ﬁ&b%%%§é#ﬁ

B AT TR R s T ¢ﬂ!4m

r %
BT L2 RRBE > 2R RKR T &gid’ﬁ
i3

- r\f/ﬂ\"”‘i"}g’}%&éf‘@ﬁ%‘/}%??f ¥HEHGAS
AL 2 REBREATF A P RLERTF] FEUR
A2 R SRR IMp mFEa 2 FIF o g

RS S REEEERIEE BRI
FEEA BRI TR - B)5F 20T AR
AT E L P FRHAT AL A B2 BT D2 8BH > A
B A IR T o ARG AV B A R EF
DLEE s P AL TIME AT A AT 0 HE
WHAFRAZ OXJIF R 22 RS EE
oo H gt AR ANN0TE L AR FRTERT 5218

2o BiEF N2 H 148278 - BT2MER T FHEr o EA
FREFEZERT T o
Bkt R A N B HE ~F R 2 RAY 5 F A
PEach o Hbefi2 BEERPERS 2 o BREEFTETEA
ARERIEA R L FRARpEAER RS oF A 2L 0E
¥ oRTLELE A RS FAEARP A ARF 2
A3 AR LMRATFRZESEESIFERLL g AP o
AEBA Y BB G R GRS SRR
TR BET USRS BT RS 2L of
TR AP HEED LA A TR EE S TEAN g
P BRBARIINER S F 3 H12098 2 T AT F AR

GHEORARNEGHE - FE2RAFELIH GG E



=

ur
~ o N
¥

re

—

EE R Y “BW@Wiﬁ%@
PAREIER B A - F r%—&?p‘?’w B FEH A R
H2 TRz g 3 a“l’#f' hE =2 TE AT o A A
3 ;tfw@ﬁpx? LR 2 % 2714005 0 PR A
KRB B AR SR *T, 00074
BT & iﬁn SRR AT FI99F ) o e gt
B detg o R E 0 R IR £ 56,440 &
(71, 400 7,000=64, 400) - ¥ 44 imy\z‘fﬁ?ﬁ‘ TR TR
TRl 2 o RAE AR/ REI0TE T 4 B
BEERERLT S2FHFETH E’ﬁmeﬁ’i
2T A IRIFARFRE ATER Y
’ n‘»“‘%:ﬂ? °
?’\ﬁ ’ 1;37%&*7:“?%%%4 [ S o B
2 Az ﬁﬂﬁpﬁ,ﬁ@
FE TR *lﬁg‘xwﬁ.}%mim‘pp B G
F T h K BAF o 208d > Ak 20008 $2
m@ox@ufﬁﬁ,ukd¢gp+ ik o A
H
5

-.L"

-'\

J\/ =t
* (e
/\~

O R

- % R

! -
a*l’ﬁ?‘ﬂ;}k\‘-««"

|

AN
~
e
X

el SO
Ve Rk o }?t

ﬁﬁ}
;u

3
w{

34
&

=E
i\ r\%\: Lo~
i
B Ay

N
|

-
poan}
T
5]
==

I
s

A

F

ik £ f’ﬂﬁgv RS 1.1/ ;ﬂ 2 F %
BHT mRZEVHRE G &i ¥ Ep AT
JiE % 178 ~ %3203’;{”‘773 o< Eﬂ‘lfi‘%”* Ak £
ﬁ@ﬁ#%ﬂﬁ q’fd’ﬁﬁﬁifd’@ﬁﬂﬁﬁ
ENEIE = - f‘j‘r#‘»ﬁ{*’r;# gAaEERp (T112#47 28p >
LA E 5437 ) Acl 2 Bufld > BT I s 2

P

=4+ ) T 24
T TR ETF e

W

= o R
DO
o

;.1
I

224 T )

A 0 RA RN E 4 EE I E b2 R G kR B



64,400~ 2 BN » 2 (112247 28p 4T FH p 2 Rt

L% H 1A 0 53 md o B HF o I 2

2]
na

ko iEEd > BRI B W o

I ~AEEFCRP R A G E AR IR AL
P AR £ A - - ko B AP oo

NN %

B ERINA o D RRAR R AR RTRRZ FA R AE
?‘/\\"4’\ /%:436,'}:—7»20%%’ },@T ’}'E_g‘ = IF)\;[ f:r o ji fj;]lg./é:‘
.}

% 3921% % 278 RE_o E".%?ﬁt%?ﬁfﬁ—i}%fﬁf TR s BT e
- R

-,

-
.
N

R Z
ukiﬁﬁﬁﬁiﬁﬁo

NFFWIE 5436 %\24%?2 TEOUEAY AR b 2 F
A ,QI“ld » A 1H
Aot AL s RN E B2 P AfrFE IR T
FEPRIGATEF2ZZLZHAEMN FERFERTETRIR

HA E L2 BT Y 2 b rEd (WFREBFEA2A
B A )

v = EN & 112 =# 7 g 31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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 }
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臺灣高雄地方法院民事判決
112年度雄小字第1306號
原      告  吳定南  




被      告  御花園管理委員會


法定代理人  梁立濤  
上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國112年7月18日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣陸萬肆仟肆佰元，及自民國一一二年四月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔五分之四，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣陸萬肆仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由要領
一、原告起訴主張：伊為門牌號碼高雄市○○區○○路000號8樓建物（下稱系爭房屋）所有權人，被告則為系爭建物所屬御花園大廈（下稱系爭大廈）之管理委員會。緣系爭大廈屋頂平台鋪設之水泥及防水層因嚴重龜裂，導致屋頂平台之水滲漏至系爭房屋，造成屋內天花板積水，屋況嚴重受損。經向被告反應上情後，原告向被告反映，被告卻以經費拮据為由，拒絕修繕，原告僅能先行付費修繕頂樓平台及女兒牆，共支出新臺幣（下同）71,400元。然系爭大廈頂樓及女兒牆，應屬共用部分，要無疑義。系爭房屋屋內漏水原因，係因系爭大廈屋頂平台水泥及防水層因嚴重龜裂所致，並非可歸責於原告。系爭大廈所公共、共用部分之維護修繕均係由公共基金負擔，而系爭大廈屋頂平台既屬共用部分，自應由被告負修繕之義務。為此，爰依無因管理、侵權行為規定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告71,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：㈠原告修繕之系爭大樓樓頂平台及女兒牆，雖係共同使用之空間，屬區分所有權人所共有，惟被告已於107年開會討論並張貼決議公告，關於頂樓公共庭域維修防漏工程基金補貼款相關事項，因被告當時管理基金不足，故決議只負責管道間維修管理，其他部分則由頂樓住戶所有權人自行負責維修，被告基於公平、公開原則，將補貼頂樓住戶所有權人，每戶7,000元，頂樓住戶6戶之所有權人皆同意被告上開決議之公告，並無其他意見，且包含原告在內皆已領取7,000元之補貼款。嗣後於107年底系爭大樓之區分所有權人會議中，針對前開頂樓公共屋域維修防漏工程相關事項之公告，頂樓修繕、管理交由頂樓住戶所有權人自行負責，並由公共基金補貼修繕款之事，出席之區分所有權人皆無人提出反對意見。關於系爭大樓之樓頂平台及女兒牆維護及修繕事項，應由頂樓住戶所有權人自行負責維修，而原告已收受該筆補貼費用，且同意該決議公告，復未於區分所有權人會議提出反對意見，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，原告應自行支付該筆修繕費用，故原告依無因管理法律關係，請求被告給付修繕費用，自不足採。㈡112年曾召開臨時區分所有權人會議，再次討論前開頂樓公共區域維修防漏工程相關事項，區分所有權人會議仍係維持與107年之前開張貼決議公告相同，即由頂樓住戶所有權人自行負責維修，被告已有補貼修繕費用，故原告請求被告給付其自行修繕之費用，顯無理由。原告修繕樓頂平台及女兒牆實係管理自己事務，並非係為被告管理事務，原告主觀上亦無以其管理行為所生事實上之利益，歸屬於被告之意思，全係為其自己之利益為之，被告並未享有因其管理所得之利益。㈢再者，原告提出之估價單、發票、保固書，均否認其形式上真正，且此係由原告自行尋找之「水不愁實業有限公司」所製作，工程費用過高。㈣系爭大樓之屋頂水泥及防水層於107年時已發生些微損壞，經被告公告決議，由頂樓住戶自行負責維修，並補貼頂樓住戶每戶7,000元，其他頂樓住戶均已自行修繕完畢而無爭議。然原告收受補貼款7,000元後，卻置之不理，放任屋頂水泥及防水層之損害繼續擴大，直至111年6月，屋頂水泥及防水層之損害已擴大至嚴重龜裂時，始進行修繕而支出較高之修繕費用。是以，被告於107年已決議公告由頂樓住戶自行負責維修系爭大樓屋頂，且頂樓住戶皆收受補貼款7,000元，並無異議，足以引起被告正當信任頂樓住戶皆會自行負責維修。而原告卻領款後不進行修繕工作，直到經過4年多時間，始進行修繕，並向被告請求支付矩額修繕費用，考量大樓管理委員會之公共基金經費預算及規劃，系爭大樓屋齡已逾20年，多處公共區域皆須修繕，管理基金已係相當不足，原告之請求實令被告營運管理大樓公共事務陷入窘境，已違事件之公平及個案之正義時，本於誠信原則發展而出之法律倫理（權利失效）原則，應認此際原告所行使之權利有違誠信原則，而不得向被告請求系爭修繕費用等語，資為抗辯；並聲明求為駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
　㈠我國民事訴訟法採行辯論主義及處分主義，在辯論主義及處分主義之原則下，原告於起訴時，固須表明訴訟標的及其原因事實，民事訴訟法第244條第1項第2款定有明文，但依法官知法、法律屬於法院專門之原則，屬於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據，依調查證據之程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束。再當事人之聲明或陳述如有不明瞭或不完足者，審判長固應行使闡明權，惟審判長對當事人之聲明或陳述，倘斟酌一切情事及誠實信用原則，依合理客觀的解釋，得以探求其真意時，即不生闡明之問題。本件原告雖主張被告依無因管理、侵權行為之規定向被告請求賠償，然原告已於起訴時表明，被告有管理修繕維護系爭大廈屋頂平台之義務，則本院以公寓大廈管理條例之規定判決，核無訴外裁判之問題，先予敘明。
　㈡原告主張伊為系爭房屋所有權人，被告為系爭房屋所屬系爭大廈之管理委員會，系爭大廈頂樓及女兒牆之水泥及防水層因嚴重龜裂，防水功能失效等情，業據提出漏水照片（見本院卷第23-39頁）為證，復為被告所不爭執，此部分之事實首堪認定為真實。至原告主張系爭房屋漏水原因為系爭大廈屋頂平台及女兒牆防水失效所致，該部分均屬共用部分，被告應負漏水修繕責任等情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　⒈按所謂共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第4款定有明文。又共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會之職務含共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，公寓大廈管理條例例第10條第2項前段、第36條第2款分別定有明文，且系爭大廈住戶規約第2條第3項亦有相同約定（見本院卷第19頁）。查本件系爭大廈屋頂平台及女兒牆防水層在原告修復前已嚴重龜裂損害等情，為被告所不爭執（見本院卷第112頁），該屋頂平台及女兒牆既非公寓大廈專有部分及其附屬建築物，自屬共用部分。是此，既然系爭大廈屋頂平台及女兒牆屬共用部分，揆諸上開說明，共有及共用部分之維護，係屬被告之法定職務，是原告請求被告就共用部分區域負責修繕，即屬有據。
  ⒉次按「公寓大廈共用部分，指公寓大廈專用部分以外之其他
　  部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者」、「共用
　  部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或
　  管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人
　  按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區
　  分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶
　  負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其
　  規定」、「共用部分及其相關設施之拆除、重大修繕或改
　  良，應依區分所有權人會議之決議為之。前項費用，由公共
　  基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔」
　  「管理委員會之職務如下：……二、共有及共用部分之清
　  潔、維護、修繕及一般改良」，公寓大廈管理條例第3條第4
　  款、第10條第2項、第11條、第36條第2款分別定有明文。由
　  是可知，公寓大廈共用部分之修繕應由管委會為之，共用部
　  分之修繕費用，依上開條項規定，以由公共基金支付或由區
　  分所有權人按其共有之應有部分比例分擔為原則，例外於可
　  歸責於個別區分所有權人或住戶之事由所致時，應由該區分
　  所有權人或住戶負擔修繕費用，就此應個別負擔修繕費之情
　  形，區分所有權人會議或規約雖得另為決議或規定，但依上
　  揭公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，仍以該區分所
　  有權人或住戶有可歸責之事由為必要，並僅得於可歸責之範
　  圍內令其負擔，不得任以多數表決方式，要求個別區分所有
　  權人或住戶負擔逾可歸責範圍之費用。其有爭執者，自應循
　  訴訟程序謀求解決，不能由區分所有權人會議任意定之，而
    損及區分所有權人或住戶之權益。參照民法第148條第2項所
　　揭櫫之誠信原則，區分所有權人會議就此費用負擔之決議，
　　應衡量可歸責之事由及程度與修繕費用發生之因果關係，為
　　符於可歸責程度之負擔決定，方符於誠實信用原則。經查：
　　被告抗辯其已於107年開會討論並張貼決議公告，關於頂樓
　　公共庭域維修防漏工程基金補貼款相關事項，因被告當時管
　　理基金不足，故決議只負責管道間維修管理，其他部分則由
　　頂樓住戶所有權人自行負責維修云云，並提出公告、107年8
　　月收支明細、及會議紀錄為證（見本院卷第115-135頁）。然上開決議內容，本院審酌：⑴系爭大廈區分所有權人共45位，頂樓住戶僅6位，就全體共有人均得使用之系爭大廈屋頂平台修繕，在不可歸責於頂樓住戶之情形下，將頂樓修繕義務、費用，歸由頂樓住戶負擔，已悖離按應有部分比例負擔之原則。⑵且頂樓防水層修繕後，因時間經過而老化，或因長期風吹、日曬、雨淋地震等因素而發生漏水情形，亦非罕見，非僅1次修繕即可確保永不漏水，可能時隔數年即需花費修補甚至重新施做。如令頂樓住戶個別持續負擔系爭大廈屋頂平台之維修、翻新之工作與費用，違反公平法理。⑶又系爭頂樓平台之漏水修繕，不問漏水原因、歸責事由，而一律令頂樓區分所有權人自行修繕、分擔費用，對頂樓住戶損失很大。且使其餘區分所有權人，無合理原因，即得以較低之分擔額，而享受屋頂平台共用部分完好無缺之利益，此並無合理正當之依據。⑷而頂樓區分所有權人因需自行修繕、負擔修繕費用，亦可能因不堪負荷而致修繕事宜遲滯，受損範圍持續擴大，對於頂樓區分所有權人損害甚大，且亦不利全體區分所有權人對系爭頂樓平台完整利益之維護。⑸頂樓住戶戶數少，很難透過區權會修改規約之方式救濟，有賴司法介入審查決議有效與否之必要。⑹綜上各情，本院認被告以107年公告內容關於系爭大廈之頂樓平台之修繕，在無充分正當理由下，悖離按應有部分比例分擔之原則，違反公平法理，且對系爭社區全體區分所有權人未必有利，對頂樓區分所有權人及公共利益所受之損失甚大，應構成權利濫用。是此，被告提出107年公告決議內容就頂樓平台之修繕，應違反民法第148條第2項、第72條規定，屬無效。是被告應負擔修繕費用。
　⒊被告雖辯稱原告提出之估價單、發票及保固卡，除否認形式上真正外，其上記載之修繕金額過高云云。然按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或經法院或公證人之認證者，推定為真正，不因該私文書係屬本國私文書或外國私文書而有不同，此觀民事訴訟法第358條第1項規定意旨自明。而證據能力與證據力有別，前者係指於人或物中有為證據方法之資格，後者有形式上證據力與實質上證據力之分，如私文書經舉證人證明其確由名義人作成無誤，即具形式上證據力，最高法院111年度台上字第1299號民事判決可資參照。經查，原告提出上述估價單、發票及保固卡等書證，估價單上有水不愁實業有限公司之公司章及負責人印章，且估價單之內容已明確記載如何修繕系爭大廈之頂樓平台及女兒牆之方式，又內容並無遭遮蔽、擷取、塗改等情，另發票金額與估價單相符，且有保固4年，與一般防水工程慣例未違，足認水不愁實業有限公司有負責修繕系爭大廈頂樓平台及女兒牆，以此情狀，原告提出之上開書證表足堪認定為真正，而具有形式上之證據力。再者，被告復未能具體指明上述估價單中何種項目與金額有與一般行情顯然不符之情事存在，則其空言辯稱修繕費用異常偏高云云，即無足採信。是原告主張被告應賠償此部分之費用共計71,400元，核屬有據。　
　⒋又原告對於曾收取被告支付之頂樓陽台修繕費用7,000元補助款乙節，並不爭執（見本院卷第199頁），是此部分費用應予扣除，依此計算，原告得請求之賠償金額為6,440 元（71,400-7,000＝64,400）。另被告抗辯原告未即時修繕頂樓，有違誠信原則云云。然被告未提出原告107年收受補助款時，系爭大廈屋頂平台之實際損害情況，況承上所述，上述部分係由被告負責維修，是被告抗辯原告未即時修繕云云，亦屬無據，附此敘明。　　　　
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條亦有明文。查本件原告對被告之不當得利債權核屬無確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求自起訴狀繕本送達翌日（即112年4月28日，見本院卷第43頁）起算之遲延利息，核屬有據；逾此部分之請求，即不應准許。
四、從而，原告依公寓大廈管理條例之法律關係，請求被告給付64,400元之範圍內，及自112年4月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、本件原告勝訴部分，係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                   高雄簡易庭   法  官  張茹棻
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436 條之24第2 項：對於本判決之上訴，非以違背
法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人
數附繕本）。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                                書記官  黃振祐





臺灣高雄地方法院民事判決

112年度雄小字第1306號

原      告  吳定南  





被      告  御花園管理委員會



法定代理人  梁立濤  

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國112年7月18日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸萬肆仟肆佰元，及自民國一一二年四月

二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔五分之四，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣陸萬肆仟肆佰

元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、原告起訴主張：伊為門牌號碼高雄市○○區○○路000號8樓建物

    （下稱系爭房屋）所有權人，被告則為系爭建物所屬御花園

    大廈（下稱系爭大廈）之管理委員會。緣系爭大廈屋頂平台

    鋪設之水泥及防水層因嚴重龜裂，導致屋頂平台之水滲漏至

    系爭房屋，造成屋內天花板積水，屋況嚴重受損。經向被告

    反應上情後，原告向被告反映，被告卻以經費拮据為由，拒

    絕修繕，原告僅能先行付費修繕頂樓平台及女兒牆，共支出

    新臺幣（下同）71,400元。然系爭大廈頂樓及女兒牆，應屬

    共用部分，要無疑義。系爭房屋屋內漏水原因，係因系爭大

    廈屋頂平台水泥及防水層因嚴重龜裂所致，並非可歸責於原

    告。系爭大廈所公共、共用部分之維護修繕均係由公共基金

    負擔，而系爭大廈屋頂平台既屬共用部分，自應由被告負修

    繕之義務。為此，爰依無因管理、侵權行為規定提起本件訴

    訟等語，並聲明：被告應給付原告71,400元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：㈠原告修繕之系爭大樓樓頂平台及女兒牆，雖係

    共同使用之空間，屬區分所有權人所共有，惟被告已於107

    年開會討論並張貼決議公告，關於頂樓公共庭域維修防漏工

    程基金補貼款相關事項，因被告當時管理基金不足，故決議

    只負責管道間維修管理，其他部分則由頂樓住戶所有權人自

    行負責維修，被告基於公平、公開原則，將補貼頂樓住戶所

    有權人，每戶7,000元，頂樓住戶6戶之所有權人皆同意被告

    上開決議之公告，並無其他意見，且包含原告在內皆已領取

    7,000元之補貼款。嗣後於107年底系爭大樓之區分所有權人

    會議中，針對前開頂樓公共屋域維修防漏工程相關事項之公

    告，頂樓修繕、管理交由頂樓住戶所有權人自行負責，並由

    公共基金補貼修繕款之事，出席之區分所有權人皆無人提出

    反對意見。關於系爭大樓之樓頂平台及女兒牆維護及修繕事

    項，應由頂樓住戶所有權人自行負責維修，而原告已收受該

    筆補貼費用，且同意該決議公告，復未於區分所有權人會議

    提出反對意見，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定

    ，原告應自行支付該筆修繕費用，故原告依無因管理法律關

    係，請求被告給付修繕費用，自不足採。㈡112年曾召開臨時

    區分所有權人會議，再次討論前開頂樓公共區域維修防漏工

    程相關事項，區分所有權人會議仍係維持與107年之前開張

    貼決議公告相同，即由頂樓住戶所有權人自行負責維修，被

    告已有補貼修繕費用，故原告請求被告給付其自行修繕之費

    用，顯無理由。原告修繕樓頂平台及女兒牆實係管理自己事

    務，並非係為被告管理事務，原告主觀上亦無以其管理行為

    所生事實上之利益，歸屬於被告之意思，全係為其自己之利

    益為之，被告並未享有因其管理所得之利益。㈢再者，原告

    提出之估價單、發票、保固書，均否認其形式上真正，且此

    係由原告自行尋找之「水不愁實業有限公司」所製作，工程

    費用過高。㈣系爭大樓之屋頂水泥及防水層於107年時已發生

    些微損壞，經被告公告決議，由頂樓住戶自行負責維修，並

    補貼頂樓住戶每戶7,000元，其他頂樓住戶均已自行修繕完

    畢而無爭議。然原告收受補貼款7,000元後，卻置之不理，

    放任屋頂水泥及防水層之損害繼續擴大，直至111年6月，屋

    頂水泥及防水層之損害已擴大至嚴重龜裂時，始進行修繕而

    支出較高之修繕費用。是以，被告於107年已決議公告由頂

    樓住戶自行負責維修系爭大樓屋頂，且頂樓住戶皆收受補貼

    款7,000元，並無異議，足以引起被告正當信任頂樓住戶皆

    會自行負責維修。而原告卻領款後不進行修繕工作，直到經

    過4年多時間，始進行修繕，並向被告請求支付矩額修繕費

    用，考量大樓管理委員會之公共基金經費預算及規劃，系爭

    大樓屋齡已逾20年，多處公共區域皆須修繕，管理基金已係

    相當不足，原告之請求實令被告營運管理大樓公共事務陷入

    窘境，已違事件之公平及個案之正義時，本於誠信原則發展

    而出之法律倫理（權利失效）原則，應認此際原告所行使之

    權利有違誠信原則，而不得向被告請求系爭修繕費用等語，

    資為抗辯；並聲明求為駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

　㈠我國民事訴訟法採行辯論主義及處分主義，在辯論主義及處

    分主義之原則下，原告於起訴時，固須表明訴訟標的及其原

    因事實，民事訴訟法第244條第1項第2款定有明文，但依法

    官知法、法律屬於法院專門之原則，屬於法律之評價、判斷

    及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據

    ，依調查證據之程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法

    之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束。再當事

    人之聲明或陳述如有不明瞭或不完足者，審判長固應行使闡

    明權，惟審判長對當事人之聲明或陳述，倘斟酌一切情事及

    誠實信用原則，依合理客觀的解釋，得以探求其真意時，即

    不生闡明之問題。本件原告雖主張被告依無因管理、侵權行

    為之規定向被告請求賠償，然原告已於起訴時表明，被告有

    管理修繕維護系爭大廈屋頂平台之義務，則本院以公寓大廈

    管理條例之規定判決，核無訴外裁判之問題，先予敘明。

　㈡原告主張伊為系爭房屋所有權人，被告為系爭房屋所屬系爭

    大廈之管理委員會，系爭大廈頂樓及女兒牆之水泥及防水層

    因嚴重龜裂，防水功能失效等情，業據提出漏水照片（見本

    院卷第23-39頁）為證，復為被告所不爭執，此部分之事實

    首堪認定為真實。至原告主張系爭房屋漏水原因為系爭大廈

    屋頂平台及女兒牆防水失效所致，該部分均屬共用部分，被

    告應負漏水修繕責任等情，則為被告所否認，並以前揭情詞

    置辯。經查：

　⒈按所謂共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不

    屬專有之附屬建築物，而供共同使用者，公寓大廈管理條例

    第3條第4款定有明文。又共用部分、約定共用部分之修繕、

    管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會

    之職務含共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，

    公寓大廈管理條例例第10條第2項前段、第36條第2款分別定

    有明文，且系爭大廈住戶規約第2條第3項亦有相同約定（見

    本院卷第19頁）。查本件系爭大廈屋頂平台及女兒牆防水層

    在原告修復前已嚴重龜裂損害等情，為被告所不爭執（見本

    院卷第112頁），該屋頂平台及女兒牆既非公寓大廈專有部

    分及其附屬建築物，自屬共用部分。是此，既然系爭大廈屋

    頂平台及女兒牆屬共用部分，揆諸上開說明，共有及共用部

    分之維護，係屬被告之法定職務，是原告請求被告就共用部

    分區域負責修繕，即屬有據。

  ⒉次按「公寓大廈共用部分，指公寓大廈專用部分以外之其他

　  部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者」、「共用

　  部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或

　  管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人

　  按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區

　  分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶

　  負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其

　  規定」、「共用部分及其相關設施之拆除、重大修繕或改

　  良，應依區分所有權人會議之決議為之。前項費用，由公共

　  基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔」

　  「管理委員會之職務如下：……二、共有及共用部分之清

　  潔、維護、修繕及一般改良」，公寓大廈管理條例第3條第4

　  款、第10條第2項、第11條、第36條第2款分別定有明文。由

　  是可知，公寓大廈共用部分之修繕應由管委會為之，共用部

　  分之修繕費用，依上開條項規定，以由公共基金支付或由區

　  分所有權人按其共有之應有部分比例分擔為原則，例外於可

　  歸責於個別區分所有權人或住戶之事由所致時，應由該區分

　  所有權人或住戶負擔修繕費用，就此應個別負擔修繕費之情

　  形，區分所有權人會議或規約雖得另為決議或規定，但依上

　  揭公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，仍以該區分所

　  有權人或住戶有可歸責之事由為必要，並僅得於可歸責之範

　  圍內令其負擔，不得任以多數表決方式，要求個別區分所有

　  權人或住戶負擔逾可歸責範圍之費用。其有爭執者，自應循

　  訴訟程序謀求解決，不能由區分所有權人會議任意定之，而

    損及區分所有權人或住戶之權益。參照民法第148條第2項所

　　揭櫫之誠信原則，區分所有權人會議就此費用負擔之決議，

　　應衡量可歸責之事由及程度與修繕費用發生之因果關係，為

　　符於可歸責程度之負擔決定，方符於誠實信用原則。經查：

　　被告抗辯其已於107年開會討論並張貼決議公告，關於頂樓

　　公共庭域維修防漏工程基金補貼款相關事項，因被告當時管

　　理基金不足，故決議只負責管道間維修管理，其他部分則由

　　頂樓住戶所有權人自行負責維修云云，並提出公告、107年8

　　月收支明細、及會議紀錄為證（見本院卷第115-135頁）。

    然上開決議內容，本院審酌：⑴系爭大廈區分所有權人共45

    位，頂樓住戶僅6位，就全體共有人均得使用之系爭大廈屋

    頂平台修繕，在不可歸責於頂樓住戶之情形下，將頂樓修繕

    義務、費用，歸由頂樓住戶負擔，已悖離按應有部分比例負

    擔之原則。⑵且頂樓防水層修繕後，因時間經過而老化，或

    因長期風吹、日曬、雨淋地震等因素而發生漏水情形，亦非

    罕見，非僅1次修繕即可確保永不漏水，可能時隔數年即需

    花費修補甚至重新施做。如令頂樓住戶個別持續負擔系爭大

    廈屋頂平台之維修、翻新之工作與費用，違反公平法理。⑶

    又系爭頂樓平台之漏水修繕，不問漏水原因、歸責事由，而

    一律令頂樓區分所有權人自行修繕、分擔費用，對頂樓住戶

    損失很大。且使其餘區分所有權人，無合理原因，即得以較

    低之分擔額，而享受屋頂平台共用部分完好無缺之利益，此

    並無合理正當之依據。⑷而頂樓區分所有權人因需自行修繕

    、負擔修繕費用，亦可能因不堪負荷而致修繕事宜遲滯，受

    損範圍持續擴大，對於頂樓區分所有權人損害甚大，且亦不

    利全體區分所有權人對系爭頂樓平台完整利益之維護。⑸頂

    樓住戶戶數少，很難透過區權會修改規約之方式救濟，有賴

    司法介入審查決議有效與否之必要。⑹綜上各情，本院認被

    告以107年公告內容關於系爭大廈之頂樓平台之修繕，在無

    充分正當理由下，悖離按應有部分比例分擔之原則，違反公

    平法理，且對系爭社區全體區分所有權人未必有利，對頂樓

    區分所有權人及公共利益所受之損失甚大，應構成權利濫用

    。是此，被告提出107年公告決議內容就頂樓平台之修繕，

    應違反民法第148條第2項、第72條規定，屬無效。是被告應

    負擔修繕費用。

　⒊被告雖辯稱原告提出之估價單、發票及保固卡，除否認形式

    上真正外，其上記載之修繕金額過高云云。然按私文書經本

    人或其代理人簽名、蓋章或按指印或經法院或公證人之認證

    者，推定為真正，不因該私文書係屬本國私文書或外國私文

    書而有不同，此觀民事訴訟法第358條第1項規定意旨自明。

    而證據能力與證據力有別，前者係指於人或物中有為證據方

    法之資格，後者有形式上證據力與實質上證據力之分，如私

    文書經舉證人證明其確由名義人作成無誤，即具形式上證據

    力，最高法院111年度台上字第1299號民事判決可資參照。

    經查，原告提出上述估價單、發票及保固卡等書證，估價單

    上有水不愁實業有限公司之公司章及負責人印章，且估價單

    之內容已明確記載如何修繕系爭大廈之頂樓平台及女兒牆之

    方式，又內容並無遭遮蔽、擷取、塗改等情，另發票金額與

    估價單相符，且有保固4年，與一般防水工程慣例未違，足

    認水不愁實業有限公司有負責修繕系爭大廈頂樓平台及女兒

    牆，以此情狀，原告提出之上開書證表足堪認定為真正，而

    具有形式上之證據力。再者，被告復未能具體指明上述估價

    單中何種項目與金額有與一般行情顯然不符之情事存在，則

    其空言辯稱修繕費用異常偏高云云，即無足採信。是原告主

    張被告應賠償此部分之費用共計71,400元，核屬有據。　

　⒋又原告對於曾收取被告支付之頂樓陽台修繕費用7,000元補助

    款乙節，並不爭執（見本院卷第199頁），是此部分費用應

    予扣除，依此計算，原告得請求之賠償金額為6,440 元（71

    ,400-7,000＝64,400）。另被告抗辯原告未即時修繕頂樓，

    有違誠信原則云云。然被告未提出原告107年收受補助款時

    ，系爭大廈屋頂平台之實際損害情況，況承上所述，上述部

    分係由被告負責維修，是被告抗辯原告未即時修繕云云，亦

    屬無據，附此敘明。　　　　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定

    有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未

    經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第23

    3條第1項、第203條亦有明文。查本件原告對被告之不當得

    利債權核屬無確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責

    任，故原告請求自起訴狀繕本送達翌日（即112年4月28日，

    見本院卷第43頁）起算之遲延利息，核屬有據；逾此部分之

    請求，即不應准許。

四、從而，原告依公寓大廈管理條例之法律關係，請求被告給付

    64,400元之範圍內，及自112年4月28日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，

    為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係小額程序為被告敗訴之判決，依民事

    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法

    第392條第2項規定，宣告被告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                   高雄簡易庭   法  官  張茹棻

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436 條之24第2 項：對於本判決之上訴，非以違背

法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官  黃振祐








臺灣高雄地方法院民事判決

112年度雄小字第1306號

原      告  吳定南  





被      告  御花園管理委員會



法定代理人  梁立濤  

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國112年7月18日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸萬肆仟肆佰元，及自民國一一二年四月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔五分之四，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣陸萬肆仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由要領

一、原告起訴主張：伊為門牌號碼高雄市○○區○○路000號8樓建物（下稱系爭房屋）所有權人，被告則為系爭建物所屬御花園大廈（下稱系爭大廈）之管理委員會。緣系爭大廈屋頂平台鋪設之水泥及防水層因嚴重龜裂，導致屋頂平台之水滲漏至系爭房屋，造成屋內天花板積水，屋況嚴重受損。經向被告反應上情後，原告向被告反映，被告卻以經費拮据為由，拒絕修繕，原告僅能先行付費修繕頂樓平台及女兒牆，共支出新臺幣（下同）71,400元。然系爭大廈頂樓及女兒牆，應屬共用部分，要無疑義。系爭房屋屋內漏水原因，係因系爭大廈屋頂平台水泥及防水層因嚴重龜裂所致，並非可歸責於原告。系爭大廈所公共、共用部分之維護修繕均係由公共基金負擔，而系爭大廈屋頂平台既屬共用部分，自應由被告負修繕之義務。為此，爰依無因管理、侵權行為規定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告71,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：㈠原告修繕之系爭大樓樓頂平台及女兒牆，雖係共同使用之空間，屬區分所有權人所共有，惟被告已於107年開會討論並張貼決議公告，關於頂樓公共庭域維修防漏工程基金補貼款相關事項，因被告當時管理基金不足，故決議只負責管道間維修管理，其他部分則由頂樓住戶所有權人自行負責維修，被告基於公平、公開原則，將補貼頂樓住戶所有權人，每戶7,000元，頂樓住戶6戶之所有權人皆同意被告上開決議之公告，並無其他意見，且包含原告在內皆已領取7,000元之補貼款。嗣後於107年底系爭大樓之區分所有權人會議中，針對前開頂樓公共屋域維修防漏工程相關事項之公告，頂樓修繕、管理交由頂樓住戶所有權人自行負責，並由公共基金補貼修繕款之事，出席之區分所有權人皆無人提出反對意見。關於系爭大樓之樓頂平台及女兒牆維護及修繕事項，應由頂樓住戶所有權人自行負責維修，而原告已收受該筆補貼費用，且同意該決議公告，復未於區分所有權人會議提出反對意見，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，原告應自行支付該筆修繕費用，故原告依無因管理法律關係，請求被告給付修繕費用，自不足採。㈡112年曾召開臨時區分所有權人會議，再次討論前開頂樓公共區域維修防漏工程相關事項，區分所有權人會議仍係維持與107年之前開張貼決議公告相同，即由頂樓住戶所有權人自行負責維修，被告已有補貼修繕費用，故原告請求被告給付其自行修繕之費用，顯無理由。原告修繕樓頂平台及女兒牆實係管理自己事務，並非係為被告管理事務，原告主觀上亦無以其管理行為所生事實上之利益，歸屬於被告之意思，全係為其自己之利益為之，被告並未享有因其管理所得之利益。㈢再者，原告提出之估價單、發票、保固書，均否認其形式上真正，且此係由原告自行尋找之「水不愁實業有限公司」所製作，工程費用過高。㈣系爭大樓之屋頂水泥及防水層於107年時已發生些微損壞，經被告公告決議，由頂樓住戶自行負責維修，並補貼頂樓住戶每戶7,000元，其他頂樓住戶均已自行修繕完畢而無爭議。然原告收受補貼款7,000元後，卻置之不理，放任屋頂水泥及防水層之損害繼續擴大，直至111年6月，屋頂水泥及防水層之損害已擴大至嚴重龜裂時，始進行修繕而支出較高之修繕費用。是以，被告於107年已決議公告由頂樓住戶自行負責維修系爭大樓屋頂，且頂樓住戶皆收受補貼款7,000元，並無異議，足以引起被告正當信任頂樓住戶皆會自行負責維修。而原告卻領款後不進行修繕工作，直到經過4年多時間，始進行修繕，並向被告請求支付矩額修繕費用，考量大樓管理委員會之公共基金經費預算及規劃，系爭大樓屋齡已逾20年，多處公共區域皆須修繕，管理基金已係相當不足，原告之請求實令被告營運管理大樓公共事務陷入窘境，已違事件之公平及個案之正義時，本於誠信原則發展而出之法律倫理（權利失效）原則，應認此際原告所行使之權利有違誠信原則，而不得向被告請求系爭修繕費用等語，資為抗辯；並聲明求為駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

　㈠我國民事訴訟法採行辯論主義及處分主義，在辯論主義及處分主義之原則下，原告於起訴時，固須表明訴訟標的及其原因事實，民事訴訟法第244條第1項第2款定有明文，但依法官知法、法律屬於法院專門之原則，屬於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據，依調查證據之程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束。再當事人之聲明或陳述如有不明瞭或不完足者，審判長固應行使闡明權，惟審判長對當事人之聲明或陳述，倘斟酌一切情事及誠實信用原則，依合理客觀的解釋，得以探求其真意時，即不生闡明之問題。本件原告雖主張被告依無因管理、侵權行為之規定向被告請求賠償，然原告已於起訴時表明，被告有管理修繕維護系爭大廈屋頂平台之義務，則本院以公寓大廈管理條例之規定判決，核無訴外裁判之問題，先予敘明。

　㈡原告主張伊為系爭房屋所有權人，被告為系爭房屋所屬系爭大廈之管理委員會，系爭大廈頂樓及女兒牆之水泥及防水層因嚴重龜裂，防水功能失效等情，業據提出漏水照片（見本院卷第23-39頁）為證，復為被告所不爭執，此部分之事實首堪認定為真實。至原告主張系爭房屋漏水原因為系爭大廈屋頂平台及女兒牆防水失效所致，該部分均屬共用部分，被告應負漏水修繕責任等情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　⒈按所謂共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第4款定有明文。又共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會之職務含共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，公寓大廈管理條例例第10條第2項前段、第36條第2款分別定有明文，且系爭大廈住戶規約第2條第3項亦有相同約定（見本院卷第19頁）。查本件系爭大廈屋頂平台及女兒牆防水層在原告修復前已嚴重龜裂損害等情，為被告所不爭執（見本院卷第112頁），該屋頂平台及女兒牆既非公寓大廈專有部分及其附屬建築物，自屬共用部分。是此，既然系爭大廈屋頂平台及女兒牆屬共用部分，揆諸上開說明，共有及共用部分之維護，係屬被告之法定職務，是原告請求被告就共用部分區域負責修繕，即屬有據。

  ⒉次按「公寓大廈共用部分，指公寓大廈專用部分以外之其他

　  部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者」、「共用

　  部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或

　  管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人

　  按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區

　  分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶

　  負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其

　  規定」、「共用部分及其相關設施之拆除、重大修繕或改

　  良，應依區分所有權人會議之決議為之。前項費用，由公共

　  基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔」

　  「管理委員會之職務如下：……二、共有及共用部分之清

　  潔、維護、修繕及一般改良」，公寓大廈管理條例第3條第4

　  款、第10條第2項、第11條、第36條第2款分別定有明文。由

　  是可知，公寓大廈共用部分之修繕應由管委會為之，共用部

　  分之修繕費用，依上開條項規定，以由公共基金支付或由區

　  分所有權人按其共有之應有部分比例分擔為原則，例外於可

　  歸責於個別區分所有權人或住戶之事由所致時，應由該區分

　  所有權人或住戶負擔修繕費用，就此應個別負擔修繕費之情

　  形，區分所有權人會議或規約雖得另為決議或規定，但依上

　  揭公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，仍以該區分所

　  有權人或住戶有可歸責之事由為必要，並僅得於可歸責之範

　  圍內令其負擔，不得任以多數表決方式，要求個別區分所有

　  權人或住戶負擔逾可歸責範圍之費用。其有爭執者，自應循

　  訴訟程序謀求解決，不能由區分所有權人會議任意定之，而

    損及區分所有權人或住戶之權益。參照民法第148條第2項所

　　揭櫫之誠信原則，區分所有權人會議就此費用負擔之決議，

　　應衡量可歸責之事由及程度與修繕費用發生之因果關係，為

　　符於可歸責程度之負擔決定，方符於誠實信用原則。經查：

　　被告抗辯其已於107年開會討論並張貼決議公告，關於頂樓

　　公共庭域維修防漏工程基金補貼款相關事項，因被告當時管

　　理基金不足，故決議只負責管道間維修管理，其他部分則由

　　頂樓住戶所有權人自行負責維修云云，並提出公告、107年8

　　月收支明細、及會議紀錄為證（見本院卷第115-135頁）。然上開決議內容，本院審酌：⑴系爭大廈區分所有權人共45位，頂樓住戶僅6位，就全體共有人均得使用之系爭大廈屋頂平台修繕，在不可歸責於頂樓住戶之情形下，將頂樓修繕義務、費用，歸由頂樓住戶負擔，已悖離按應有部分比例負擔之原則。⑵且頂樓防水層修繕後，因時間經過而老化，或因長期風吹、日曬、雨淋地震等因素而發生漏水情形，亦非罕見，非僅1次修繕即可確保永不漏水，可能時隔數年即需花費修補甚至重新施做。如令頂樓住戶個別持續負擔系爭大廈屋頂平台之維修、翻新之工作與費用，違反公平法理。⑶又系爭頂樓平台之漏水修繕，不問漏水原因、歸責事由，而一律令頂樓區分所有權人自行修繕、分擔費用，對頂樓住戶損失很大。且使其餘區分所有權人，無合理原因，即得以較低之分擔額，而享受屋頂平台共用部分完好無缺之利益，此並無合理正當之依據。⑷而頂樓區分所有權人因需自行修繕、負擔修繕費用，亦可能因不堪負荷而致修繕事宜遲滯，受損範圍持續擴大，對於頂樓區分所有權人損害甚大，且亦不利全體區分所有權人對系爭頂樓平台完整利益之維護。⑸頂樓住戶戶數少，很難透過區權會修改規約之方式救濟，有賴司法介入審查決議有效與否之必要。⑹綜上各情，本院認被告以107年公告內容關於系爭大廈之頂樓平台之修繕，在無充分正當理由下，悖離按應有部分比例分擔之原則，違反公平法理，且對系爭社區全體區分所有權人未必有利，對頂樓區分所有權人及公共利益所受之損失甚大，應構成權利濫用。是此，被告提出107年公告決議內容就頂樓平台之修繕，應違反民法第148條第2項、第72條規定，屬無效。是被告應負擔修繕費用。

　⒊被告雖辯稱原告提出之估價單、發票及保固卡，除否認形式上真正外，其上記載之修繕金額過高云云。然按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或經法院或公證人之認證者，推定為真正，不因該私文書係屬本國私文書或外國私文書而有不同，此觀民事訴訟法第358條第1項規定意旨自明。而證據能力與證據力有別，前者係指於人或物中有為證據方法之資格，後者有形式上證據力與實質上證據力之分，如私文書經舉證人證明其確由名義人作成無誤，即具形式上證據力，最高法院111年度台上字第1299號民事判決可資參照。經查，原告提出上述估價單、發票及保固卡等書證，估價單上有水不愁實業有限公司之公司章及負責人印章，且估價單之內容已明確記載如何修繕系爭大廈之頂樓平台及女兒牆之方式，又內容並無遭遮蔽、擷取、塗改等情，另發票金額與估價單相符，且有保固4年，與一般防水工程慣例未違，足認水不愁實業有限公司有負責修繕系爭大廈頂樓平台及女兒牆，以此情狀，原告提出之上開書證表足堪認定為真正，而具有形式上之證據力。再者，被告復未能具體指明上述估價單中何種項目與金額有與一般行情顯然不符之情事存在，則其空言辯稱修繕費用異常偏高云云，即無足採信。是原告主張被告應賠償此部分之費用共計71,400元，核屬有據。　

　⒋又原告對於曾收取被告支付之頂樓陽台修繕費用7,000元補助款乙節，並不爭執（見本院卷第199頁），是此部分費用應予扣除，依此計算，原告得請求之賠償金額為6,440 元（71,400-7,000＝64,400）。另被告抗辯原告未即時修繕頂樓，有違誠信原則云云。然被告未提出原告107年收受補助款時，系爭大廈屋頂平台之實際損害情況，況承上所述，上述部分係由被告負責維修，是被告抗辯原告未即時修繕云云，亦屬無據，附此敘明。　　　　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條亦有明文。查本件原告對被告之不當得利債權核屬無確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求自起訴狀繕本送達翌日（即112年4月28日，見本院卷第43頁）起算之遲延利息，核屬有據；逾此部分之請求，即不應准許。

四、從而，原告依公寓大廈管理條例之法律關係，請求被告給付64,400元之範圍內，及自112年4月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                   高雄簡易庭   法  官  張茹棻

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436 條之24第2 項：對於本判決之上訴，非以違背

法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官  黃振祐







