
臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度雄小字第1387號

原      告  采威工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  李佩玲 

被      告  鑫吉利國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  張沛盈 

上列當事人間損害賠償事件，本院裁定如下：

    主    文

本件移送臺灣屏東地方法院。

    理    由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

依職權以裁定移送其管轄法院；當事人得以合意定第一審管

轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；小額事

件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同類契約之

條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適

用第十二條或第二十四條之規定。但兩造均為法人或商人

者，不在此限，民事訴訟法第28條第1 項、第24條第1 項及

第436 條之9 定有明文。當事人得以合意定第一審管轄法院

者，如具備該條所定之要件，當事人及法院均應受其拘束。

關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而

優先適用。

二、經查，本件原告主張依兩造簽立之「南州815 華廈新建工

程」之工程（材料）發包契約書（下稱系爭契約）請求被告

賠償因解除契約所受之損害新臺幣82,848元，應適用小額程

序。又依系爭契約第19條約定「如本契約涉訟時，雙方同意

以屏東地方法院為第一審管轄法院」，有原告提出之系爭契

約在卷可參（見本院卷第25頁），是本件尚非屬專屬管轄之

訴訟，且兩造均為法人，業已合意定第一審管轄法院，上開

合意管轄之約定，自得排斥其他審判籍（如民事訴訟法第1
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條之規定）而優先適用，依前揭規定，本件自應由臺灣屏東

地方法院管轄，原告逕向無管轄權之本院提起訴訟，顯有違

誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日

                  高雄簡易庭  法　官  謝宗翰

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日

                              書記官  許弘杰
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  border-radius: 3px;
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣高雄地方法院民事裁定
112年度雄小字第1387號
原      告  采威工程有限公司


法定代理人  李佩玲  
被      告  鑫吉利國際有限公司


法定代理人  張沛盈  
上列當事人間損害賠償事件，本院裁定如下：
    主    文
本件移送臺灣屏東地方法院。
    理    由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院；當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；小額事件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同類契約之條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適用第十二條或第二十四條之規定。但兩造均為法人或商人者，不在此限，民事訴訟法第28條第1 項、第24條第1 項及第436 條之9 定有明文。當事人得以合意定第一審管轄法院者，如具備該條所定之要件，當事人及法院均應受其拘束。關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。
二、經查，本件原告主張依兩造簽立之「南州815 華廈新建工程」之工程（材料）發包契約書（下稱系爭契約）請求被告賠償因解除契約所受之損害新臺幣82,848元，應適用小額程序。又依系爭契約第19條約定「如本契約涉訟時，雙方同意以屏東地方法院為第一審管轄法院」，有原告提出之系爭契約在卷可參（見本院卷第25頁），是本件尚非屬專屬管轄之訴訟，且兩造均為法人，業已合意定第一審管轄法院，上開合意管轄之約定，自得排斥其他審判籍（如民事訴訟法第1 條之規定）而優先適用，依前揭規定，本件自應由臺灣屏東地方法院管轄，原告逕向無管轄權之本院提起訴訟，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日
                  高雄簡易庭  法　官  謝宗翰
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日
                              書記官  許弘杰

臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度雄小字第1387號

原      告  采威工程有限公司



法定代理人  李佩玲  

被      告  鑫吉利國際有限公司



法定代理人  張沛盈  

上列當事人間損害賠償事件，本院裁定如下：

    主    文

本件移送臺灣屏東地方法院。

    理    由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送其管轄法院；當事人得以合意定第一審管

    轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；小額事

    件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同類契約之

    條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適

    用第十二條或第二十四條之規定。但兩造均為法人或商人者

    ，不在此限，民事訴訟法第28條第1 項、第24條第1 項及第

    436 條之9 定有明文。當事人得以合意定第一審管轄法院者

    ，如具備該條所定之要件，當事人及法院均應受其拘束。關

    於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優

    先適用。

二、經查，本件原告主張依兩造簽立之「南州815 華廈新建工程

    」之工程（材料）發包契約書（下稱系爭契約）請求被告賠

    償因解除契約所受之損害新臺幣82,848元，應適用小額程序

    。又依系爭契約第19條約定「如本契約涉訟時，雙方同意以

    屏東地方法院為第一審管轄法院」，有原告提出之系爭契約

    在卷可參（見本院卷第25頁），是本件尚非屬專屬管轄之訴

    訟，且兩造均為法人，業已合意定第一審管轄法院，上開合

    意管轄之約定，自得排斥其他審判籍（如民事訴訟法第1 條

    之規定）而優先適用，依前揭規定，本件自應由臺灣屏東地

    方法院管轄，原告逕向無管轄權之本院提起訴訟，顯有違誤

    ，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
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納裁判費新台幣1,000元。　　　　　
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                              書記官  許弘杰
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