
臺灣高雄地方法院民事判決

112年度雄簡字第1957號

原      告  吳權哲 

訴訟代理人  劉嘉凱律師

            黃鈺茹律師

            林靜如律師

被      告  聯義全球地產事業有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃嘉儷 

訴訟代理人  柯尊仁律師

            黃偉欽律師

上列當事人間請求給付獎金等事件，本院於民國113年3月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾陸萬參仟玖佰元，及自民國一一二年

九月二十日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣參仟玖佰柒拾元由被告負擔，並應於裁判確定之

翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾陸萬參仟玖佰元

為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國98年3月2日至109年3月8日為被告之

受僱人，擔任被告公司之銷售專案人員。被告000年0月間，

承攬樹藤建設有限公司（下稱樹藤公司）所興建之「龍騰鑫

天地第一期」建案（下稱系爭建案）之廣告代銷業務，被告

與樹藤公司約定自108年2月7日至108年3月30日，為團購促

銷期間，此期間內銷售獎金以銷售總價金額之千分之1 計

算。又兩造口頭約定，龍騰鑫第一期建案團購促銷期間，原

告之銷售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發

放方式為，購屋客戶支付購屋款項5％時，原告可取得銷售

獎金之50% ，待房屋完工交屋後，原告再取得剩餘之50%。
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原告於上開團購促銷期間已完成126 戶銷售，銷售總額為新

臺幣（下同）727,800,000元，並已自被告領得銷售獎金36

3,900元。系爭建案於原告離職後之109年8月完工取得使用

執照，並全數交屋，然被告卻拒絕核發剩餘50%之銷售獎金3

63,900元。為此提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告36

3,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。

二、被告則以：銷售獎金乃對銷售人員促成建物銷售及順利完成

買賣交易之獎勵而發給，內容除與客戶為契約內容洽談、契

約簽訂外，尚包括後續款項收受、辦理貸款與過戶等服務。

原告在購屋客戶支付購屋款項5％時，被告依約支付其50％

之銷售獎金363,900元，但原告於109年3月8日即已離職，對

客戶之後續服務原告均未提供，被告自無須再給付剩餘50％

之銷售獎金予原告等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠原告於98年3月2日至109年3月8日為被告之受僱人，擔任被

告公司之銷售專案人員。

  ㈡被告000年0月間，承攬樹藤建設有限公司所興建之「龍騰鑫

天地第一期」建案之廣告代銷業務。

  ㈢被告與樹藤建設有限公司約定自108年2月7日至108年3月30

日，為團購促銷期間，此期間內銷售獎金以銷售總價金額之

千分之1 計算。

  ㈣兩造口頭約定，龍騰鑫第一期建案團購促銷期間，原告之銷

售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放方式

為，購屋客戶支付部分購屋款時，原告可取得銷售獎金之5

0% ，待房屋將完工交屋後，原告再取得剩餘之50%。於上開

團購促銷期間，原告已完成126 戶銷售，銷售總額為727,80

0,000 元，並已領得銷售獎金363,900 元。

  ㈤龍騰鑫第一期建案於109 年8 月完工取得使用執照，至今已

全數交屋。　

四、本院得心證之理由：
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  ㈠原告主張，系爭建案銷售獎金以團購期間內銷售總價金額之

千分之1 計算，發放方式為，購屋客戶支付部分購屋款時，

原告可取得銷售獎金之50% ，待房屋將完工交屋後，原告再

取得剩餘之50%等語，被告固不否認銷售獎金計算方式，及

原告銷售之成績，惟辯稱，因原告於系爭建案完工交屋前即

已離職，不能領取剩餘50%之銷售獎金。經查：證人楊新堂

到庭證稱：「（問：任職被告公司之期間？）99-110年左右

任職被告公司，110 年3 月底離職，任職該公司超過10年。

最後離職時是公司業務副總，我工作內容與原告大同小異，

我們都是屬於銷售人員。我們一般業界銷售房屋，公司會給

每個業務人員就特定建案做專案銷售，專案經理是拿銷售金

額的千分之一，現場小姐是銷售金額千分之三作為銷售獎

金。針對預售屋，關於發放方式也會分二階段，第一階段大

概都是客戶給付購屋款10％的時候發放銷售獎金，等到完工

交屋後才發放剩餘銷售獎金，至於這二階段發放的成數是要

看建設公司給被告公司的傭金。這個是跟著被告向建設公司

請的錢有多少，就發放多少給銷售人員，客戶支付購屋款1

0％的時候，被告只有從建設公司那裡拿到50％的傭金，所

以當然只能發放50％的傭金給銷售人員，等到建案完工交屋

後，被告從建設公司拿到剩餘的傭金之後，才能把剩餘銷售

獎金給業務。所以銷售人員是否仍拿到剩餘銷售獎金是因為

被告公司取得傭金時間點不同有關，而與銷售後銷售人員是

否需要盡其他協力義務例如：協助收款、辦理貸款、過戶交

等無關，就像我一樣，我110 年3 月底離職後，我陸陸續續

也都收到我之前銷售獎金的，即使我已經離職後才完工，我

都還是有收到我應得的剩餘獎金。...被告就是把應該分給

原告剩餘50％的獎金當作團獎分給現場人員，這樣我覺得不

合理，一直以來的處理方式就是離職後該給人家的銷售獎金

還是該給，至於如果要給團體獎金給現場人員應該要另外提

撥，被告公司等於就是把應該給原告的獎金撥成團體獎金給

現場人員，如果要這樣應該把先前離職的銷售人員的獎金作
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成團體獎金，而不是只有針對原告。」等語（本院卷第95-9

9頁），可見系爭建案銷售期間亦任職於被告公司之證人，

縱於離職後，亦能領得在職時成交之剩餘銷售獎金，因此，

原告主張就系爭建案成交後，被告應給付銷售總價金額之千

分之1之銷售獎金，為有理由。

  ㈡再以，兩造均不否認，就系爭建案原告之銷售獎金以此期間

內銷售總價金額之千分之1 計算，於團購促銷期間，原告已

完成126 戶銷售，銷售總額為727,800,000元等節，是扣除

原告已領得銷售獎金363,900元，原告請求被告給付363,900

元，為屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依據兩造約定銷售獎金給付關係提起本訴，

請求被告給付原告363,900元及自112年9月20日（本院卷第2

7頁）起至清償之日止，按年息5%計算之利息，為有理由，

應予准許。

六、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適

    用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項

    第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條第2

    項準用第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假

    執行之宣告。 

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   113    年    4    月    24    日

                  高雄簡易庭　法　　　官  鄧怡君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日

    　　　　　　　　　　  　　書　記　官  林家瑜 
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臺灣高雄地方法院民事判決
112年度雄簡字第1957號
原      告  吳權哲  
訴訟代理人  劉嘉凱律師
            黃鈺茹律師
            林靜如律師
被      告  聯義全球地產事業有限公司


法定代理人  黃嘉儷  
訴訟代理人  柯尊仁律師
            黃偉欽律師
上列當事人間請求給付獎金等事件，本院於民國113年3月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參拾陸萬參仟玖佰元，及自民國一一二年九月二十日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣參仟玖佰柒拾元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾陸萬參仟玖佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國98年3月2日至109年3月8日為被告之受僱人，擔任被告公司之銷售專案人員。被告000年0月間，承攬樹藤建設有限公司（下稱樹藤公司）所興建之「龍騰鑫天地第一期」建案（下稱系爭建案）之廣告代銷業務，被告與樹藤公司約定自108年2月7日至108年3月30日，為團購促銷期間，此期間內銷售獎金以銷售總價金額之千分之1 計算。又兩造口頭約定，龍騰鑫第一期建案團購促銷期間，原告之銷售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放方式為，購屋客戶支付購屋款項5％時，原告可取得銷售獎金之50% ，待房屋完工交屋後，原告再取得剩餘之50%。原告於上開團購促銷期間已完成126 戶銷售，銷售總額為新臺幣（下同）727,800,000元，並已自被告領得銷售獎金363,900元。系爭建案於原告離職後之109年8月完工取得使用執照，並全數交屋，然被告卻拒絕核發剩餘50%之銷售獎金363,900元。為此提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告363,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：銷售獎金乃對銷售人員促成建物銷售及順利完成買賣交易之獎勵而發給，內容除與客戶為契約內容洽談、契約簽訂外，尚包括後續款項收受、辦理貸款與過戶等服務。原告在購屋客戶支付購屋款項5％時，被告依約支付其50％之銷售獎金363,900元，但原告於109年3月8日即已離職，對客戶之後續服務原告均未提供，被告自無須再給付剩餘50％之銷售獎金予原告等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項：
　㈠原告於98年3月2日至109年3月8日為被告之受僱人，擔任被告公司之銷售專案人員。
  ㈡被告000年0月間，承攬樹藤建設有限公司所興建之「龍騰鑫天地第一期」建案之廣告代銷業務。
  ㈢被告與樹藤建設有限公司約定自108年2月7日至108年3月30日，為團購促銷期間，此期間內銷售獎金以銷售總價金額之千分之1 計算。
  ㈣兩造口頭約定，龍騰鑫第一期建案團購促銷期間，原告之銷售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放方式為，購屋客戶支付部分購屋款時，原告可取得銷售獎金之50% ，待房屋將完工交屋後，原告再取得剩餘之50%。於上開團購促銷期間，原告已完成126 戶銷售，銷售總額為727,800,000 元，並已領得銷售獎金363,900 元。
  ㈤龍騰鑫第一期建案於109 年8 月完工取得使用執照，至今已全數交屋。　
四、本院得心證之理由：
  ㈠原告主張，系爭建案銷售獎金以團購期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放方式為，購屋客戶支付部分購屋款時，原告可取得銷售獎金之50% ，待房屋將完工交屋後，原告再取得剩餘之50%等語，被告固不否認銷售獎金計算方式，及原告銷售之成績，惟辯稱，因原告於系爭建案完工交屋前即已離職，不能領取剩餘50%之銷售獎金。經查：證人楊新堂到庭證稱：「（問：任職被告公司之期間？）99-110年左右任職被告公司，110 年3 月底離職，任職該公司超過10年。最後離職時是公司業務副總，我工作內容與原告大同小異，我們都是屬於銷售人員。我們一般業界銷售房屋，公司會給每個業務人員就特定建案做專案銷售，專案經理是拿銷售金額的千分之一，現場小姐是銷售金額千分之三作為銷售獎金。針對預售屋，關於發放方式也會分二階段，第一階段大概都是客戶給付購屋款10％的時候發放銷售獎金，等到完工交屋後才發放剩餘銷售獎金，至於這二階段發放的成數是要看建設公司給被告公司的傭金。這個是跟著被告向建設公司請的錢有多少，就發放多少給銷售人員，客戶支付購屋款10％的時候，被告只有從建設公司那裡拿到50％的傭金，所以當然只能發放50％的傭金給銷售人員，等到建案完工交屋後，被告從建設公司拿到剩餘的傭金之後，才能把剩餘銷售獎金給業務。所以銷售人員是否仍拿到剩餘銷售獎金是因為被告公司取得傭金時間點不同有關，而與銷售後銷售人員是否需要盡其他協力義務例如：協助收款、辦理貸款、過戶交等無關，就像我一樣，我110 年3 月底離職後，我陸陸續續也都收到我之前銷售獎金的，即使我已經離職後才完工，我都還是有收到我應得的剩餘獎金。...被告就是把應該分給原告剩餘50％的獎金當作團獎分給現場人員，這樣我覺得不合理，一直以來的處理方式就是離職後該給人家的銷售獎金還是該給，至於如果要給團體獎金給現場人員應該要另外提撥，被告公司等於就是把應該給原告的獎金撥成團體獎金給現場人員，如果要這樣應該把先前離職的銷售人員的獎金作成團體獎金，而不是只有針對原告。」等語（本院卷第95-99頁），可見系爭建案銷售期間亦任職於被告公司之證人，縱於離職後，亦能領得在職時成交之剩餘銷售獎金，因此，原告主張就系爭建案成交後，被告應給付銷售總價金額之千分之1之銷售獎金，為有理由。
  ㈡再以，兩造均不否認，就系爭建案原告之銷售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，於團購促銷期間，原告已完成126 戶銷售，銷售總額為727,800,000元等節，是扣除原告已領得銷售獎金363,900元，原告請求被告給付363,900元，為屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告依據兩造約定銷售獎金給付關係提起本訴，請求被告給付原告363,900元及自112年9月20日（本院卷第27頁）起至清償之日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適
    用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項
    第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條第2
    項準用第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假
    執行之宣告。 
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   113    年    4    月    24    日
                  高雄簡易庭　法　　　官  鄧怡君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日
    　　　　　　　　　　  　　書　記　官  林家瑜 

臺灣高雄地方法院民事判決

112年度雄簡字第1957號

原      告  吳權哲  

訴訟代理人  劉嘉凱律師

            黃鈺茹律師

            林靜如律師

被      告  聯義全球地產事業有限公司



法定代理人  黃嘉儷  

訴訟代理人  柯尊仁律師

            黃偉欽律師

上列當事人間請求給付獎金等事件，本院於民國113年3月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾陸萬參仟玖佰元，及自民國一一二年

九月二十日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣參仟玖佰柒拾元由被告負擔，並應於裁判確定之

翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾陸萬參仟玖佰元

為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國98年3月2日至109年3月8日為被告之

    受僱人，擔任被告公司之銷售專案人員。被告000年0月間，

    承攬樹藤建設有限公司（下稱樹藤公司）所興建之「龍騰鑫

    天地第一期」建案（下稱系爭建案）之廣告代銷業務，被告

    與樹藤公司約定自108年2月7日至108年3月30日，為團購促

    銷期間，此期間內銷售獎金以銷售總價金額之千分之1 計算

    。又兩造口頭約定，龍騰鑫第一期建案團購促銷期間，原告

    之銷售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放

    方式為，購屋客戶支付購屋款項5％時，原告可取得銷售獎金

    之50% ，待房屋完工交屋後，原告再取得剩餘之50%。原告

    於上開團購促銷期間已完成126 戶銷售，銷售總額為新臺幣

    （下同）727,800,000元，並已自被告領得銷售獎金363,900

    元。系爭建案於原告離職後之109年8月完工取得使用執照，

    並全數交屋，然被告卻拒絕核發剩餘50%之銷售獎金363,900

    元。為此提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告363,900

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。

二、被告則以：銷售獎金乃對銷售人員促成建物銷售及順利完成

    買賣交易之獎勵而發給，內容除與客戶為契約內容洽談、契

    約簽訂外，尚包括後續款項收受、辦理貸款與過戶等服務。

    原告在購屋客戶支付購屋款項5％時，被告依約支付其50％之

    銷售獎金363,900元，但原告於109年3月8日即已離職，對客

    戶之後續服務原告均未提供，被告自無須再給付剩餘50％之

    銷售獎金予原告等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠原告於98年3月2日至109年3月8日為被告之受僱人，擔任被告

    公司之銷售專案人員。

  ㈡被告000年0月間，承攬樹藤建設有限公司所興建之「龍騰鑫

    天地第一期」建案之廣告代銷業務。

  ㈢被告與樹藤建設有限公司約定自108年2月7日至108年3月30日

    ，為團購促銷期間，此期間內銷售獎金以銷售總價金額之千

    分之1 計算。

  ㈣兩造口頭約定，龍騰鑫第一期建案團購促銷期間，原告之銷

    售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放方式

    為，購屋客戶支付部分購屋款時，原告可取得銷售獎金之50

    % ，待房屋將完工交屋後，原告再取得剩餘之50%。於上開

    團購促銷期間，原告已完成126 戶銷售，銷售總額為727,80

    0,000 元，並已領得銷售獎金363,900 元。

  ㈤龍騰鑫第一期建案於109 年8 月完工取得使用執照，至今已

    全數交屋。　

四、本院得心證之理由：

  ㈠原告主張，系爭建案銷售獎金以團購期間內銷售總價金額之

    千分之1 計算，發放方式為，購屋客戶支付部分購屋款時，

    原告可取得銷售獎金之50% ，待房屋將完工交屋後，原告再

    取得剩餘之50%等語，被告固不否認銷售獎金計算方式，及

    原告銷售之成績，惟辯稱，因原告於系爭建案完工交屋前即

    已離職，不能領取剩餘50%之銷售獎金。經查：證人楊新堂

    到庭證稱：「（問：任職被告公司之期間？）99-110年左右

    任職被告公司，110 年3 月底離職，任職該公司超過10年。

    最後離職時是公司業務副總，我工作內容與原告大同小異，

    我們都是屬於銷售人員。我們一般業界銷售房屋，公司會給

    每個業務人員就特定建案做專案銷售，專案經理是拿銷售金

    額的千分之一，現場小姐是銷售金額千分之三作為銷售獎金

    。針對預售屋，關於發放方式也會分二階段，第一階段大概

    都是客戶給付購屋款10％的時候發放銷售獎金，等到完工交

    屋後才發放剩餘銷售獎金，至於這二階段發放的成數是要看

    建設公司給被告公司的傭金。這個是跟著被告向建設公司請

    的錢有多少，就發放多少給銷售人員，客戶支付購屋款10％

    的時候，被告只有從建設公司那裡拿到50％的傭金，所以當

    然只能發放50％的傭金給銷售人員，等到建案完工交屋後，

    被告從建設公司拿到剩餘的傭金之後，才能把剩餘銷售獎金

    給業務。所以銷售人員是否仍拿到剩餘銷售獎金是因為被告

    公司取得傭金時間點不同有關，而與銷售後銷售人員是否需

    要盡其他協力義務例如：協助收款、辦理貸款、過戶交等無

    關，就像我一樣，我110 年3 月底離職後，我陸陸續續也都

    收到我之前銷售獎金的，即使我已經離職後才完工，我都還

    是有收到我應得的剩餘獎金。...被告就是把應該分給原告

    剩餘50％的獎金當作團獎分給現場人員，這樣我覺得不合理

    ，一直以來的處理方式就是離職後該給人家的銷售獎金還是

    該給，至於如果要給團體獎金給現場人員應該要另外提撥，

    被告公司等於就是把應該給原告的獎金撥成團體獎金給現場

    人員，如果要這樣應該把先前離職的銷售人員的獎金作成團

    體獎金，而不是只有針對原告。」等語（本院卷第95-99頁

    ），可見系爭建案銷售期間亦任職於被告公司之證人，縱於

    離職後，亦能領得在職時成交之剩餘銷售獎金，因此，原告

    主張就系爭建案成交後，被告應給付銷售總價金額之千分之

    1之銷售獎金，為有理由。

  ㈡再以，兩造均不否認，就系爭建案原告之銷售獎金以此期間

    內銷售總價金額之千分之1 計算，於團購促銷期間，原告已

    完成126 戶銷售，銷售總額為727,800,000元等節，是扣除

    原告已領得銷售獎金363,900元，原告請求被告給付363,900

    元，為屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依據兩造約定銷售獎金給付關係提起本訴，

    請求被告給付原告363,900元及自112年9月20日（本院卷第2

    7頁）起至清償之日止，按年息5%計算之利息，為有理由，

    應予准許。

六、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適

    用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項

    第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條第2

    項準用第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假

    執行之宣告。 

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   113    年    4    月    24    日

                  高雄簡易庭　法　　　官  鄧怡君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日

    　　　　　　　　　　  　　書　記　官  林家瑜 




臺灣高雄地方法院民事判決

112年度雄簡字第1957號

原      告  吳權哲  

訴訟代理人  劉嘉凱律師

            黃鈺茹律師

            林靜如律師

被      告  聯義全球地產事業有限公司



法定代理人  黃嘉儷  

訴訟代理人  柯尊仁律師

            黃偉欽律師

上列當事人間請求給付獎金等事件，本院於民國113年3月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾陸萬參仟玖佰元，及自民國一一二年九月二十日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣參仟玖佰柒拾元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾陸萬參仟玖佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國98年3月2日至109年3月8日為被告之受僱人，擔任被告公司之銷售專案人員。被告000年0月間，承攬樹藤建設有限公司（下稱樹藤公司）所興建之「龍騰鑫天地第一期」建案（下稱系爭建案）之廣告代銷業務，被告與樹藤公司約定自108年2月7日至108年3月30日，為團購促銷期間，此期間內銷售獎金以銷售總價金額之千分之1 計算。又兩造口頭約定，龍騰鑫第一期建案團購促銷期間，原告之銷售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放方式為，購屋客戶支付購屋款項5％時，原告可取得銷售獎金之50% ，待房屋完工交屋後，原告再取得剩餘之50%。原告於上開團購促銷期間已完成126 戶銷售，銷售總額為新臺幣（下同）727,800,000元，並已自被告領得銷售獎金363,900元。系爭建案於原告離職後之109年8月完工取得使用執照，並全數交屋，然被告卻拒絕核發剩餘50%之銷售獎金363,900元。為此提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告363,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：銷售獎金乃對銷售人員促成建物銷售及順利完成買賣交易之獎勵而發給，內容除與客戶為契約內容洽談、契約簽訂外，尚包括後續款項收受、辦理貸款與過戶等服務。原告在購屋客戶支付購屋款項5％時，被告依約支付其50％之銷售獎金363,900元，但原告於109年3月8日即已離職，對客戶之後續服務原告均未提供，被告自無須再給付剩餘50％之銷售獎金予原告等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠原告於98年3月2日至109年3月8日為被告之受僱人，擔任被告公司之銷售專案人員。

  ㈡被告000年0月間，承攬樹藤建設有限公司所興建之「龍騰鑫天地第一期」建案之廣告代銷業務。

  ㈢被告與樹藤建設有限公司約定自108年2月7日至108年3月30日，為團購促銷期間，此期間內銷售獎金以銷售總價金額之千分之1 計算。

  ㈣兩造口頭約定，龍騰鑫第一期建案團購促銷期間，原告之銷售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放方式為，購屋客戶支付部分購屋款時，原告可取得銷售獎金之50% ，待房屋將完工交屋後，原告再取得剩餘之50%。於上開團購促銷期間，原告已完成126 戶銷售，銷售總額為727,800,000 元，並已領得銷售獎金363,900 元。

  ㈤龍騰鑫第一期建案於109 年8 月完工取得使用執照，至今已全數交屋。　

四、本院得心證之理由：

  ㈠原告主張，系爭建案銷售獎金以團購期間內銷售總價金額之千分之1 計算，發放方式為，購屋客戶支付部分購屋款時，原告可取得銷售獎金之50% ，待房屋將完工交屋後，原告再取得剩餘之50%等語，被告固不否認銷售獎金計算方式，及原告銷售之成績，惟辯稱，因原告於系爭建案完工交屋前即已離職，不能領取剩餘50%之銷售獎金。經查：證人楊新堂到庭證稱：「（問：任職被告公司之期間？）99-110年左右任職被告公司，110 年3 月底離職，任職該公司超過10年。最後離職時是公司業務副總，我工作內容與原告大同小異，我們都是屬於銷售人員。我們一般業界銷售房屋，公司會給每個業務人員就特定建案做專案銷售，專案經理是拿銷售金額的千分之一，現場小姐是銷售金額千分之三作為銷售獎金。針對預售屋，關於發放方式也會分二階段，第一階段大概都是客戶給付購屋款10％的時候發放銷售獎金，等到完工交屋後才發放剩餘銷售獎金，至於這二階段發放的成數是要看建設公司給被告公司的傭金。這個是跟著被告向建設公司請的錢有多少，就發放多少給銷售人員，客戶支付購屋款10％的時候，被告只有從建設公司那裡拿到50％的傭金，所以當然只能發放50％的傭金給銷售人員，等到建案完工交屋後，被告從建設公司拿到剩餘的傭金之後，才能把剩餘銷售獎金給業務。所以銷售人員是否仍拿到剩餘銷售獎金是因為被告公司取得傭金時間點不同有關，而與銷售後銷售人員是否需要盡其他協力義務例如：協助收款、辦理貸款、過戶交等無關，就像我一樣，我110 年3 月底離職後，我陸陸續續也都收到我之前銷售獎金的，即使我已經離職後才完工，我都還是有收到我應得的剩餘獎金。...被告就是把應該分給原告剩餘50％的獎金當作團獎分給現場人員，這樣我覺得不合理，一直以來的處理方式就是離職後該給人家的銷售獎金還是該給，至於如果要給團體獎金給現場人員應該要另外提撥，被告公司等於就是把應該給原告的獎金撥成團體獎金給現場人員，如果要這樣應該把先前離職的銷售人員的獎金作成團體獎金，而不是只有針對原告。」等語（本院卷第95-99頁），可見系爭建案銷售期間亦任職於被告公司之證人，縱於離職後，亦能領得在職時成交之剩餘銷售獎金，因此，原告主張就系爭建案成交後，被告應給付銷售總價金額之千分之1之銷售獎金，為有理由。

  ㈡再以，兩造均不否認，就系爭建案原告之銷售獎金以此期間內銷售總價金額之千分之1 計算，於團購促銷期間，原告已完成126 戶銷售，銷售總額為727,800,000元等節，是扣除原告已領得銷售獎金363,900元，原告請求被告給付363,900元，為屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依據兩造約定銷售獎金給付關係提起本訴，請求被告給付原告363,900元及自112年9月20日（本院卷第27頁）起至清償之日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適

    用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項

    第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條第2

    項準用第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假

    執行之宣告。 

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   113    年    4    月    24    日

                  高雄簡易庭　法　　　官  鄧怡君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日

    　　　　　　　　　　  　　書　記　官  林家瑜 



