1134 & % 5% i 3 % 5%

R + MERE
H-ONANE 1 A —;;]i‘ﬁ%iﬁ
FLF b
T &g
A
ZERIEA R
F TR A pEAT A R
IAFEARGREAGERET 0 AR ARII4ESY 120 3

% o

FFmE hd R
AR

- ~Rh24i%%k I RAEAEIGE]2 &B@$4#@r ?A
RATHGE - LA GRER SRR, o L TEE AR
PR A JJ‘F?%&ﬁﬁi f%m% Rt O
8, o ErELHF193E120 31B (Tﬁp- “E G EG) o
B2 3112832 17p & ¢ "@im%ﬂ;ﬂ A
LA ﬂﬁ3%3<Tﬁﬁﬂ%' i-Feapie

(Tﬁfﬁfﬁdiﬂ%%ﬁﬁﬁ(Tﬁﬁévk4#)’im
FREHATER (TR) 278,460~ - SR ik 5L FgE
AR B H % & 0 2 A X H386,360% > a2
"= %%F}D’;/‘-\i BEgee orig s TRME F 8 | T 40— 41

ARz e o pimppdd TEME AR 34720
002 e & o x RA>112#9% 11p TPz 4l ~ p R &

(TEHBE T BAGT LALLGH) > 2 F e 2k
Fro (THAEFR) SRy (THEF- XL 8

%— 7



Fo I EMEH AL L) o LN FRF 165,653 - &
Bk X B R IR %ﬁt%ﬂ‘ﬁ%‘*dlﬂ 903
g%%ﬁu¢%§aﬂiﬁiﬁﬂw%*rﬂ#%ﬂ%J~
pks A s, s TR REY SO, (FRF
BT g s E FH) LRk &S R
TERMIAKR 6F A Thkaadr iR, 3 T
>R R0 Bl | 22,000 2 iRtk £ o %i§ﬁﬂﬂﬁi$
FERs RE AR 5 RY 228 > ¥ L fFEdagflinfa
~f%$ﬁ ﬁmpm@ —HFRHFRLLE B P
BIRFLEH o 20 TR AL FEE 22 EMGRA2AE
PFIR o T :#ﬁ%‘»z@.@rﬁ)ﬁv’*183 990~ > 2 H ¢ 71,990
~pl112#5% 21 p A= FH 112, 000m9112ﬁ12913
Az 3 F o HEEIFI0E AL -
AR A EEE G510 F1E F95 0~ F1LEH T2
NN B S ’fr‘a&“—l%? TEG AR FF AR B
o UFGELEEFHRLFR IR EF LMY, -
rﬂW#RﬁJ@fiﬁ%%?fﬁ ﬁ%’fwﬁ e
a*ﬁwﬁpa%ag@:@:qtﬁ?m,)%r'“fa’s—:zigﬁ:%w Uﬂi
WIdb Gi Thadigrigqs, - RTEREAR ) 47
FEF B TSRkt F AKX KG P BRI T
IMRECEEBR O PERT LB o F Tl e
AL T BRE A AR TR e RANT - St F e e @
PELRET R l')g] =z
PERG R R LLFH M
FRFRAPIE T RCREZFEF THEP DRI 258

Ko
%

2

RH G B LT ,,‘«i’f%"ﬁ}ﬁf»] » 3 F] AL G LY
112832 17p ~FE£9711P 2 ?Um )ik F IR AT
FRER AL g fﬁw»:’i,f&%ﬁ £183,990~ - f#
FR2E LR Zgead Y G RG £ BRLIES



aggﬁ H

H g~ 2 g £ITpR 'f’%—ff"w""' ?‘1‘*':'; ;

$29363F ) > F AT
217~390F ) > ﬁ“ﬁﬂ@<$ ‘ - » B F

(O s & Frg gz RH E5F11ES 2 éﬁtf%“ﬁ AT A
HF e BPN FS e 2 a2 ER RG22 e
Lgnmiﬁfﬁéﬁ%é’ﬁ%:ﬁﬁi:fmﬁﬁfﬁ
’5"%‘@ ‘}‘—7» %g}%f f_ e EE": j‘ /4\ :I"%‘Z"}’—t //‘Kég ]/’I ]IfDE\‘ F’ﬂ “z/ EP F'& F\
R SR ”m%%% »ﬂ SE¥ R R FEER A
CESRN R E A o R R Rl S K
E LI Z;Jmf%ﬂf PERYR L g 0 RN ATE R R I E RS 2
Tﬁ:’zigf{fﬁﬂffﬁfxﬁﬁ“‘-léﬁ 2o e | o B RIS H R B

IS
’m

~

]

.>‘_ )
F'?‘ >
gt

h«?‘*ﬁ‘u
\3

;4,;;@_«;?3@,_11;;/\%?4 :* g ,f@& p/ xﬁ\g;]‘g}ixﬁ,,
AR AZFER GETEA 2L At s g

o xm- BiRgy - Xk B2 3 AL LAEE B
B2 0 L BFIRBEGFRF A A G R AT

Do ARG E - X R EMLA > B HEE T g
FIA R B ER AL b B2 )5 BEL - % a0 T
FOFRALERLY > FHEVERF R E 2L 0 R
%%%zjfdﬁa““f’ﬁﬂ%%@*fﬁﬁf%iIF@W*
ﬁ ? EEEFIRZ A c X RFERLIECILZE A
TP 2 T?”?]’@%?J7@i&bﬁ%*i&ﬁﬁ
B2 R %f]’%@wéﬂiﬁf%(&émh%
ER P F R85 AR g FRR) o Bt k& IR

FLLER TF TR 2 %ﬁw%ajzgaé’ﬁéEFEW%
&t Rie 2 FRRREATHRLFR G L RPETRE
FRZIEARL . JL»x%w'*—?#ﬂkg~?f?““ﬁﬁaﬁﬂ/ ¥
€ L ErE & 1}1‘?5'}%“{-@; B B - S E Al e s e Bj;ﬁ
hep2. M BLEAFRREBRAIREBABELEZNLEZNA

w-

P
i
m



D0 ik (Bs A dR e A }44‘—@1%5-‘)%‘%*&1?9—‘}%‘ » B g iR
TRABRA ER ST AGE B L MEL RS E
Moo AR @A F g o
(=) a2 'WL%ﬁﬁwgurﬁwfﬁw”“%aiﬁwxf%<af
o pEFTREPEZ (LAmEF28F ) » X gokd
A FFRME R - A Ry TRME A 2P 2
& B T S R AL Wﬁgﬂ%mﬁﬁﬁgm@gﬁgﬁ
Jeoo ERE MR 0 K A M EBATST P AEE > ol
¥R o AR PR A ]
I 113%8% 2p = %‘é“?? T F % 11308015 5+ & (2
AEEE21223F ) - ARE Sl N I R e S %"Fgfm | &
Flei 7 & 22 ApBom AL > E R = # 4 ?ﬁﬁ
PR P (TAS A FIR) HhEFEL LA 0w F
FARLAT Ry AL FHLLBPREFLT > GRS
RETRLLAF 0 TAMEAL ) (Megafill) ¥ F F 2
EHNFE[ARY o TL - AEHN PP ETREL
TRARE Ak T N R R R R R AL
B v HF R o 3R R e frendd awrﬁfaﬁ

Y

\

BEP TRBME AL | e e e omt B & A B F R
£ 8 mﬁJimw%mﬁﬂoﬁbPﬁ’ﬁwﬁ‘ﬁ
EMERPETRY D TRAME AR o DAL HETLR R

o WA AP AEEZ FRIH
ZEpEe @ TRMEA R 78
BAB, ~ Tt pAd i 2
B T2 BT R D XEIETLERY oA %,L:}ga& poa
EELF R /ﬁ?fl‘mpi‘ﬁﬂ’”““‘::’ii’ﬁ“ B
TEREAR ) > T2 R 2 r%}i—”&"%&
v o lef;p’“%“*ﬂ*' EAREFFAR D
RARAIG Bof ) & TR R R R S AR S E D
ﬁf:”s}?alﬂluu #’»%#BFE’E;‘H%’«’W&—J“T%’* ]
ToRTFEHPERATEFET O TP R, 2

= gFg }:;-‘DFE EF 5 g —
Fh¥Rox T2ag

w3

£mA



FEPOR o EIRI14E 67 20 S F AT % 1149907471 5L 5
Eorpir gL 3 a5 7 2 (L4 % %3531 356
F) o BARE> &L F Y JXFH > DAFR[A
RPAEFE L PTG R R 0 TR R 2 gk F g
i ¥ Z.

2, 3N
R

f 5

P et SRS v £ Btk A
&

+ jiFZ2_ A /pF%Eﬂ”"@v?rJ‘m ® f‘i-%g
Lk TEIL P BF R
A2 AR AALMEP EF T
FHEFMLIRRY 2 kL
oA AR Frk M e T e (LA
521223~3732377~390F ) - 3H#F%H s i o ¥
L FE LR ALAFEE S EEHT TR BFR
FERRAARHEFE  FHRE® 2 ReLE2TE > FELE

1N

~

o
AMTRHI2EFERATE LR IE > Fhom i o
TREAFH G5 SR ifd dinFR2Z T ”%’ﬁ*b
Fimmﬁjﬁm{;ﬁt§§a?%%mﬁﬁﬂxm’ﬁ
BREFFREFL HARETFEIESLLE B HE 2.
Ay oom LA {MJP%i,g%’bmﬁéﬂ#
: F ‘ % x

—

$ L e ggpx; » 3 ;a:J ,g’yf <‘1_}§ﬁ7
R F 2 e TR FRRET AR

BRPfITHG 2RFFY v Ea2 Frro ALl FRR
R%%%EE?’ﬁ%@ﬁﬁiﬁﬁomﬁ%:%§&iw
0 R FIR R B o WAL F AR
g % TBRIAL  NMELGFULHMBARES 2
T“%%ﬁ%ﬁ%wfﬁﬁﬁﬁ%*&%%#%wﬁT’@

-]



Fw%i%ﬁﬁgﬁﬁigﬁiﬂoi@%uﬁk§%%£
PSP (7 0 & i & 1%3*1%’}#3{ FUVAN i Y <
BirmEdd o Bge A FRIMASE (LAREFIT
T2381F ) o ARAi2d gz 3 EXERAIREL D kL L
ﬂfzﬁﬁa?mﬁ m}ﬁwu%miFh%ﬁ§ﬁ€%ﬁ@i%%
2 mPEY T TR E A £ f%#%‘mﬁzi H &
WRRA PR 2SR FRPFL P w AR RF L
B A AR S X FHRY SRR p A
R i T+ EQNAR (S @%ﬁ%eﬁm“ s B E M
B kL F Wik R RichzFrt o 2k ag4
%%;fﬁ”w%ﬁﬂﬁﬁgﬁ% FRA AL FHIeR 2L
oo JEm 0 R R E B e £183,990~ 2 & 0
T & 95 o

28

(ﬁ)}%' ~+ Fﬁ*ﬁdr‘zg»’o*,g -} fbﬁiji"ﬁ KQ/A\? *F] l/" 4 %) B;v. I/F\_,}s

7~

—_—

NP S feB A AT D
ﬁﬁ?ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁi%9?<
F) o PrBRAABEEE 1%
i&%%ﬁ&%ﬁ%ﬁﬁ*iﬁl’%fﬁgﬁﬁ% (&
Foiph o BRTEE > FRF L L LEEREGBILATL Y
E3 B oHIRARL T RES B2 A REIE T

F B RSN L JU g
Frorik o RAE R (L REEY
FR2183,990~ A& 4 » 5 &1Ed > B Fw o

=4
<
1'53

<&‘F§*j’ f)lr\? g-p;\.\
f‘?t,’é %3381,1. 385

4y

T AREEe B LR S 2 RS - P2
LEE 74 B 7R Ryl H AP oo
2N FFERR Y B2 Ry L NEFFRE HT8E o
v :“i: EN ®] 114 = 9 : 19 2
BEH AR 2 TR

L ép@}%yﬂ\ T oo

oA JRAHA S Bt E220p p o e A D PR T AP D
%ﬂﬂ’%*iﬂﬁiﬁézé PRRAT PR o BT HAEE S



20p A SFILA

=

v i

p= 4

:\‘

(RHE+) -
114

o

%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄保險簡字第5號
原      告  陳紀語


訴訟代理人  黃泰翔律師
            蕭意霖律師
            任品霖律師
被      告  宏泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  李啓賢  
訴訟代理人  顏哲奕律師
上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國108年12月31日向被告投保「宏泰人壽新樂活一生失能照護終身保險契約」，並附加「宏泰人壽意外傷害保險附約」、「宏泰人壽薰衣草醫療健康保險附約」，保險終期至193年12月31日（下稱系爭保險契約）。原告於112年3月17日因意外受有右肩旋轉肌腱破裂、右肩肩唇盂破裂等傷害（下合稱A傷害），至七賢脊椎外科醫院（下稱七賢醫院）住院手術治療（下稱第一次手術），支出醫療費用新臺幣（下同）278,460元。經原告依系爭保險契約請求被告給付保險金，被告本應給付386,360元，詎被告以七賢醫院於上開手術中所使用「異體真皮粉」欠缺一般醫療常規之使用必要，拒為理賠其中「異體真皮粉」部分72,000元之保險金。又原告於112年9月11日因肛裂、內外混合痣（下合稱B傷害，與A傷害合稱系爭傷勢），至高雄市立小港醫院（下稱小港醫院）住院手術治療（下稱第二次手術，與第一次手術合稱系爭手術），支出醫療費用165,653元。經原告依系爭保險契約要求理賠，被告本應給付171,553元，詎被告復以小港醫院於上開手術中所使用「異體真皮粉」、「柏俊血液分離系統」、「癒立安膠原蛋白敷料」（上開醫療材料於下合稱系爭醫材）並無使用必要為由，拒絕理賠「異體真皮粉」6萬元、「柏俊血液分離系統」3萬元、「癒立安膠原蛋白敷料」22,000元之保險金。系爭醫材既係主治醫師認為原告於住院中有使用之必要，且為衛生福利部核准之醫療器材，難認有何違反一般醫療常規之必要，被告自不得拒絕給付。為此，爰依系爭保險契約之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告183,990元，及其中71,990元自112年5月21日起，暨其中112,000元自112年12月1日起，均至清償日止，按週年利率10%計算之利息。
二、被告則以：系爭保險契約第10條第1項第9款、第11條約定之「住院醫療費用」，應限於「具有相同專業醫師於相同情形，通常會診斷具有採此醫療手段或藥物之必要性者」。「異體真皮粉」屬醫美整形使用之填充材料，且依原告提出之診斷證明書及醫療收據可知，原告於第一次手術使用「異體真皮粉」係為「加速傷口修復」，然「異體真皮粉」是否確有加速傷口修復效果，已有疑義。又縱有，若無使用亦不至於使傷口無法修復，自無使用之必要。另「柏俊血液分離系統」亦係僅為加速傷口修復。而原告於第二次手術中已使用「速原水性創傷敷料」，自無再使用功用相同之「癒立安膠原蛋白敷料」。從而，原告選擇自費使用系爭醫材，顯與醫療常規相悖，並無必要性等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張其有與被告訂立系爭保險契約，並因系爭傷勢分別於112年3月17日、同年9月11日至七賢醫院及小港醫院住院並接受系爭手術，因而支出系爭醫材費用共183,990元。嗣經原告依系爭保險契約向被告申請給付保險金，然被告拒絕理賠系爭醫材費用，而該費用屬原告支出住院醫療費用中之自費項目乙節，業據提出系爭保險契約保險單、七賢醫院診斷證明書及醫療費用單據、小港醫院診斷證明書及醫療費用單據、被告保險金理賠通知書-保戶資料等為憑（見本院卷第29至63頁），且為被告所不爭執（見本院卷第139至140、217、390頁），此部分事實，堪信為真實。
　㈡按系爭保險附約之保單條款第11條約定：「被保險人於本附約有效期間內因第四條之約定而以全民健康保險之保險對象身分住院或門診接受診療後，經第二條約定之醫院或其醫師所要求之醫療行為時，本公司按被保險人住院或門診期間內所發生，且依全民健康保險規定其保險對象應自行負擔及不屬全民健康保險給付範圍之手術費用及手術相關醫療費用核付『手術費用保險金』，但以不超過附表所列其投保計畫之『每次手術費用保險金限額』為限。…」。再按保險制度最大功能在於將個人於生活中遭遇各種人身危險、財產危險，及對他人之責任危險等所產生之損失，分攤消化於共同團體，是任何一個保險皆以一共同團體之存在為先決條件，此團體乃由各個因某種危險事故發生而將遭受損失之人所組成，故基於保險是一共同團體之概念，面對保險契約所生權利糾葛時，應立於整個危險共同團體之利益觀點，不能僅從契約當事人之角度思考，若過於寬認保險事故之發生，將使保險金之給付過於浮濫，最終將致侵害整個危險共同團體成員之利益，有違保險制度之本旨。又按保險為最大善意及最大誠信之射倖性契約，保險契約之當事人皆應本諸善意與誠信之原則締結保險契約，始避免肇致道德危險（最高法院85年度台上字第1685號判決意旨參照）。準此，系爭保險附約第11條關於「醫師所要求之醫療行為」之意義，解釋上即不應僅以實際治療之醫師認定所採之醫療手段有必要性即認符合該條款之約定，仍須以具有相同專業醫師於相同情形通常會診斷具採此醫療手段，且不得違背經驗法則或論理法則者始屬之，以符合保險為最大善意及最大誠信契約之契約本旨，如被保險人接受不符合一般醫療常規之治療，且已有侵害或轉嫁不當風險予危險共同團體之虞，則該診療之必要性，亦非不得加以審究。
　㈢原告固主張其係依主治醫師之診斷於系爭手術中使用系爭醫材，自具有必要性等語（見本院卷第218頁），且經本院函詢七賢醫院關於第一次手術中使用「異體真皮粉」之目的及必要性，該院亦函覆稱：「病患因擔心術後傷口癒合問題及擔心蟹足腫的情況，通常肩關節鏡術後有明顯腫脹，傷口通常會有紅腫問題，加入異體真皮粉較不會有紅腫疼痛」，有該院113年8月2日七賢脊醫信字第1130801號函在卷可參（見本案卷第251至253頁）。然經本院將原告在七賢醫院及小港醫院進行系爭手術之相關病歷資料，送請國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）對原告施行之系爭手術，於醫療常規上是否有使用系爭醫材之必要性進行鑑定，經該院函覆鑑定意見表示：「異體真皮粉」（Megafill）在醫學上主要用於醫美療程中，作為一種填充材料。目前在臨床上，「異體真皮粉」並非一項治療旋轉肌破裂或肩唇盂破裂時必要使用的醫療材料。根據學術文獻的搜索，目前並無充分證據證明「異體真皮粉」有助於促進旋轉肌破裂或肩唇盂破裂的癒合，或是提升手術治療的成效。綜合上述，判斷病人接受關節鏡時所使用的「異體真皮粉」，並非手術所必要使用，僅是病人自主選擇之醫療材料，而七賢醫院醫師於第一次手術中使用「異體真皮粉」並不符合醫療常規。又「異體真皮粉」、「柏俊血液分離系統」及「癒立安膠原蛋白敷料」並非治療、進行第二次手術所必要使用，而是病人自主選擇之醫療材料。小港醫院醫師於第二次手術中大量採用「異體真皮粉」、「柏俊-血液分離系統」及「癒立安膠原蛋白敷料」這些醫療材料，並不符合醫療常規。而依「速原水性創傷敷料」與「癒立安膠原蛋白敷料」在商品彷單上之介紹，原理似乎並不相同，無法得知兩者使用上是否互補或互斥，使用這些材料應無實證醫學可作為「明顯有效」之佐證資料，有該院114年6月25日成附醫秘字第1149907471號函暨所附病情鑑定報告書在卷可佐（見本院卷第353至356頁）。足見原告於系爭手術自費使用系爭醫材，並非醫療常規上進行系爭手術所必要使用，且於臨床及文獻上亦無使用系爭醫材將有助於提升手術成效或傷口癒合等效果之充分證據。是依醫學實務常規判斷，尚難認使用系爭醫材於系爭手術中屬於必要之處置，自應認在客觀上欠缺醫療手段之必要性，而非屬系爭保險契約之保險範圍。
　㈣又原告雖主張其係依系爭手術之主治醫師囑咐而使用系爭醫材，是若經主治醫師認有適用必要，即難認有何一般醫療常規之違反，且前揭成大醫院之鑑定意見未具體說明進行系爭手術時所必要使用之醫材及該等醫材為必要使用之依據為何，亦未見成大醫院提出相關文獻以資佐證等語（見本院卷第21至23、373至377、390頁）。審諸實際為原告進行系爭手術之醫師所為意見固需尊重，此節絕對不容否認，然醫療行為往往牽涉健保、醫材使用及保險給付之利益，保險給付支出亦牽涉全體被保險人即危險共同體之利益，業如前述，是認定醫療行為必要性時，除由主治醫師之認定外，亦需就「手術必要」審酌是否符合醫學之經驗法則或論理法則，有無違反醫療常規，始無違保險為最大善意及最大誠信契約之契約本旨。而參諸成大醫院上開鑑定意見，已明確說明於文獻搜索及臨床上，使用系爭醫材並非治療、進行系爭手術所必要，亦無實證醫學可認為使用系爭醫材將對於系爭手術或傷口癒合明顯有效，並綜合審酌七賢醫院及小港醫院病歷所載傷勢情節及系爭手術用藥內容，方為判斷使用系爭醫材之必要性，前後連貫而無矛盾之處。且成大醫院對於本件訴訟無何利害關係，並屬醫學中心等級之醫院，其所為之鑑定意見應屬客觀真實，無不值採信之疑慮。況前揭七賢醫院之回函，僅說明因原告表示擔心傷口癒合問題，醫師因而於第一次手術中使用「異體真皮粉」以避免傷口紅腫疼痛等節，惟並不能據此即推論該醫療材料係屬一般醫療常規治療下，進行相同手術通常會採取之醫療手段。至原告以成大醫院未具體說明進行系爭手術時所必要使用之醫材及為必要使用之依據為何等事由，聲請向成大醫院為補充函詢（見本院卷第377至381頁）。然本件兩造之主要爭點應在於原告於系爭手術中使用系爭醫材，是否能認屬必要醫療行為而合於系爭保險契約之理賠約定，至於進行系爭手術之醫療常規細節及其餘於臨床上使用之必要醫療材料為何，尚非本件所應審究之爭點，亦不足影響本件系爭醫材使用必要性之認定，自應認無再行補充函詢之必要。此外，原告復未能提出其他舉證證明其接受系爭醫材治療，除為實際治療之醫師外，其他具有相同專業醫師於相同情形通常會診斷具有使用系爭醫材治療之必要。從而，原告請求被告給付保險金183,990元本息，即應認屬無據。
　㈤原告另聲請函詢登特司生化科技有限公司、柏俊生醫股份有限公司、和康生物科技有限公司，以向系爭醫材之廠商確認系爭醫材之適應症及用量標準等（見本院卷第381至385頁）。核上開調查證據聲請，至多僅足得知製造或代理醫材之廠商對於系爭醫材適用意見，然究與醫師針對系爭手術進行、治療，依照臨床、醫療實務上之診斷經驗與論理所為判段有間。堪認原告上開聲請，顯不足影響本件之認定，爰認無調查之必要，附此敘明。
四、綜上所述，原告依系爭保險契約之法律關係，請求被告應給付原告183,990元本息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄保險簡字第5號

原      告  陳紀語



訴訟代理人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            任品霖律師

被      告  宏泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  李啓賢  

訴訟代理人  顏哲奕律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國114年8月12日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年12月31日向被告投保「宏泰人

    壽新樂活一生失能照護終身保險契約」，並附加「宏泰人壽

    意外傷害保險附約」、「宏泰人壽薰衣草醫療健康保險附約

    」，保險終期至193年12月31日（下稱系爭保險契約）。原

    告於112年3月17日因意外受有右肩旋轉肌腱破裂、右肩肩唇

    盂破裂等傷害（下合稱A傷害），至七賢脊椎外科醫院（下

    稱七賢醫院）住院手術治療（下稱第一次手術），支出醫療

    費用新臺幣（下同）278,460元。經原告依系爭保險契約請

    求被告給付保險金，被告本應給付386,360元，詎被告以七

    賢醫院於上開手術中所使用「異體真皮粉」欠缺一般醫療常

    規之使用必要，拒為理賠其中「異體真皮粉」部分72,000元

    之保險金。又原告於112年9月11日因肛裂、內外混合痣（下

    合稱B傷害，與A傷害合稱系爭傷勢），至高雄市立小港醫院

    （下稱小港醫院）住院手術治療（下稱第二次手術，與第一

    次手術合稱系爭手術），支出醫療費用165,653元。經原告

    依系爭保險契約要求理賠，被告本應給付171,553元，詎被

    告復以小港醫院於上開手術中所使用「異體真皮粉」、「柏

    俊血液分離系統」、「癒立安膠原蛋白敷料」（上開醫療材

    料於下合稱系爭醫材）並無使用必要為由，拒絕理賠「異體

    真皮粉」6萬元、「柏俊血液分離系統」3萬元、「癒立安膠

    原蛋白敷料」22,000元之保險金。系爭醫材既係主治醫師認

    為原告於住院中有使用之必要，且為衛生福利部核准之醫療

    器材，難認有何違反一般醫療常規之必要，被告自不得拒絕

    給付。為此，爰依系爭保險契約之法律關係提起本件訴訟。

    並聲明：被告應給付原告183,990元，及其中71,990元自112

    年5月21日起，暨其中112,000元自112年12月1日起，均至清

    償日止，按週年利率10%計算之利息。

二、被告則以：系爭保險契約第10條第1項第9款、第11條約定之

    「住院醫療費用」，應限於「具有相同專業醫師於相同情形

    ，通常會診斷具有採此醫療手段或藥物之必要性者」。「異

    體真皮粉」屬醫美整形使用之填充材料，且依原告提出之診

    斷證明書及醫療收據可知，原告於第一次手術使用「異體真

    皮粉」係為「加速傷口修復」，然「異體真皮粉」是否確有

    加速傷口修復效果，已有疑義。又縱有，若無使用亦不至於

    使傷口無法修復，自無使用之必要。另「柏俊血液分離系統

    」亦係僅為加速傷口修復。而原告於第二次手術中已使用「

    速原水性創傷敷料」，自無再使用功用相同之「癒立安膠原

    蛋白敷料」。從而，原告選擇自費使用系爭醫材，顯與醫療

    常規相悖，並無必要性等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其有與被告訂立系爭保險契約，並因系爭傷勢分別

    於112年3月17日、同年9月11日至七賢醫院及小港醫院住院

    並接受系爭手術，因而支出系爭醫材費用共183,990元。嗣

    經原告依系爭保險契約向被告申請給付保險金，然被告拒絕

    理賠系爭醫材費用，而該費用屬原告支出住院醫療費用中之

    自費項目乙節，業據提出系爭保險契約保險單、七賢醫院診

    斷證明書及醫療費用單據、小港醫院診斷證明書及醫療費用

    單據、被告保險金理賠通知書-保戶資料等為憑（見本院卷

    第29至63頁），且為被告所不爭執（見本院卷第139至140、

    217、390頁），此部分事實，堪信為真實。

　㈡按系爭保險附約之保單條款第11條約定：「被保險人於本附

    約有效期間內因第四條之約定而以全民健康保險之保險對象

    身分住院或門診接受診療後，經第二條約定之醫院或其醫師

    所要求之醫療行為時，本公司按被保險人住院或門診期間內

    所發生，且依全民健康保險規定其保險對象應自行負擔及不

    屬全民健康保險給付範圍之手術費用及手術相關醫療費用核

    付『手術費用保險金』，但以不超過附表所列其投保計畫之『

    每次手術費用保險金限額』為限。…」。再按保險制度最大功

    能在於將個人於生活中遭遇各種人身危險、財產危險，及對

    他人之責任危險等所產生之損失，分攤消化於共同團體，是

    任何一個保險皆以一共同團體之存在為先決條件，此團體乃

    由各個因某種危險事故發生而將遭受損失之人所組成，故基

    於保險是一共同團體之概念，面對保險契約所生權利糾葛時

    ，應立於整個危險共同團體之利益觀點，不能僅從契約當事

    人之角度思考，若過於寬認保險事故之發生，將使保險金之

    給付過於浮濫，最終將致侵害整個危險共同團體成員之利益

    ，有違保險制度之本旨。又按保險為最大善意及最大誠信之

    射倖性契約，保險契約之當事人皆應本諸善意與誠信之原則

    締結保險契約，始避免肇致道德危險（最高法院85年度台上

    字第1685號判決意旨參照）。準此，系爭保險附約第11條關

    於「醫師所要求之醫療行為」之意義，解釋上即不應僅以實

    際治療之醫師認定所採之醫療手段有必要性即認符合該條款

    之約定，仍須以具有相同專業醫師於相同情形通常會診斷具

    採此醫療手段，且不得違背經驗法則或論理法則者始屬之，

    以符合保險為最大善意及最大誠信契約之契約本旨，如被保

    險人接受不符合一般醫療常規之治療，且已有侵害或轉嫁不

    當風險予危險共同團體之虞，則該診療之必要性，亦非不得

    加以審究。

　㈢原告固主張其係依主治醫師之診斷於系爭手術中使用系爭醫

    材，自具有必要性等語（見本院卷第218頁），且經本院函

    詢七賢醫院關於第一次手術中使用「異體真皮粉」之目的及

    必要性，該院亦函覆稱：「病患因擔心術後傷口癒合問題及

    擔心蟹足腫的情況，通常肩關節鏡術後有明顯腫脹，傷口通

    常會有紅腫問題，加入異體真皮粉較不會有紅腫疼痛」，有

    該院113年8月2日七賢脊醫信字第1130801號函在卷可參（見

    本案卷第251至253頁）。然經本院將原告在七賢醫院及小港

    醫院進行系爭手術之相關病歷資料，送請國立成功大學醫學

    院附設醫院（下稱成大醫院）對原告施行之系爭手術，於醫

    療常規上是否有使用系爭醫材之必要性進行鑑定，經該院函

    覆鑑定意見表示：「異體真皮粉」（Megafill）在醫學上主

    要用於醫美療程中，作為一種填充材料。目前在臨床上，「

    異體真皮粉」並非一項治療旋轉肌破裂或肩唇盂破裂時必要

    使用的醫療材料。根據學術文獻的搜索，目前並無充分證據

    證明「異體真皮粉」有助於促進旋轉肌破裂或肩唇盂破裂的

    癒合，或是提升手術治療的成效。綜合上述，判斷病人接受

    關節鏡時所使用的「異體真皮粉」，並非手術所必要使用，

    僅是病人自主選擇之醫療材料，而七賢醫院醫師於第一次手

    術中使用「異體真皮粉」並不符合醫療常規。又「異體真皮

    粉」、「柏俊血液分離系統」及「癒立安膠原蛋白敷料」並

    非治療、進行第二次手術所必要使用，而是病人自主選擇之

    醫療材料。小港醫院醫師於第二次手術中大量採用「異體真

    皮粉」、「柏俊-血液分離系統」及「癒立安膠原蛋白敷料

    」這些醫療材料，並不符合醫療常規。而依「速原水性創傷

    敷料」與「癒立安膠原蛋白敷料」在商品彷單上之介紹，原

    理似乎並不相同，無法得知兩者使用上是否互補或互斥，使

    用這些材料應無實證醫學可作為「明顯有效」之佐證資料，

    有該院114年6月25日成附醫秘字第1149907471號函暨所附病

    情鑑定報告書在卷可佐（見本院卷第353至356頁）。足見原

    告於系爭手術自費使用系爭醫材，並非醫療常規上進行系爭

    手術所必要使用，且於臨床及文獻上亦無使用系爭醫材將有

    助於提升手術成效或傷口癒合等效果之充分證據。是依醫學

    實務常規判斷，尚難認使用系爭醫材於系爭手術中屬於必要

    之處置，自應認在客觀上欠缺醫療手段之必要性，而非屬系

    爭保險契約之保險範圍。

　㈣又原告雖主張其係依系爭手術之主治醫師囑咐而使用系爭醫

    材，是若經主治醫師認有適用必要，即難認有何一般醫療常

    規之違反，且前揭成大醫院之鑑定意見未具體說明進行系爭

    手術時所必要使用之醫材及該等醫材為必要使用之依據為何

    ，亦未見成大醫院提出相關文獻以資佐證等語（見本院卷第

    21至23、373至377、390頁）。審諸實際為原告進行系爭手

    術之醫師所為意見固需尊重，此節絕對不容否認，然醫療行

    為往往牽涉健保、醫材使用及保險給付之利益，保險給付支

    出亦牽涉全體被保險人即危險共同體之利益，業如前述，是

    認定醫療行為必要性時，除由主治醫師之認定外，亦需就「

    手術必要」審酌是否符合醫學之經驗法則或論理法則，有無

    違反醫療常規，始無違保險為最大善意及最大誠信契約之契

    約本旨。而參諸成大醫院上開鑑定意見，已明確說明於文獻

    搜索及臨床上，使用系爭醫材並非治療、進行系爭手術所必

    要，亦無實證醫學可認為使用系爭醫材將對於系爭手術或傷

    口癒合明顯有效，並綜合審酌七賢醫院及小港醫院病歷所載

    傷勢情節及系爭手術用藥內容，方為判斷使用系爭醫材之必

    要性，前後連貫而無矛盾之處。且成大醫院對於本件訴訟無

    何利害關係，並屬醫學中心等級之醫院，其所為之鑑定意見

    應屬客觀真實，無不值採信之疑慮。況前揭七賢醫院之回函

    ，僅說明因原告表示擔心傷口癒合問題，醫師因而於第一次

    手術中使用「異體真皮粉」以避免傷口紅腫疼痛等節，惟並

    不能據此即推論該醫療材料係屬一般醫療常規治療下，進行

    相同手術通常會採取之醫療手段。至原告以成大醫院未具體

    說明進行系爭手術時所必要使用之醫材及為必要使用之依據

    為何等事由，聲請向成大醫院為補充函詢（見本院卷第377

    至381頁）。然本件兩造之主要爭點應在於原告於系爭手術

    中使用系爭醫材，是否能認屬必要醫療行為而合於系爭保險

    契約之理賠約定，至於進行系爭手術之醫療常規細節及其餘

    於臨床上使用之必要醫療材料為何，尚非本件所應審究之爭

    點，亦不足影響本件系爭醫材使用必要性之認定，自應認無

    再行補充函詢之必要。此外，原告復未能提出其他舉證證明

    其接受系爭醫材治療，除為實際治療之醫師外，其他具有相

    同專業醫師於相同情形通常會診斷具有使用系爭醫材治療之

    必要。從而，原告請求被告給付保險金183,990元本息，即

    應認屬無據。

　㈤原告另聲請函詢登特司生化科技有限公司、柏俊生醫股份有

    限公司、和康生物科技有限公司，以向系爭醫材之廠商確認

    系爭醫材之適應症及用量標準等（見本院卷第381至385頁）

    。核上開調查證據聲請，至多僅足得知製造或代理醫材之廠

    商對於系爭醫材適用意見，然究與醫師針對系爭手術進行、

    治療，依照臨床、醫療實務上之診斷經驗與論理所為判段有

    間。堪認原告上開聲請，顯不足影響本件之認定，爰認無調

    查之必要，附此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭保險契約之法律關係，請求被告應給

    付原告183,990元本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄保險簡字第5號

原      告  陳紀語



訴訟代理人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

            任品霖律師

被      告  宏泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  李啓賢  

訴訟代理人  顏哲奕律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年12月31日向被告投保「宏泰人壽新樂活一生失能照護終身保險契約」，並附加「宏泰人壽意外傷害保險附約」、「宏泰人壽薰衣草醫療健康保險附約」，保險終期至193年12月31日（下稱系爭保險契約）。原告於112年3月17日因意外受有右肩旋轉肌腱破裂、右肩肩唇盂破裂等傷害（下合稱A傷害），至七賢脊椎外科醫院（下稱七賢醫院）住院手術治療（下稱第一次手術），支出醫療費用新臺幣（下同）278,460元。經原告依系爭保險契約請求被告給付保險金，被告本應給付386,360元，詎被告以七賢醫院於上開手術中所使用「異體真皮粉」欠缺一般醫療常規之使用必要，拒為理賠其中「異體真皮粉」部分72,000元之保險金。又原告於112年9月11日因肛裂、內外混合痣（下合稱B傷害，與A傷害合稱系爭傷勢），至高雄市立小港醫院（下稱小港醫院）住院手術治療（下稱第二次手術，與第一次手術合稱系爭手術），支出醫療費用165,653元。經原告依系爭保險契約要求理賠，被告本應給付171,553元，詎被告復以小港醫院於上開手術中所使用「異體真皮粉」、「柏俊血液分離系統」、「癒立安膠原蛋白敷料」（上開醫療材料於下合稱系爭醫材）並無使用必要為由，拒絕理賠「異體真皮粉」6萬元、「柏俊血液分離系統」3萬元、「癒立安膠原蛋白敷料」22,000元之保險金。系爭醫材既係主治醫師認為原告於住院中有使用之必要，且為衛生福利部核准之醫療器材，難認有何違反一般醫療常規之必要，被告自不得拒絕給付。為此，爰依系爭保險契約之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告183,990元，及其中71,990元自112年5月21日起，暨其中112,000元自112年12月1日起，均至清償日止，按週年利率10%計算之利息。

二、被告則以：系爭保險契約第10條第1項第9款、第11條約定之「住院醫療費用」，應限於「具有相同專業醫師於相同情形，通常會診斷具有採此醫療手段或藥物之必要性者」。「異體真皮粉」屬醫美整形使用之填充材料，且依原告提出之診斷證明書及醫療收據可知，原告於第一次手術使用「異體真皮粉」係為「加速傷口修復」，然「異體真皮粉」是否確有加速傷口修復效果，已有疑義。又縱有，若無使用亦不至於使傷口無法修復，自無使用之必要。另「柏俊血液分離系統」亦係僅為加速傷口修復。而原告於第二次手術中已使用「速原水性創傷敷料」，自無再使用功用相同之「癒立安膠原蛋白敷料」。從而，原告選擇自費使用系爭醫材，顯與醫療常規相悖，並無必要性等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張其有與被告訂立系爭保險契約，並因系爭傷勢分別於112年3月17日、同年9月11日至七賢醫院及小港醫院住院並接受系爭手術，因而支出系爭醫材費用共183,990元。嗣經原告依系爭保險契約向被告申請給付保險金，然被告拒絕理賠系爭醫材費用，而該費用屬原告支出住院醫療費用中之自費項目乙節，業據提出系爭保險契約保險單、七賢醫院診斷證明書及醫療費用單據、小港醫院診斷證明書及醫療費用單據、被告保險金理賠通知書-保戶資料等為憑（見本院卷第29至63頁），且為被告所不爭執（見本院卷第139至140、217、390頁），此部分事實，堪信為真實。

　㈡按系爭保險附約之保單條款第11條約定：「被保險人於本附約有效期間內因第四條之約定而以全民健康保險之保險對象身分住院或門診接受診療後，經第二條約定之醫院或其醫師所要求之醫療行為時，本公司按被保險人住院或門診期間內所發生，且依全民健康保險規定其保險對象應自行負擔及不屬全民健康保險給付範圍之手術費用及手術相關醫療費用核付『手術費用保險金』，但以不超過附表所列其投保計畫之『每次手術費用保險金限額』為限。…」。再按保險制度最大功能在於將個人於生活中遭遇各種人身危險、財產危險，及對他人之責任危險等所產生之損失，分攤消化於共同團體，是任何一個保險皆以一共同團體之存在為先決條件，此團體乃由各個因某種危險事故發生而將遭受損失之人所組成，故基於保險是一共同團體之概念，面對保險契約所生權利糾葛時，應立於整個危險共同團體之利益觀點，不能僅從契約當事人之角度思考，若過於寬認保險事故之發生，將使保險金之給付過於浮濫，最終將致侵害整個危險共同團體成員之利益，有違保險制度之本旨。又按保險為最大善意及最大誠信之射倖性契約，保險契約之當事人皆應本諸善意與誠信之原則締結保險契約，始避免肇致道德危險（最高法院85年度台上字第1685號判決意旨參照）。準此，系爭保險附約第11條關於「醫師所要求之醫療行為」之意義，解釋上即不應僅以實際治療之醫師認定所採之醫療手段有必要性即認符合該條款之約定，仍須以具有相同專業醫師於相同情形通常會診斷具採此醫療手段，且不得違背經驗法則或論理法則者始屬之，以符合保險為最大善意及最大誠信契約之契約本旨，如被保險人接受不符合一般醫療常規之治療，且已有侵害或轉嫁不當風險予危險共同團體之虞，則該診療之必要性，亦非不得加以審究。

　㈢原告固主張其係依主治醫師之診斷於系爭手術中使用系爭醫材，自具有必要性等語（見本院卷第218頁），且經本院函詢七賢醫院關於第一次手術中使用「異體真皮粉」之目的及必要性，該院亦函覆稱：「病患因擔心術後傷口癒合問題及擔心蟹足腫的情況，通常肩關節鏡術後有明顯腫脹，傷口通常會有紅腫問題，加入異體真皮粉較不會有紅腫疼痛」，有該院113年8月2日七賢脊醫信字第1130801號函在卷可參（見本案卷第251至253頁）。然經本院將原告在七賢醫院及小港醫院進行系爭手術之相關病歷資料，送請國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）對原告施行之系爭手術，於醫療常規上是否有使用系爭醫材之必要性進行鑑定，經該院函覆鑑定意見表示：「異體真皮粉」（Megafill）在醫學上主要用於醫美療程中，作為一種填充材料。目前在臨床上，「異體真皮粉」並非一項治療旋轉肌破裂或肩唇盂破裂時必要使用的醫療材料。根據學術文獻的搜索，目前並無充分證據證明「異體真皮粉」有助於促進旋轉肌破裂或肩唇盂破裂的癒合，或是提升手術治療的成效。綜合上述，判斷病人接受關節鏡時所使用的「異體真皮粉」，並非手術所必要使用，僅是病人自主選擇之醫療材料，而七賢醫院醫師於第一次手術中使用「異體真皮粉」並不符合醫療常規。又「異體真皮粉」、「柏俊血液分離系統」及「癒立安膠原蛋白敷料」並非治療、進行第二次手術所必要使用，而是病人自主選擇之醫療材料。小港醫院醫師於第二次手術中大量採用「異體真皮粉」、「柏俊-血液分離系統」及「癒立安膠原蛋白敷料」這些醫療材料，並不符合醫療常規。而依「速原水性創傷敷料」與「癒立安膠原蛋白敷料」在商品彷單上之介紹，原理似乎並不相同，無法得知兩者使用上是否互補或互斥，使用這些材料應無實證醫學可作為「明顯有效」之佐證資料，有該院114年6月25日成附醫秘字第1149907471號函暨所附病情鑑定報告書在卷可佐（見本院卷第353至356頁）。足見原告於系爭手術自費使用系爭醫材，並非醫療常規上進行系爭手術所必要使用，且於臨床及文獻上亦無使用系爭醫材將有助於提升手術成效或傷口癒合等效果之充分證據。是依醫學實務常規判斷，尚難認使用系爭醫材於系爭手術中屬於必要之處置，自應認在客觀上欠缺醫療手段之必要性，而非屬系爭保險契約之保險範圍。

　㈣又原告雖主張其係依系爭手術之主治醫師囑咐而使用系爭醫材，是若經主治醫師認有適用必要，即難認有何一般醫療常規之違反，且前揭成大醫院之鑑定意見未具體說明進行系爭手術時所必要使用之醫材及該等醫材為必要使用之依據為何，亦未見成大醫院提出相關文獻以資佐證等語（見本院卷第21至23、373至377、390頁）。審諸實際為原告進行系爭手術之醫師所為意見固需尊重，此節絕對不容否認，然醫療行為往往牽涉健保、醫材使用及保險給付之利益，保險給付支出亦牽涉全體被保險人即危險共同體之利益，業如前述，是認定醫療行為必要性時，除由主治醫師之認定外，亦需就「手術必要」審酌是否符合醫學之經驗法則或論理法則，有無違反醫療常規，始無違保險為最大善意及最大誠信契約之契約本旨。而參諸成大醫院上開鑑定意見，已明確說明於文獻搜索及臨床上，使用系爭醫材並非治療、進行系爭手術所必要，亦無實證醫學可認為使用系爭醫材將對於系爭手術或傷口癒合明顯有效，並綜合審酌七賢醫院及小港醫院病歷所載傷勢情節及系爭手術用藥內容，方為判斷使用系爭醫材之必要性，前後連貫而無矛盾之處。且成大醫院對於本件訴訟無何利害關係，並屬醫學中心等級之醫院，其所為之鑑定意見應屬客觀真實，無不值採信之疑慮。況前揭七賢醫院之回函，僅說明因原告表示擔心傷口癒合問題，醫師因而於第一次手術中使用「異體真皮粉」以避免傷口紅腫疼痛等節，惟並不能據此即推論該醫療材料係屬一般醫療常規治療下，進行相同手術通常會採取之醫療手段。至原告以成大醫院未具體說明進行系爭手術時所必要使用之醫材及為必要使用之依據為何等事由，聲請向成大醫院為補充函詢（見本院卷第377至381頁）。然本件兩造之主要爭點應在於原告於系爭手術中使用系爭醫材，是否能認屬必要醫療行為而合於系爭保險契約之理賠約定，至於進行系爭手術之醫療常規細節及其餘於臨床上使用之必要醫療材料為何，尚非本件所應審究之爭點，亦不足影響本件系爭醫材使用必要性之認定，自應認無再行補充函詢之必要。此外，原告復未能提出其他舉證證明其接受系爭醫材治療，除為實際治療之醫師外，其他具有相同專業醫師於相同情形通常會診斷具有使用系爭醫材治療之必要。從而，原告請求被告給付保險金183,990元本息，即應認屬無據。

　㈤原告另聲請函詢登特司生化科技有限公司、柏俊生醫股份有限公司、和康生物科技有限公司，以向系爭醫材之廠商確認系爭醫材之適應症及用量標準等（見本院卷第381至385頁）。核上開調查證據聲請，至多僅足得知製造或代理醫材之廠商對於系爭醫材適用意見，然究與醫師針對系爭手術進行、治療，依照臨床、醫療實務上之診斷經驗與論理所為判段有間。堪認原告上開聲請，顯不足影響本件之認定，爰認無調查之必要，附此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭保險契約之法律關係，請求被告應給付原告183,990元本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞



