
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄國簡字第1號

原      告  張雅雯  

被      告  高雄市政府交通局

0000000000000000

法定代理人  張淑娟  

訴訟代理人  李國正  

            錢宜玲  

            翁敬閔  

被      告  周榮豐  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國113年12月5

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告周榮豐應給付原告新臺幣伍萬壹仟壹佰陸拾柒元，及自民國

一一三年四月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟零玖拾元由被告周榮豐負擔五分之一，並應

於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之

利息。餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告周榮豐如以新臺幣伍萬壹仟壹佰

陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

關請求之。賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾

30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立

時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法（下稱國賠

法）第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告

前向被告高雄市政府交通局請求國家賠償，經被告拒絕賠

償，有原告提出之高雄市政府交通局拒絕賠償理由書附卷可
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稽（見本院卷第55頁），是原告提起本件訴訟，核與前揭規

定相符。

貳、實體部分

一、原告主張：伊於民國112年5月20日上午11時33分許，騎乘車

牌號碼000-000號普通重型機車（下稱甲車），沿高雄市苓

雅區林森二路南向北直行，行經林森二路與四維三路路口

（下稱系爭路口）停等紅燈時，見原本亮紅燈之林森二路號

誌燈（下稱系爭號誌燈）突熄滅亮綠燈，即起步前行，適有

被告周榮豐駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱乙

車）沿四維三路東向西內快車道直行，行經系爭路口時，因

未注意車前狀況，乙車車頭撞擊甲車右車身（下稱系爭事

故），致伊受有胸部挫傷、右側第12肋骨骨折、腦震盪、四

肢多處擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並有如附表一所示損

害。而高雄市○○○○○於○○○○○○○路○○○號誌燈

之維修，然未指派人員指揮交通，且對系爭號誌燈之管理設

置有欠缺，致伊誤認可前行，致生系爭事故，爰依民法侵權

行為及國家賠償法第3條第1項之規定起訴。聲明：被告應連

帶給付原告新臺幣（下同）283,550元，及自起訴狀繕本送

達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。

二、被告則以：

　㈠被告高雄市政府交通局：伊於112年5月20日上午11時20分接

獲系爭號誌燈故障後即派員維修，並於11時45分維修完畢，

而系爭號誌燈故障屬電腦機械之合理可能誤差，伊對系爭號

誌燈之管理與設置並無欠缺；且伊於系爭號誌燈維修期間依

法有擺放交通錐警示用路人，系爭事故係在短暫無號誌情形

下，屬少線道之原告未禮讓多線道之周榮豐通行所致，伊並

無依法必須派員指揮交通之過失等語，資為抗辯。

　㈡被告周榮豐：伊為綠燈直行，屬有優先路權之一方，又原告

請求之就醫交通費、看護費及醫材費均無必要性；原告未提

出實際遭扣薪之證明，請求工作損失無理由；甲車維修費之
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零件部分應予折舊，個人車禍損失部分未見原告舉證；且請

求之精神慰撫金過高，應予酌減等語，資為抗辯。並均聲

明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第344頁）

　㈠周榮豐於112年5月20日上午11時33分許，駕駛乙車，沿四維

三路東向西內快車道行駛，行近系爭路口時，四維三路方向

之燈號為綠燈，適原告騎乘甲車沿林森二路南向北直行，原

在系爭路口停等紅燈，見林森二路燈號突熄滅後即起步直

行，致生系爭事故，原告並受有系爭傷害。

　㈡若認周榮豐需負損害賠償責任，周榮豐對原告請求之阮綜合

醫院醫療費7,097元、合佗中醫診所醫療費3,174元之必要性

不爭執。

　㈢被告均不爭執原告因系爭傷害有休養3個月、受專人全日照

顧1個月之必要性。

　㈣原告尚未因系爭事故領取強制汽車責任保險理賠金。

四、得心證之理由

　㈠周榮豐應負擔損害賠償責任：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第18

4條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車行駛

時，駕駛人應注意車前狀況，道路交通安全規則第94條第3

項前段亦有明文。原告主張周榮豐於上開時地駕駛乙車，有

未注意車前狀況之過失，致生系爭事故，原告因此受有系爭

傷害之事實，為周榮豐以前詞置辯。經查，經本院當庭勘驗

乙車行車紀錄器影像（見本院卷第199-200頁），勘驗結果

如附表三所示，於影片時間11:40:27時，周榮豐視線可見前

方燈號為綠燈，而影片最左側已可見在系爭路口等待起步之

機車；次秒周榮豐駕駛乙車繼續前行，四維三路號誌仍為綠

燈，前方林森二路有一黑色轎車，左側林森二路已可見原告

騎乘甲車由左至右前行中；再次秒周榮豐駕駛乙車並未停下
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而繼續前行，於尚未通過斑馬線，已快超越畫面中所見之交

通局維修工程車時，四維三路之號誌雖仍為綠燈，然影片畫

面左方已可見持續由畫面左至右前行之原告，觀諸勘驗結

果，可知周榮豐行駛之四維三路號誌雖為綠燈而為具有路權

之一方，然周榮豐至遲於影片時間11:40:28時已可見原告騎

乘甲車橫越前方之林森二路，周榮豐見狀卻未採取減速等必

要措施，致所駕駛之乙車撞擊騎乘甲車橫越林森二路之原

告，周榮豐就系爭事故之發生確有未注意車前狀況之過失甚

明，從而，周榮豐駕駛乙車之行為確有過失，且其過失行為

與原告所受損害具有相當因果關係，是周榮豐應負損害賠償

之責。

　㈡高雄市政府交通局毋須負擔損害賠償責任：

　　原告主張被告系爭號誌燈之管理設置有欠缺，且未指派人員

在現場指揮交通，有怠於執行職務致其受損害等情，為高雄

市政府交通局所否認。經查：

　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或

財產受損害者，國家應負損害賠償責任；依第3條第1項請求

損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償義務機

關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項固分別有明文。而

所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施建造之初，即存

有瑕疵而言；而管理有欠缺者，則指公共設施建造後未妥善

保管，怠為修護致該物發生瑕疵而言。

　⒉查系爭路口之林森二路號誌燈於112年5月20日上午11時20分

經通報有時亮時滅之情，高雄市政府交通局獲報後，派遣人

員至現場維修，於當日上午11時45分修復完畢等情，為高雄

市政府交通局所自陳，亦有其提出維修紀錄表附卷可稽（見

本院卷第213頁），是原告主張系爭號誌燈於系爭事故發生

時仍處於故障狀態一節，固堪信為真實，惟經本院當庭勘驗

系爭路口林森二路南北向之監視器影像（見本院卷第200、2

01頁），勘驗結果如附表四所示。觀諸勘驗結果，原告原本

與其他車輛在系爭路口林森二路上停等紅燈，影片時間11:3
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2:07時，系爭號誌燈燈號突熄滅，復於影片時間11:32:12始

重新亮起紅燈，可知系爭號誌燈於上開期間固然處於故障等

待維修狀態，然於燈號熄滅後並未曾亮起綠燈，且其故障狀

態並非號誌燈完全無法運作而處於使用路人無法判讀之狀

態，僅係有5秒短暫熄滅之異常現象，又交通號誌等設備係

由電腦機械控制，衡情偶發故障屬電腦機械之合理可能誤

差，且高雄市政府交通局早於系爭事故發生前已派員維修，

系爭事故發生時系爭號誌燈正處於維修狀態，自高雄市政府

交通局於11時20分接獲通報至11時45分系爭號誌燈維修完

畢，歷時約25分鐘，系爭號誌燈非長時間處於故障狀態，卷

內亦無證據顯示高雄市政府交通局有遲延維修之情形，堪認

高雄市政府交通局已依通常程序排除系爭號誌燈之故障狀

態，對於系爭號誌燈之管理與設置並無欠缺，自不負損害賠

償責任。

　⒊再按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵

害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於

執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同，國家賠償法

第2條第2項固有明文。而國家賠償法第2條第2項後段所謂公

務員怠於執行職務，係指公務員對於被害人有應執行之職務

而怠於執行者而言。被害人對於公務員為特定職務行為，有

「公法上之請求權」存在，經請求其執行而怠於執行，致自

由或權利遭受損害者，得依上開規定請求國家負損害賠償責

任。又道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要

設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告

燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通，道路交通標

誌標線號誌設置規則第145條第1項定有明文，據此，對於道

路施工之安全措施，僅要求施工單位設置警告標誌、交通錐

等安全措施，並未強制規定施工單位須設置特定之安全措

施，則負責系爭號誌燈維修之高雄市政府交通局得依現場狀

況判斷有無使用號誌或派旗手管制交通之必要性。

　⒋原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通等
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語，惟查高雄市政府交通局人員在系爭路口所停放之維修工

程車後有擺放交通錐，且系爭號誌燈獲報故障之時間為112

年5月20日上午11時20分，該日為非工作日之週六上午，又

林森二路、四維三路均非狹窄之巷道，系爭事故當時之現場

車流量亦未因系爭號誌燈故障而有明顯壅塞之情形，亦有現

場照片附卷可佐（見本院卷第151-161、227、229頁），審

酌系爭號誌燈故障維修期間非長，已如前述，且當日並非車

流量大之工作日，現場亦無因系爭號誌燈故障而致交通混

亂、壅塞或生危險之情，高雄市政府交通局已有擺放交通錐

示警，且依系爭事故當時天氣晴、柏油路面乾燥且無缺陷、

無障礙物等情，有道路交通事故調查報告㈠可查（見本院卷

第185頁），是現場人員綜合上情判斷無派旗手管制交通之

必要，以擺放交通錐即為已足，足認本件維修系爭號誌燈之

工程，符合道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項規

定，高雄市政府交通局既係依法令賦予之權限而有裁量自

由，並因考量現場狀況、交通流量、已設置之相關設施等

節，經判斷後認無派員指揮交通之必要，實難認有何怠於執

行職務或濫用裁量之情事。況系爭事故之發生，係原告在系

爭號誌燈燈號熄滅5秒而無號誌之期間即起步前行，並非因

系爭號誌燈異常閃亮「綠燈」致原告誤認可以行進所致，是

高雄市政府交通局是否派員現場指揮交通，亦與系爭事故之

發生無因果關係，原告主張高雄市政府交通局未指派人員在

現場指揮交通，怠於執行其職務云云，並無理由，不足為

採。

　㈢原告就系爭事故應負擔70%與有過失責任比例：

　　再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文；此規定目

的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以

職權減輕或免除之。又行至無號誌或號誌故障而無交通指揮

人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未

設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓
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多線道車先行，道路交通安全規則第102條第1項第2款亦有

明文。查原告於騎乘甲車前行時，系爭號誌燈係處於燈號熄

滅之無號誌狀態，而依上開法規意旨，原告行經號誌故障而

無交通指揮人員指揮之交岔路口時，支線道車應暫停讓幹線

道車先行；未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線

道車應暫停讓多線道車先行，而四維三路為雙向各2快車

道、1慢車道；林森二路為雙向各1快車道、1慢車道，有卷

附現場照片、道路交通事故現場圖及道路交通事故調查報告

表㈠可佐（見本院卷第151-157、171、185頁），是四維三

路屬多線道之幹道、林森二路屬少線道之支道，原告於系爭

號誌燈燈號熄滅之5秒期間，負有少線道車暫停讓多線道車

先行之義務無疑，然原告卻在未見綠燈號誌之情形下逕自前

行，顯有少線道車未暫停讓多線道車先行之過失。本院審酌

事發經過，及周榮豐雖有未注意車前狀況之過失，然為具有

優先路權之一方，認原告與周榮豐就系爭事故之發生應各負

70%、30%之過失責任，方屬公允。

　㈣按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得

請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前

段分別有明文。茲就原告請求項目，說明如下：

　⒈原告請求附表一編號1醫療費部分：

　　原告請求阮綜合醫院及合佗中醫診所醫療費共10,271元（計

算式：7,097+3,174=10,271），其必要性為周榮豐所不爭執

（見不爭執事項㈡），自堪採信，應予准許。

　⒉原告請求附表一編號2就醫交通費部分：

　　原告請求就醫交通費共3,080元（計算式：2,030+1,050=3,0

80），業據提出車資試算表為證（見本院卷第261、267

頁），審酌原告所受系爭傷害包含骨折、腦震盪，程度非

微，確有乘車就醫必要，又周榮豐對原告支出之醫療費必要

性未予爭執，堪認原告主張自住家往返阮綜合醫院單趟車資
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145元，僅請求其中就醫7次之交通費，及自住家往返合佗中

醫診所單趟車資105元，共就醫5次（就醫日期均如附表二所

示）均有乘車就醫必要，據此請求就醫交通費3,080元（計

算式：145×2×7+105×2×5=3,080），為有理由，應予准許。

　⒊原告請求附表一編號3看護費部分：

　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護

所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免

除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能

加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍

應認被害人受有相當於看護費之損害，得請求賠償，始符公

平原則（最高法院94年度台上字第1543號民事裁判意旨參

照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20日起至同年8

月3日需專人全日看護程度等情，為周榮豐以前詞置辯。查

原告因系爭傷害自112年5月20日起有全日專人看護1個月之

必要一節，為周榮豐所不爭執（見不爭執事項㈢），亦有阮

綜合醫院113年9月9日阮醫秘字第1130000592號函覆在卷可

稽（見本院卷第287頁），堪以採信，然原告就主張逾1個月

期間之全日看護必要性未舉證以實其說，自不可採，又親屬

間照護以全日2,600元計算看護費用，亦有卷附阮綜合醫院

合作看護機構之價目表可佐（見本院卷第289頁），尚屬合

理，是原告得請求1個月看護費78,000元（計算式：2,600×3

0=78,000），而原告僅請求45,600元，未逾越上開金額，為

有理由，應予准許。

　⒋原告請求附表一編號4工作損失部分：

　　按關於侵權行為損害賠償之請求權，以受有實際損害為成立

要件，若絕無損害亦即無賠償之可言，是加害人賠償之範圍

仍須以被害人實際所受之損害為度，庶合乎損害賠償之債旨

在填補損害之原理（最高法院97年度台上字第2189號、105

年度台上字第326號判決意旨參照）。次按關於具體收入減

少部分，被害人如已受領該期間之原有薪資，自無不能工作

之損失可言。再按計算被害人之不能工作損失時，應逐一詳
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究被害人有無請假、請假期間為何、有無支薪、其實際減少

收入之損害為若干？等情事（最高法院97年度台上字第1560

號判決意旨參照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20

日起至112年8月10日止，受有不能工作損失89,991元等情，

固據提出「日陞企管顧問有限公司」（下稱日陞公司）112

年4月發薪明細在卷（見本院卷第89頁），惟原告於上開期

間向日陞公司所請假別均為公傷假，且112年5月、6月、7

月、8月所領薪資各為17,192元、23,323元、20,119元、22,

657元，相較系爭事故發生前之112年1至4月薪資分別為23,4

17元、19,978元、18,985元及22,504元，並未有因請工傷假

而遭顯著扣薪之情，有日陞公司113年10月23日陞字第11310

2301號函覆及所附原告請假及薪資給付證明在卷可查（見本

院卷第331-337頁），原告於上開期間縱有請假之事實，然

並未因此受有薪資損失之情，是原告請求工作損失89,991

元，為無理由，應予駁回。

　⒌原告請求附表一編號5機車維修費部分：

　　按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並

不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求

賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，

但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折

舊）。經查，甲車為101年3月出廠，為訴外人廖淑芳所有，

因系爭事故毀損而支出修復費27,150元（均為零件費用）等

情，為原告自陳在卷（見本院卷第299頁），並有甲車行照

及收據可憑（見本院卷第41、269頁）。依行政院所頒固定

資產耐用年數表及固定資產折舊率表，甲車之耐用年數為3

年，依平均法計算其折舊結果，甲車自出廠日101年3月，迄

本件車禍發生時即112年5月20日，已使用11年3月，則零件

扣除折舊後之修復費用為6,787元（計算式詳見附表五），

是甲車回復原狀之必要費用為6,787元，應堪認定。原告因

自廖淑芳受債權讓與，而取得廖淑芳對周榮豐之損害賠償債

權，有債權讓與同意書為憑（見本院卷第265頁），是原告
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請求周榮豐賠償甲車修理費在6,787元以內者，為有理由，

逾此範圍則不應准許。

　⒍原告請求附表一編號6住院額外開銷(醫材費)部分：

　　原告主張因系爭事故於112年5月20日起至24日止，在阮綜合

醫院住院期間，支出醫材費4,819元，業據提出在卷（見本

院卷第39、43、93頁），惟經被告以前詞置辯。查原告於上

開期間確有在阮綜合醫院住院之事實，有阮綜合醫院112年8

月10日診斷證明書為憑（見本院卷第11頁），堪以採信。又

觀諸原告所提單據，購買日期及品項分別為：112年5月20日

購買背心袋、牙線棒、睡衣、成人紙尿褲（見本院卷第39

頁），為住院期間所必要之物品；112年5月23日購買多功能

支撐(見本院卷第43頁，原告自陳為輔具，見本院卷第299

頁)，為原告因系爭傷害所必要使用之物；112年5月24日購

買親水敷料（見本院卷第43頁），為包紮傷口所必要，核與

原告所述相符，均應認有其必要性，應予准許。

　⒎原告請求附表一編號7個人車禍損失（耳機）部分：

　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明

文。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證

之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，又民事訴訟如

係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

請求。原告主張因系爭事故受有耳機遭毀損之損失一節，固

據提出耳機照片在卷（見本院卷第95頁），然為周榮豐以前

詞置辯。查該照片無拍攝日期，且原告未就該耳機確實係因

系爭事故而毀損之事實舉證以實其說，其主張並不可採，應

予駁回。

　⒏原告請求附表一編號8精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非
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財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195

條第1項前段明定。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、

地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，

該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦

及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51

年度台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，周榮豐因

前開過失行為致原告受有系爭傷害，則原告受有身體及精神

痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，

自屬有據。本院審酌兩造上開之過失情節及原告所受系爭傷

害，兼衡原告自陳為高職畢業，現無業，無收入，112年名

下所得3筆、有汽車1部；被告自陳為國中畢業、現職UBER司

機，月薪6萬餘元，112年名下所得2筆、有汽車1部（見本院

卷第256頁及證物袋）等一切情狀，認原告請求被告賠償精

神慰撫金以100,000元，尚屬適當，應予准許。

　⒐從而，原告得請求周榮豐賠償之金額為170,557元（計算

式：7,097+3,174+2,030+1,050+45,600+6,787+4,819+100,0

00=170,557）。

　㈤綜上，經按原告與周榮豐過失責任比例予以減輕周榮豐之賠

償責任後，周榮豐應賠償之金額為51,167元（計算式：170,

557×30%=51,167.1，小數點以下四捨五入），又原告尚未因

系爭事故受領強制險理賠金，為兩造所不爭執（見不爭執事

項㈣），是原告得請求周榮豐賠償之金額為51,167元，應予

准許。逾此範圍之請求，要屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求周榮豐給付51,1

67元，及自113年4月30日（見本院卷第111頁）起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此

範圍則屬無據，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

簡易程序所為周榮豐敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第

3款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定

諭知周榮豐得供相當擔保金額後免為假執行。　
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七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併

此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤

附表一：原告請求項目表

附表二：

編號 原告請求項目 原告請求金額 本院認定金額

 1 醫療費 阮綜合醫院 7,097元 7,097元

合佗中醫診所 3,174元 3,174元

 2 就醫交通費 阮綜合醫院 2,030元 2,030元

合佗中醫診所 1,050元 1,050元

 3 看護費 45,600元 45,600元

 4 工作損失 89,991元 0元

 5 機車維修費 27,150元 6,787元

 6 住院額外開銷(醫材費) 4,819元 4,819元

 7 個人車禍損失（耳機） 2,599元 0元

 8 精神慰撫金 100,000元 100,000元

合計 283,510元 170,557

編號 醫院(科別)/診所 就醫日期

 1 阮綜合醫院(外科急診) 112.5.20 （原告搭乘救護

車，不計入）
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附表三：

 2 阮綜合醫院(胸腔外科) 112.5.20~112.5.24（原告出

院返家搭乘）

 3 阮綜合醫院(外科急診) 112.5.26

 4 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.5.29

 5 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.5.31

 6 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.6.14

 7 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.7.11

 8 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.7.24

 9 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.7.31

 10 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.8.10

 11 合佗中醫診所(針灸科) 112.6.6~112.6.15（共就醫5

次，見本院卷第37頁醫療費

用證明單）

勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」

影片時間：左下角顯示2023/05/20 11:40:23〜2023/05/2011:4

0:32

勘驗結果：

影片時間：11:40:23

　　被告駕駛車輛通過四維三路與忠孝二路路口。

影片時間：11:40:24-25

　　被告駕車繼續行駛於內線車道前行。

影片時間11:40:26

　　駕駛視線左側安全島可見設有「易肇事路段請減速慢行」

之告示牌標語，前方（肇事）路口顯示為綠燈。

影片時間11:40:27

　　駕駛視線可見前方為綠燈、燈號號誌下並有紅色車輛及人

員(應是在廠維修之交通局人員)。影片最左側可見林森二

路口等待起步之機車。

影片時間11:40:28
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附表四：

　　被告駕車繼續前行，四維三路號誌仍為綠燈，前方林森二

路有一黑色轎車、左側林森二路可見原告騎乘機車由左至

右前行中。

影片時間11:40:29

　　被告駕車繼續前行，尚未通過斑馬線，已快超越剛才所見

之交通局維修工程車，號誌仍為綠燈。左方已可見持續由

影片左至右前行之原告。

影片時間11:40:30

　　視線可見原告騎乘機車繼續前行，原告並右轉頭看向被

告。

影片時間11:40:31

　　被告車道號誌仍為綠燈，原告與被告車輛撞擊，被告汽車

擋風玻璃並出現裂痕。

影片時間11:40:32

　　原告被彈至路面。

影片時間11:40:33

　　原告坐起，其機車滑行至對向車輛。

勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」

影片時間：左上角顯示2023/05/2011:32:01〜2023/05/20 11:3

3:05

勘驗結果：

影片時間11:32:01~11:32:06

　　林森路口之南向號誌（下稱南向號誌）為紅燈，南北向汽

機車於路口停等，東西向有汽車通行中。

影片時間11:32:07

　　南向號誌燈熄滅。

影片時間11:32:08~11:32:11
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附表五：

　　南向號誌仍未亮啟燈號，原告（紅圈處）先行騎出，其餘

停等之汽機車則未前進。

影片時間11:32:12

　　南向號誌亮啟紅燈，原告繼續直行，北向車道停等之汽機

車稍微前進數步即停下，南向車道之機車騎士亦持續觀望

未前進。

影片時間11:32:13~11:32:14

　　原告繼續直行至路口中央，並於11:32:14轉頭看向右方。

影片時間11:32:14

　　南向號誌仍為紅燈，原告遭西向之被告汽車撞擊。

影片時間11:32:15~11:32:28

　　原告遭被告汽車衝撞後往西噴飛數公尺，倒在四維三路之

斑馬線上，其機車翻倒滑行至離開畫面；東西向汽車仍通

行中。

影片時間11:32:29

　　被告汽車後座乘客先行下車。

影片時間11:32:31

　　南向號誌轉為綠燈，南北向汽機車開始通過路口。

影片時間11:32:59

　　被告汽車副駕駛座乘客下車，至影片結束。

計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即27,150÷(3+1)

≒6,788（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘

價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(27,150－6,788) ×1/3×

（11+3/12）≒20,363（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後

價值＝（新品取得成本－折舊額）即27,150－20,363＝6,787
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/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄國簡字第1號
原      告  張雅雯  
被      告  高雄市政府交通局


法定代理人  張淑娟  
訴訟代理人  李國正  
            錢宜玲  
            翁敬閔  
被      告  周榮豐  
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告周榮豐應給付原告新臺幣伍萬壹仟壹佰陸拾柒元，及自民國一一三年四月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參仟零玖拾元由被告周榮豐負擔五分之一，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告周榮豐如以新臺幣伍萬壹仟壹佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法（下稱國賠法）第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告前向被告高雄市政府交通局請求國家賠償，經被告拒絕賠償，有原告提出之高雄市政府交通局拒絕賠償理由書附卷可稽（見本院卷第55頁），是原告提起本件訴訟，核與前揭規定相符。
貳、實體部分
一、原告主張：伊於民國112年5月20日上午11時33分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱甲車），沿高雄市苓雅區林森二路南向北直行，行經林森二路與四維三路路口（下稱系爭路口）停等紅燈時，見原本亮紅燈之林森二路號誌燈（下稱系爭號誌燈）突熄滅亮綠燈，即起步前行，適有被告周榮豐駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱乙車）沿四維三路東向西內快車道直行，行經系爭路口時，因未注意車前狀況，乙車車頭撞擊甲車右車身（下稱系爭事故），致伊受有胸部挫傷、右側第12肋骨骨折、腦震盪、四肢多處擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並有如附表一所示損害。而高雄市○○○○○於○○○○○○○路○○○號誌燈之維修，然未指派人員指揮交通，且對系爭號誌燈之管理設置有欠缺，致伊誤認可前行，致生系爭事故，爰依民法侵權行為及國家賠償法第3條第1項之規定起訴。聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）283,550元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠被告高雄市政府交通局：伊於112年5月20日上午11時20分接獲系爭號誌燈故障後即派員維修，並於11時45分維修完畢，而系爭號誌燈故障屬電腦機械之合理可能誤差，伊對系爭號誌燈之管理與設置並無欠缺；且伊於系爭號誌燈維修期間依法有擺放交通錐警示用路人，系爭事故係在短暫無號誌情形下，屬少線道之原告未禮讓多線道之周榮豐通行所致，伊並無依法必須派員指揮交通之過失等語，資為抗辯。
　㈡被告周榮豐：伊為綠燈直行，屬有優先路權之一方，又原告請求之就醫交通費、看護費及醫材費均無必要性；原告未提出實際遭扣薪之證明，請求工作損失無理由；甲車維修費之零件部分應予折舊，個人車禍損失部分未見原告舉證；且請求之精神慰撫金過高，應予酌減等語，資為抗辯。並均聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第344頁）
　㈠周榮豐於112年5月20日上午11時33分許，駕駛乙車，沿四維三路東向西內快車道行駛，行近系爭路口時，四維三路方向之燈號為綠燈，適原告騎乘甲車沿林森二路南向北直行，原在系爭路口停等紅燈，見林森二路燈號突熄滅後即起步直行，致生系爭事故，原告並受有系爭傷害。
　㈡若認周榮豐需負損害賠償責任，周榮豐對原告請求之阮綜合醫院醫療費7,097元、合佗中醫診所醫療費3,174元之必要性不爭執。
　㈢被告均不爭執原告因系爭傷害有休養3個月、受專人全日照顧1個月之必要性。
　㈣原告尚未因系爭事故領取強制汽車責任保險理賠金。
四、得心證之理由
　㈠周榮豐應負擔損害賠償責任：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，道路交通安全規則第94條第3項前段亦有明文。原告主張周榮豐於上開時地駕駛乙車，有未注意車前狀況之過失，致生系爭事故，原告因此受有系爭傷害之事實，為周榮豐以前詞置辯。經查，經本院當庭勘驗乙車行車紀錄器影像（見本院卷第199-200頁），勘驗結果如附表三所示，於影片時間11:40:27時，周榮豐視線可見前方燈號為綠燈，而影片最左側已可見在系爭路口等待起步之機車；次秒周榮豐駕駛乙車繼續前行，四維三路號誌仍為綠燈，前方林森二路有一黑色轎車，左側林森二路已可見原告騎乘甲車由左至右前行中；再次秒周榮豐駕駛乙車並未停下而繼續前行，於尚未通過斑馬線，已快超越畫面中所見之交通局維修工程車時，四維三路之號誌雖仍為綠燈，然影片畫面左方已可見持續由畫面左至右前行之原告，觀諸勘驗結果，可知周榮豐行駛之四維三路號誌雖為綠燈而為具有路權之一方，然周榮豐至遲於影片時間11:40:28時已可見原告騎乘甲車橫越前方之林森二路，周榮豐見狀卻未採取減速等必要措施，致所駕駛之乙車撞擊騎乘甲車橫越林森二路之原告，周榮豐就系爭事故之發生確有未注意車前狀況之過失甚明，從而，周榮豐駕駛乙車之行為確有過失，且其過失行為與原告所受損害具有相當因果關係，是周榮豐應負損害賠償之責。
　㈡高雄市政府交通局毋須負擔損害賠償責任：
　　原告主張被告系爭號誌燈之管理設置有欠缺，且未指派人員在現場指揮交通，有怠於執行職務致其受損害等情，為高雄市政府交通局所否認。經查：
　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任；依第3條第1項請求損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償義務機關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項固分別有明文。而所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施建造之初，即存有瑕疵而言；而管理有欠缺者，則指公共設施建造後未妥善保管，怠為修護致該物發生瑕疵而言。
　⒉查系爭路口之林森二路號誌燈於112年5月20日上午11時20分經通報有時亮時滅之情，高雄市政府交通局獲報後，派遣人員至現場維修，於當日上午11時45分修復完畢等情，為高雄市政府交通局所自陳，亦有其提出維修紀錄表附卷可稽（見本院卷第213頁），是原告主張系爭號誌燈於系爭事故發生時仍處於故障狀態一節，固堪信為真實，惟經本院當庭勘驗系爭路口林森二路南北向之監視器影像（見本院卷第200、201頁），勘驗結果如附表四所示。觀諸勘驗結果，原告原本與其他車輛在系爭路口林森二路上停等紅燈，影片時間11:32:07時，系爭號誌燈燈號突熄滅，復於影片時間11:32:12始重新亮起紅燈，可知系爭號誌燈於上開期間固然處於故障等待維修狀態，然於燈號熄滅後並未曾亮起綠燈，且其故障狀態並非號誌燈完全無法運作而處於使用路人無法判讀之狀態，僅係有5秒短暫熄滅之異常現象，又交通號誌等設備係由電腦機械控制，衡情偶發故障屬電腦機械之合理可能誤差，且高雄市政府交通局早於系爭事故發生前已派員維修，系爭事故發生時系爭號誌燈正處於維修狀態，自高雄市政府交通局於11時20分接獲通報至11時45分系爭號誌燈維修完畢，歷時約25分鐘，系爭號誌燈非長時間處於故障狀態，卷內亦無證據顯示高雄市政府交通局有遲延維修之情形，堪認高雄市政府交通局已依通常程序排除系爭號誌燈之故障狀態，對於系爭號誌燈之管理與設置並無欠缺，自不負損害賠償責任。
　⒊再按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同，國家賠償法第2條第2項固有明文。而國家賠償法第2條第2項後段所謂公務員怠於執行職務，係指公務員對於被害人有應執行之職務而怠於執行者而言。被害人對於公務員為特定職務行為，有「公法上之請求權」存在，經請求其執行而怠於執行，致自由或權利遭受損害者，得依上開規定請求國家負損害賠償責任。又道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通，道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項定有明文，據此，對於道路施工之安全措施，僅要求施工單位設置警告標誌、交通錐等安全措施，並未強制規定施工單位須設置特定之安全措施，則負責系爭號誌燈維修之高雄市政府交通局得依現場狀況判斷有無使用號誌或派旗手管制交通之必要性。
　⒋原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通等語，惟查高雄市政府交通局人員在系爭路口所停放之維修工程車後有擺放交通錐，且系爭號誌燈獲報故障之時間為112年5月20日上午11時20分，該日為非工作日之週六上午，又林森二路、四維三路均非狹窄之巷道，系爭事故當時之現場車流量亦未因系爭號誌燈故障而有明顯壅塞之情形，亦有現場照片附卷可佐（見本院卷第151-161、227、229頁），審酌系爭號誌燈故障維修期間非長，已如前述，且當日並非車流量大之工作日，現場亦無因系爭號誌燈故障而致交通混亂、壅塞或生危險之情，高雄市政府交通局已有擺放交通錐示警，且依系爭事故當時天氣晴、柏油路面乾燥且無缺陷、無障礙物等情，有道路交通事故調查報告㈠可查（見本院卷第185頁），是現場人員綜合上情判斷無派旗手管制交通之必要，以擺放交通錐即為已足，足認本件維修系爭號誌燈之工程，符合道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項規定，高雄市政府交通局既係依法令賦予之權限而有裁量自由，並因考量現場狀況、交通流量、已設置之相關設施等節，經判斷後認無派員指揮交通之必要，實難認有何怠於執行職務或濫用裁量之情事。況系爭事故之發生，係原告在系爭號誌燈燈號熄滅5秒而無號誌之期間即起步前行，並非因系爭號誌燈異常閃亮「綠燈」致原告誤認可以行進所致，是高雄市政府交通局是否派員現場指揮交通，亦與系爭事故之發生無因果關係，原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通，怠於執行其職務云云，並無理由，不足為採。
　㈢原告就系爭事故應負擔70%與有過失責任比例：
　　再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文；此規定目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之。又行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行，道路交通安全規則第102條第1項第2款亦有明文。查原告於騎乘甲車前行時，系爭號誌燈係處於燈號熄滅之無號誌狀態，而依上開法規意旨，原告行經號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口時，支線道車應暫停讓幹線道車先行；未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行，而四維三路為雙向各2快車道、1慢車道；林森二路為雙向各1快車道、1慢車道，有卷附現場照片、道路交通事故現場圖及道路交通事故調查報告表㈠可佐（見本院卷第151-157、171、185頁），是四維三路屬多線道之幹道、林森二路屬少線道之支道，原告於系爭號誌燈燈號熄滅之5秒期間，負有少線道車暫停讓多線道車先行之義務無疑，然原告卻在未見綠燈號誌之情形下逕自前行，顯有少線道車未暫停讓多線道車先行之過失。本院審酌事發經過，及周榮豐雖有未注意車前狀況之過失，然為具有優先路權之一方，認原告與周榮豐就系爭事故之發生應各負70%、30%之過失責任，方屬公允。
　㈣按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別有明文。茲就原告請求項目，說明如下：
　⒈原告請求附表一編號1醫療費部分：
　　原告請求阮綜合醫院及合佗中醫診所醫療費共10,271元（計算式：7,097+3,174=10,271），其必要性為周榮豐所不爭執（見不爭執事項㈡），自堪採信，應予准許。
　⒉原告請求附表一編號2就醫交通費部分：
　　原告請求就醫交通費共3,080元（計算式：2,030+1,050=3,080），業據提出車資試算表為證（見本院卷第261、267頁），審酌原告所受系爭傷害包含骨折、腦震盪，程度非微，確有乘車就醫必要，又周榮豐對原告支出之醫療費必要性未予爭執，堪認原告主張自住家往返阮綜合醫院單趟車資145元，僅請求其中就醫7次之交通費，及自住家往返合佗中醫診所單趟車資105元，共就醫5次（就醫日期均如附表二所示）均有乘車就醫必要，據此請求就醫交通費3,080元（計算式：145×2×7+105×2×5=3,080），為有理由，應予准許。
　⒊原告請求附表一編號3看護費部分：
　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號民事裁判意旨參照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20日起至同年8月3日需專人全日看護程度等情，為周榮豐以前詞置辯。查原告因系爭傷害自112年5月20日起有全日專人看護1個月之必要一節，為周榮豐所不爭執（見不爭執事項㈢），亦有阮綜合醫院113年9月9日阮醫秘字第1130000592號函覆在卷可稽（見本院卷第287頁），堪以採信，然原告就主張逾1個月期間之全日看護必要性未舉證以實其說，自不可採，又親屬間照護以全日2,600元計算看護費用，亦有卷附阮綜合醫院合作看護機構之價目表可佐（見本院卷第289頁），尚屬合理，是原告得請求1個月看護費78,000元（計算式：2,600×30=78,000），而原告僅請求45,600元，未逾越上開金額，為有理由，應予准許。
　⒋原告請求附表一編號4工作損失部分：
　　按關於侵權行為損害賠償之請求權，以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言，是加害人賠償之範圍仍須以被害人實際所受之損害為度，庶合乎損害賠償之債旨在填補損害之原理（最高法院97年度台上字第2189號、105年度台上字第326號判決意旨參照）。次按關於具體收入減少部分，被害人如已受領該期間之原有薪資，自無不能工作之損失可言。再按計算被害人之不能工作損失時，應逐一詳究被害人有無請假、請假期間為何、有無支薪、其實際減少收入之損害為若干？等情事（最高法院97年度台上字第1560號判決意旨參照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20日起至112年8月10日止，受有不能工作損失89,991元等情，固據提出「日陞企管顧問有限公司」（下稱日陞公司）112年4月發薪明細在卷（見本院卷第89頁），惟原告於上開期間向日陞公司所請假別均為公傷假，且112年5月、6月、7月、8月所領薪資各為17,192元、23,323元、20,119元、22,657元，相較系爭事故發生前之112年1至4月薪資分別為23,417元、19,978元、18,985元及22,504元，並未有因請工傷假而遭顯著扣薪之情，有日陞公司113年10月23日陞字第113102301號函覆及所附原告請假及薪資給付證明在卷可查（見本院卷第331-337頁），原告於上開期間縱有請假之事實，然並未因此受有薪資損失之情，是原告請求工作損失89,991元，為無理由，應予駁回。
　⒌原告請求附表一編號5機車維修費部分：
　　按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。經查，甲車為101年3月出廠，為訴外人廖淑芳所有，因系爭事故毀損而支出修復費27,150元（均為零件費用）等情，為原告自陳在卷（見本院卷第299頁），並有甲車行照及收據可憑（見本院卷第41、269頁）。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，甲車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果，甲車自出廠日101年3月，迄本件車禍發生時即112年5月20日，已使用11年3月，則零件扣除折舊後之修復費用為6,787元（計算式詳見附表五），是甲車回復原狀之必要費用為6,787元，應堪認定。原告因自廖淑芳受債權讓與，而取得廖淑芳對周榮豐之損害賠償債權，有債權讓與同意書為憑（見本院卷第265頁），是原告請求周榮豐賠償甲車修理費在6,787元以內者，為有理由，逾此範圍則不應准許。
　⒍原告請求附表一編號6住院額外開銷(醫材費)部分：
　　原告主張因系爭事故於112年5月20日起至24日止，在阮綜合醫院住院期間，支出醫材費4,819元，業據提出在卷（見本院卷第39、43、93頁），惟經被告以前詞置辯。查原告於上開期間確有在阮綜合醫院住院之事實，有阮綜合醫院112年8月10日診斷證明書為憑（見本院卷第11頁），堪以採信。又觀諸原告所提單據，購買日期及品項分別為：112年5月20日購買背心袋、牙線棒、睡衣、成人紙尿褲（見本院卷第39頁），為住院期間所必要之物品；112年5月23日購買多功能支撐(見本院卷第43頁，原告自陳為輔具，見本院卷第299頁)，為原告因系爭傷害所必要使用之物；112年5月24日購買親水敷料（見本院卷第43頁），為包紮傷口所必要，核與原告所述相符，均應認有其必要性，應予准許。
　⒎原告請求附表一編號7個人車禍損失（耳機）部分：
　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張因系爭事故受有耳機遭毀損之損失一節，固據提出耳機照片在卷（見本院卷第95頁），然為周榮豐以前詞置辯。查該照片無拍攝日期，且原告未就該耳機確實係因系爭事故而毀損之事實舉證以實其說，其主張並不可採，應予駁回。
　⒏原告請求附表一編號8精神慰撫金部分：
　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195條第1項前段明定。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，周榮豐因前開過失行為致原告受有系爭傷害，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，自屬有據。本院審酌兩造上開之過失情節及原告所受系爭傷害，兼衡原告自陳為高職畢業，現無業，無收入，112年名下所得3筆、有汽車1部；被告自陳為國中畢業、現職UBER司機，月薪6萬餘元，112年名下所得2筆、有汽車1部（見本院卷第256頁及證物袋）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金以100,000元，尚屬適當，應予准許。
　⒐從而，原告得請求周榮豐賠償之金額為170,557元（計算式：7,097+3,174+2,030+1,050+45,600+6,787+4,819+100,000=170,557）。
　㈤綜上，經按原告與周榮豐過失責任比例予以減輕周榮豐之賠償責任後，周榮豐應賠償之金額為51,167元（計算式：170,557×30%=51,167.1，小數點以下四捨五入），又原告尚未因系爭事故受領強制險理賠金，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），是原告得請求周榮豐賠償之金額為51,167元，應予准許。逾此範圍之請求，要屬無據，應予駁回。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求周榮豐給付51,167元，及自113年4月30日（見本院卷第111頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍則屬無據，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為周榮豐敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定諭知周榮豐得供相當擔保金額後免為假執行。　
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤
附表一：原告請求項目表
		編號

		原告請求項目

		


		原告請求金額

		本院認定金額



		 1

		醫療費

		阮綜合醫院

		7,097元

		7,097元



		


		


		合佗中醫診所

		3,174元

		3,174元



		 2

		就醫交通費

		阮綜合醫院

		2,030元

		2,030元



		


		


		合佗中醫診所

		1,050元

		1,050元



		 3

		看護費

		


		45,600元

		45,600元



		 4

		工作損失

		


		89,991元

		0元



		 5

		機車維修費

		


		27,150元

		6,787元



		 6

		住院額外開銷(醫材費)

		


		4,819元

		4,819元



		 7

		個人車禍損失（耳機）

		


		2,599元

		0元



		 8

		精神慰撫金

		


		100,000元

		100,000元



		合計

		


		


		283,510元

		170,557









附表二：
		編號

		醫院(科別)/診所

		就醫日期



		 1

		阮綜合醫院(外科急診)

		112.5.20（原告搭乘救護車，不計入）



		 2

		阮綜合醫院(胸腔外科)

		112.5.20~112.5.24（原告出院返家搭乘）



		 3

		阮綜合醫院(外科急診)

		112.5.26



		 4

		阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科)

		112.5.29



		 5

		阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科)

		112.5.31



		 6

		阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科)

		112.6.14



		 7

		阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科)

		112.7.11



		 8

		阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科)

		112.7.24



		 9

		阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科)

		112.7.31



		 10

		阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科)

		112.8.10



		 11

		合佗中醫診所(針灸科)

		112.6.6~112.6.15（共就醫5次，見本院卷第37頁醫療費用證明單）









附表三：
		勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」



		影片時間：左下角顯示2023/05/20 11:40:23～2023/05/2011:40:32



		勘驗結果：
影片時間：11:40:23
　　被告駕駛車輛通過四維三路與忠孝二路路口。
影片時間：11:40:24-25
　　被告駕車繼續行駛於內線車道前行。
影片時間11:40:26
　　駕駛視線左側安全島可見設有「易肇事路段請減速慢行」之告示牌標語，前方（肇事）路口顯示為綠燈。
影片時間11:40:27
　　駕駛視線可見前方為綠燈、燈號號誌下並有紅色車輛及人員(應是在廠維修之交通局人員)。影片最左側可見林森二路口等待起步之機車。
影片時間11:40:28
　　被告駕車繼續前行，四維三路號誌仍為綠燈，前方林森二路有一黑色轎車、左側林森二路可見原告騎乘機車由左至右前行中。
影片時間11:40:29
　　被告駕車繼續前行，尚未通過斑馬線，已快超越剛才所見之交通局維修工程車，號誌仍為綠燈。左方已可見持續由影片左至右前行之原告。
影片時間11:40:30
　　視線可見原告騎乘機車繼續前行，原告並右轉頭看向被告。
影片時間11:40:31
　　被告車道號誌仍為綠燈，原告與被告車輛撞擊，被告汽車擋風玻璃並出現裂痕。
影片時間11:40:32
　　原告被彈至路面。
影片時間11:40:33
　　原告坐起，其機車滑行至對向車輛。









附表四：
		勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」



		影片時間：左上角顯示2023/05/2011:32:01～2023/05/20 11:33:05



		勘驗結果：
影片時間11:32:01~11:32:06
　　林森路口之南向號誌（下稱南向號誌）為紅燈，南北向汽機車於路口停等，東西向有汽車通行中。
影片時間11:32:07
　　南向號誌燈熄滅。
影片時間11:32:08~11:32:11
　　南向號誌仍未亮啟燈號，原告（紅圈處）先行騎出，其餘停等之汽機車則未前進。
影片時間11:32:12
　　南向號誌亮啟紅燈，原告繼續直行，北向車道停等之汽機車稍微前進數步即停下，南向車道之機車騎士亦持續觀望未前進。
影片時間11:32:13~11:32:14
　　原告繼續直行至路口中央，並於11:32:14轉頭看向右方。
影片時間11:32:14
　　南向號誌仍為紅燈，原告遭西向之被告汽車撞擊。
影片時間11:32:15~11:32:28
　　原告遭被告汽車衝撞後往西噴飛數公尺，倒在四維三路之斑馬線上，其機車翻倒滑行至離開畫面；東西向汽車仍通行中。
影片時間11:32:29
　　被告汽車後座乘客先行下車。
影片時間11:32:31
　　南向號誌轉為綠燈，南北向汽機車開始通過路口。
影片時間11:32:59
　　被告汽車副駕駛座乘客下車，至影片結束。









附表五：
		計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即27,150÷(3+1)≒6,788（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(27,150－6,788) ×1/3×（11+3/12）≒20,363（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即27,150－20,363＝6,787










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄國簡字第1號

原      告  張雅雯  

被      告  高雄市政府交通局



法定代理人  張淑娟  

訴訟代理人  李國正  

            錢宜玲  

            翁敬閔  

被      告  周榮豐  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國113年12月5

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告周榮豐應給付原告新臺幣伍萬壹仟壹佰陸拾柒元，及自民國

一一三年四月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟零玖拾元由被告周榮豐負擔五分之一，並應

於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之

利息。餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告周榮豐如以新臺幣伍萬壹仟壹佰

陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

    關請求之。賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾

    30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時

    ，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法（下稱國賠法

    ）第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告前

    向被告高雄市政府交通局請求國家賠償，經被告拒絕賠償，

    有原告提出之高雄市政府交通局拒絕賠償理由書附卷可稽（

    見本院卷第55頁），是原告提起本件訴訟，核與前揭規定相

    符。

貳、實體部分

一、原告主張：伊於民國112年5月20日上午11時33分許，騎乘車

    牌號碼000-000號普通重型機車（下稱甲車），沿高雄市苓

    雅區林森二路南向北直行，行經林森二路與四維三路路口（

    下稱系爭路口）停等紅燈時，見原本亮紅燈之林森二路號誌

    燈（下稱系爭號誌燈）突熄滅亮綠燈，即起步前行，適有被

    告周榮豐駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱乙車）

    沿四維三路東向西內快車道直行，行經系爭路口時，因未注

    意車前狀況，乙車車頭撞擊甲車右車身（下稱系爭事故），

    致伊受有胸部挫傷、右側第12肋骨骨折、腦震盪、四肢多處

    擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並有如附表一所示損害。而

    高雄市○○○○○於○○○○○○○路○○○號誌燈之維修，然未指派人員

    指揮交通，且對系爭號誌燈之管理設置有欠缺，致伊誤認可

    前行，致生系爭事故，爰依民法侵權行為及國家賠償法第3

    條第1項之規定起訴。聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（

    下同）283,550元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告高雄市政府交通局：伊於112年5月20日上午11時20分接

    獲系爭號誌燈故障後即派員維修，並於11時45分維修完畢，

    而系爭號誌燈故障屬電腦機械之合理可能誤差，伊對系爭號

    誌燈之管理與設置並無欠缺；且伊於系爭號誌燈維修期間依

    法有擺放交通錐警示用路人，系爭事故係在短暫無號誌情形

    下，屬少線道之原告未禮讓多線道之周榮豐通行所致，伊並

    無依法必須派員指揮交通之過失等語，資為抗辯。

　㈡被告周榮豐：伊為綠燈直行，屬有優先路權之一方，又原告

    請求之就醫交通費、看護費及醫材費均無必要性；原告未提

    出實際遭扣薪之證明，請求工作損失無理由；甲車維修費之

    零件部分應予折舊，個人車禍損失部分未見原告舉證；且請

    求之精神慰撫金過高，應予酌減等語，資為抗辯。並均聲明

    ：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第344頁）

　㈠周榮豐於112年5月20日上午11時33分許，駕駛乙車，沿四維

    三路東向西內快車道行駛，行近系爭路口時，四維三路方向

    之燈號為綠燈，適原告騎乘甲車沿林森二路南向北直行，原

    在系爭路口停等紅燈，見林森二路燈號突熄滅後即起步直行

    ，致生系爭事故，原告並受有系爭傷害。

　㈡若認周榮豐需負損害賠償責任，周榮豐對原告請求之阮綜合

    醫院醫療費7,097元、合佗中醫診所醫療費3,174元之必要性

    不爭執。

　㈢被告均不爭執原告因系爭傷害有休養3個月、受專人全日照顧

    1個月之必要性。

　㈣原告尚未因系爭事故領取強制汽車責任保險理賠金。

四、得心證之理由

　㈠周榮豐應負擔損害賠償責任：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車行駛

    時，駕駛人應注意車前狀況，道路交通安全規則第94條第3

    項前段亦有明文。原告主張周榮豐於上開時地駕駛乙車，有

    未注意車前狀況之過失，致生系爭事故，原告因此受有系爭

    傷害之事實，為周榮豐以前詞置辯。經查，經本院當庭勘驗

    乙車行車紀錄器影像（見本院卷第199-200頁），勘驗結果

    如附表三所示，於影片時間11:40:27時，周榮豐視線可見前

    方燈號為綠燈，而影片最左側已可見在系爭路口等待起步之

    機車；次秒周榮豐駕駛乙車繼續前行，四維三路號誌仍為綠

    燈，前方林森二路有一黑色轎車，左側林森二路已可見原告

    騎乘甲車由左至右前行中；再次秒周榮豐駕駛乙車並未停下

    而繼續前行，於尚未通過斑馬線，已快超越畫面中所見之交

    通局維修工程車時，四維三路之號誌雖仍為綠燈，然影片畫

    面左方已可見持續由畫面左至右前行之原告，觀諸勘驗結果

    ，可知周榮豐行駛之四維三路號誌雖為綠燈而為具有路權之

    一方，然周榮豐至遲於影片時間11:40:28時已可見原告騎乘

    甲車橫越前方之林森二路，周榮豐見狀卻未採取減速等必要

    措施，致所駕駛之乙車撞擊騎乘甲車橫越林森二路之原告，

    周榮豐就系爭事故之發生確有未注意車前狀況之過失甚明，

    從而，周榮豐駕駛乙車之行為確有過失，且其過失行為與原

    告所受損害具有相當因果關係，是周榮豐應負損害賠償之責

    。

　㈡高雄市政府交通局毋須負擔損害賠償責任：

　　原告主張被告系爭號誌燈之管理設置有欠缺，且未指派人員

    在現場指揮交通，有怠於執行職務致其受損害等情，為高雄

    市政府交通局所否認。經查：

　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或

    財產受損害者，國家應負損害賠償責任；依第3條第1項請求

    損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償義務機

    關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項固分別有明文。而

    所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施建造之初，即存

    有瑕疵而言；而管理有欠缺者，則指公共設施建造後未妥善

    保管，怠為修護致該物發生瑕疵而言。

　⒉查系爭路口之林森二路號誌燈於112年5月20日上午11時20分

    經通報有時亮時滅之情，高雄市政府交通局獲報後，派遣人

    員至現場維修，於當日上午11時45分修復完畢等情，為高雄

    市政府交通局所自陳，亦有其提出維修紀錄表附卷可稽（見

    本院卷第213頁），是原告主張系爭號誌燈於系爭事故發生

    時仍處於故障狀態一節，固堪信為真實，惟經本院當庭勘驗

    系爭路口林森二路南北向之監視器影像（見本院卷第200、2

    01頁），勘驗結果如附表四所示。觀諸勘驗結果，原告原本

    與其他車輛在系爭路口林森二路上停等紅燈，影片時間11:3

    2:07時，系爭號誌燈燈號突熄滅，復於影片時間11:32:12始

    重新亮起紅燈，可知系爭號誌燈於上開期間固然處於故障等

    待維修狀態，然於燈號熄滅後並未曾亮起綠燈，且其故障狀

    態並非號誌燈完全無法運作而處於使用路人無法判讀之狀態

    ，僅係有5秒短暫熄滅之異常現象，又交通號誌等設備係由

    電腦機械控制，衡情偶發故障屬電腦機械之合理可能誤差，

    且高雄市政府交通局早於系爭事故發生前已派員維修，系爭

    事故發生時系爭號誌燈正處於維修狀態，自高雄市政府交通

    局於11時20分接獲通報至11時45分系爭號誌燈維修完畢，歷

    時約25分鐘，系爭號誌燈非長時間處於故障狀態，卷內亦無

    證據顯示高雄市政府交通局有遲延維修之情形，堪認高雄市

    政府交通局已依通常程序排除系爭號誌燈之故障狀態，對於

    系爭號誌燈之管理與設置並無欠缺，自不負損害賠償責任。

　⒊再按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵

    害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於

    執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同，國家賠償法

    第2條第2項固有明文。而國家賠償法第2條第2項後段所謂公

    務員怠於執行職務，係指公務員對於被害人有應執行之職務

    而怠於執行者而言。被害人對於公務員為特定職務行為，有

    「公法上之請求權」存在，經請求其執行而怠於執行，致自

    由或權利遭受損害者，得依上開規定請求國家負損害賠償責

    任。又道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要

    設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告

    燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通，道路交通標

    誌標線號誌設置規則第145條第1項定有明文，據此，對於道

    路施工之安全措施，僅要求施工單位設置警告標誌、交通錐

    等安全措施，並未強制規定施工單位須設置特定之安全措施

    ，則負責系爭號誌燈維修之高雄市政府交通局得依現場狀況

    判斷有無使用號誌或派旗手管制交通之必要性。

　⒋原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通等語

    ，惟查高雄市政府交通局人員在系爭路口所停放之維修工程

    車後有擺放交通錐，且系爭號誌燈獲報故障之時間為112年5

    月20日上午11時20分，該日為非工作日之週六上午，又林森

    二路、四維三路均非狹窄之巷道，系爭事故當時之現場車流

    量亦未因系爭號誌燈故障而有明顯壅塞之情形，亦有現場照

    片附卷可佐（見本院卷第151-161、227、229頁），審酌系

    爭號誌燈故障維修期間非長，已如前述，且當日並非車流量

    大之工作日，現場亦無因系爭號誌燈故障而致交通混亂、壅

    塞或生危險之情，高雄市政府交通局已有擺放交通錐示警，

    且依系爭事故當時天氣晴、柏油路面乾燥且無缺陷、無障礙

    物等情，有道路交通事故調查報告㈠可查（見本院卷第185頁

    ），是現場人員綜合上情判斷無派旗手管制交通之必要，以

    擺放交通錐即為已足，足認本件維修系爭號誌燈之工程，符

    合道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項規定，高雄

    市政府交通局既係依法令賦予之權限而有裁量自由，並因考

    量現場狀況、交通流量、已設置之相關設施等節，經判斷後

    認無派員指揮交通之必要，實難認有何怠於執行職務或濫用

    裁量之情事。況系爭事故之發生，係原告在系爭號誌燈燈號

    熄滅5秒而無號誌之期間即起步前行，並非因系爭號誌燈異

    常閃亮「綠燈」致原告誤認可以行進所致，是高雄市政府交

    通局是否派員現場指揮交通，亦與系爭事故之發生無因果關

    係，原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通

    ，怠於執行其職務云云，並無理由，不足為採。

　㈢原告就系爭事故應負擔70%與有過失責任比例：

　　再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文；此規定目

    的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以

    職權減輕或免除之。又行至無號誌或號誌故障而無交通指揮

    人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未

    設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓

    多線道車先行，道路交通安全規則第102條第1項第2款亦有

    明文。查原告於騎乘甲車前行時，系爭號誌燈係處於燈號熄

    滅之無號誌狀態，而依上開法規意旨，原告行經號誌故障而

    無交通指揮人員指揮之交岔路口時，支線道車應暫停讓幹線

    道車先行；未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線

    道車應暫停讓多線道車先行，而四維三路為雙向各2快車道

    、1慢車道；林森二路為雙向各1快車道、1慢車道，有卷附

    現場照片、道路交通事故現場圖及道路交通事故調查報告表

    ㈠可佐（見本院卷第151-157、171、185頁），是四維三路屬

    多線道之幹道、林森二路屬少線道之支道，原告於系爭號誌

    燈燈號熄滅之5秒期間，負有少線道車暫停讓多線道車先行

    之義務無疑，然原告卻在未見綠燈號誌之情形下逕自前行，

    顯有少線道車未暫停讓多線道車先行之過失。本院審酌事發

    經過，及周榮豐雖有未注意車前狀況之過失，然為具有優先

    路權之一方，認原告與周榮豐就系爭事故之發生應各負70%

    、30%之過失責任，方屬公允。

　㈣按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得

    請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前

    段分別有明文。茲就原告請求項目，說明如下：

　⒈原告請求附表一編號1醫療費部分：

　　原告請求阮綜合醫院及合佗中醫診所醫療費共10,271元（計

    算式：7,097+3,174=10,271），其必要性為周榮豐所不爭執

    （見不爭執事項㈡），自堪採信，應予准許。

　⒉原告請求附表一編號2就醫交通費部分：

　　原告請求就醫交通費共3,080元（計算式：2,030+1,050=3,0

    80），業據提出車資試算表為證（見本院卷第261、267頁）

    ，審酌原告所受系爭傷害包含骨折、腦震盪，程度非微，確

    有乘車就醫必要，又周榮豐對原告支出之醫療費必要性未予

    爭執，堪認原告主張自住家往返阮綜合醫院單趟車資145元

    ，僅請求其中就醫7次之交通費，及自住家往返合佗中醫診

    所單趟車資105元，共就醫5次（就醫日期均如附表二所示）

    均有乘車就醫必要，據此請求就醫交通費3,080元（計算式

    ：145×2×7+105×2×5=3,080），為有理由，應予准許。

　⒊原告請求附表一編號3看護費部分：

　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護

    所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免

    除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能

    加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍

    應認被害人受有相當於看護費之損害，得請求賠償，始符公

    平原則（最高法院94年度台上字第1543號民事裁判意旨參照

    ）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20日起至同年8月3

    日需專人全日看護程度等情，為周榮豐以前詞置辯。查原告

    因系爭傷害自112年5月20日起有全日專人看護1個月之必要

    一節，為周榮豐所不爭執（見不爭執事項㈢），亦有阮綜合

    醫院113年9月9日阮醫秘字第1130000592號函覆在卷可稽（

    見本院卷第287頁），堪以採信，然原告就主張逾1個月期間

    之全日看護必要性未舉證以實其說，自不可採，又親屬間照

    護以全日2,600元計算看護費用，亦有卷附阮綜合醫院合作

    看護機構之價目表可佐（見本院卷第289頁），尚屬合理，

    是原告得請求1個月看護費78,000元（計算式：2,600×30=78

    ,000），而原告僅請求45,600元，未逾越上開金額，為有理

    由，應予准許。

　⒋原告請求附表一編號4工作損失部分：

　　按關於侵權行為損害賠償之請求權，以受有實際損害為成立

    要件，若絕無損害亦即無賠償之可言，是加害人賠償之範圍

    仍須以被害人實際所受之損害為度，庶合乎損害賠償之債旨

    在填補損害之原理（最高法院97年度台上字第2189號、105

    年度台上字第326號判決意旨參照）。次按關於具體收入減

    少部分，被害人如已受領該期間之原有薪資，自無不能工作

    之損失可言。再按計算被害人之不能工作損失時，應逐一詳

    究被害人有無請假、請假期間為何、有無支薪、其實際減少

    收入之損害為若干？等情事（最高法院97年度台上字第1560

    號判決意旨參照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20

    日起至112年8月10日止，受有不能工作損失89,991元等情，

    固據提出「日陞企管顧問有限公司」（下稱日陞公司）112

    年4月發薪明細在卷（見本院卷第89頁），惟原告於上開期

    間向日陞公司所請假別均為公傷假，且112年5月、6月、7月

    、8月所領薪資各為17,192元、23,323元、20,119元、22,65

    7元，相較系爭事故發生前之112年1至4月薪資分別為23,417

    元、19,978元、18,985元及22,504元，並未有因請工傷假而

    遭顯著扣薪之情，有日陞公司113年10月23日陞字第1131023

    01號函覆及所附原告請假及薪資給付證明在卷可查（見本院

    卷第331-337頁），原告於上開期間縱有請假之事實，然並

    未因此受有薪資損失之情，是原告請求工作損失89,991元，

    為無理由，應予駁回。

　⒌原告請求附表一編號5機車維修費部分：

　　按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並

    不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求

    賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，

    但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊

    ）。經查，甲車為101年3月出廠，為訴外人廖淑芳所有，因

    系爭事故毀損而支出修復費27,150元（均為零件費用）等情

    ，為原告自陳在卷（見本院卷第299頁），並有甲車行照及

    收據可憑（見本院卷第41、269頁）。依行政院所頒固定資

    產耐用年數表及固定資產折舊率表，甲車之耐用年數為3年

    ，依平均法計算其折舊結果，甲車自出廠日101年3月，迄本

    件車禍發生時即112年5月20日，已使用11年3月，則零件扣

    除折舊後之修復費用為6,787元（計算式詳見附表五），是

    甲車回復原狀之必要費用為6,787元，應堪認定。原告因自

    廖淑芳受債權讓與，而取得廖淑芳對周榮豐之損害賠償債權

    ，有債權讓與同意書為憑（見本院卷第265頁），是原告請

    求周榮豐賠償甲車修理費在6,787元以內者，為有理由，逾

    此範圍則不應准許。

　⒍原告請求附表一編號6住院額外開銷(醫材費)部分：

　　原告主張因系爭事故於112年5月20日起至24日止，在阮綜合

    醫院住院期間，支出醫材費4,819元，業據提出在卷（見本

    院卷第39、43、93頁），惟經被告以前詞置辯。查原告於上

    開期間確有在阮綜合醫院住院之事實，有阮綜合醫院112年8

    月10日診斷證明書為憑（見本院卷第11頁），堪以採信。又

    觀諸原告所提單據，購買日期及品項分別為：112年5月20日

    購買背心袋、牙線棒、睡衣、成人紙尿褲（見本院卷第39頁

    ），為住院期間所必要之物品；112年5月23日購買多功能支

    撐(見本院卷第43頁，原告自陳為輔具，見本院卷第299頁)

    ，為原告因系爭傷害所必要使用之物；112年5月24日購買親

    水敷料（見本院卷第43頁），為包紮傷口所必要，核與原告

    所述相符，均應認有其必要性，應予准許。

　⒎原告請求附表一編號7個人車禍損失（耳機）部分：

　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明

    文。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證

    之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，又民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

    請求。原告主張因系爭事故受有耳機遭毀損之損失一節，固

    據提出耳機照片在卷（見本院卷第95頁），然為周榮豐以前

    詞置辯。查該照片無拍攝日期，且原告未就該耳機確實係因

    系爭事故而毀損之事實舉證以實其說，其主張並不可採，應

    予駁回。

　⒏原告請求附表一編號8精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195

    條第1項前段明定。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、

    地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，

    該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦

    及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51

    年度台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，周榮豐因

    前開過失行為致原告受有系爭傷害，則原告受有身體及精神

    痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，

    自屬有據。本院審酌兩造上開之過失情節及原告所受系爭傷

    害，兼衡原告自陳為高職畢業，現無業，無收入，112年名

    下所得3筆、有汽車1部；被告自陳為國中畢業、現職UBER司

    機，月薪6萬餘元，112年名下所得2筆、有汽車1部（見本院

    卷第256頁及證物袋）等一切情狀，認原告請求被告賠償精

    神慰撫金以100,000元，尚屬適當，應予准許。

　⒐從而，原告得請求周榮豐賠償之金額為170,557元（計算式：

    7,097+3,174+2,030+1,050+45,600+6,787+4,819+100,000=1

    70,557）。

　㈤綜上，經按原告與周榮豐過失責任比例予以減輕周榮豐之賠

    償責任後，周榮豐應賠償之金額為51,167元（計算式：170,

    557×30%=51,167.1，小數點以下四捨五入），又原告尚未因

    系爭事故受領強制險理賠金，為兩造所不爭執（見不爭執事

    項㈣），是原告得請求周榮豐賠償之金額為51,167元，應予

    准許。逾此範圍之請求，要屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求周榮豐給付51,1

    67元，及自113年4月30日（見本院卷第111頁）起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此

    範圍則屬無據，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為周榮豐敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第

    3款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定

    諭知周榮豐得供相當擔保金額後免為假執行。　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併

    此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤

附表一：原告請求項目表

編號 原告請求項目  原告請求金額 本院認定金額  1 醫療費 阮綜合醫院 7,097元 7,097元   合佗中醫診所 3,174元 3,174元  2 就醫交通費 阮綜合醫院 2,030元 2,030元   合佗中醫診所 1,050元 1,050元  3 看護費  45,600元 45,600元  4 工作損失  89,991元 0元  5 機車維修費  27,150元 6,787元  6 住院額外開銷(醫材費)  4,819元 4,819元  7 個人車禍損失（耳機）  2,599元 0元  8 精神慰撫金  100,000元 100,000元 合計   283,510元 170,557 



附表二：

編號 醫院(科別)/診所 就醫日期  1 阮綜合醫院(外科急診) 112.5.20（原告搭乘救護車，不計入）  2 阮綜合醫院(胸腔外科) 112.5.20~112.5.24（原告出院返家搭乘）  3 阮綜合醫院(外科急診) 112.5.26  4 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.5.29  5 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.5.31  6 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.6.14  7 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.7.11  8 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.7.24  9 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.7.31  10 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.8.10  11 合佗中醫診所(針灸科) 112.6.6~112.6.15（共就醫5次，見本院卷第37頁醫療費用證明單） 



附表三：

勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」 影片時間：左下角顯示2023/05/20 11:40:23～2023/05/2011:40:32 勘驗結果： 影片時間：11:40:23 　　被告駕駛車輛通過四維三路與忠孝二路路口。 影片時間：11:40:24-25 　　被告駕車繼續行駛於內線車道前行。 影片時間11:40:26 　　駕駛視線左側安全島可見設有「易肇事路段請減速慢行」之告示牌標語，前方（肇事）路口顯示為綠燈。 影片時間11:40:27 　　駕駛視線可見前方為綠燈、燈號號誌下並有紅色車輛及人員(應是在廠維修之交通局人員)。影片最左側可見林森二路口等待起步之機車。 影片時間11:40:28 　　被告駕車繼續前行，四維三路號誌仍為綠燈，前方林森二路有一黑色轎車、左側林森二路可見原告騎乘機車由左至右前行中。 影片時間11:40:29 　　被告駕車繼續前行，尚未通過斑馬線，已快超越剛才所見之交通局維修工程車，號誌仍為綠燈。左方已可見持續由影片左至右前行之原告。 影片時間11:40:30 　　視線可見原告騎乘機車繼續前行，原告並右轉頭看向被告。 影片時間11:40:31 　　被告車道號誌仍為綠燈，原告與被告車輛撞擊，被告汽車擋風玻璃並出現裂痕。 影片時間11:40:32 　　原告被彈至路面。 影片時間11:40:33 　　原告坐起，其機車滑行至對向車輛。 



附表四：

勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」 影片時間：左上角顯示2023/05/2011:32:01～2023/05/20 11:33:05 勘驗結果： 影片時間11:32:01~11:32:06 　　林森路口之南向號誌（下稱南向號誌）為紅燈，南北向汽機車於路口停等，東西向有汽車通行中。 影片時間11:32:07 　　南向號誌燈熄滅。 影片時間11:32:08~11:32:11 　　南向號誌仍未亮啟燈號，原告（紅圈處）先行騎出，其餘停等之汽機車則未前進。 影片時間11:32:12 　　南向號誌亮啟紅燈，原告繼續直行，北向車道停等之汽機車稍微前進數步即停下，南向車道之機車騎士亦持續觀望未前進。 影片時間11:32:13~11:32:14 　　原告繼續直行至路口中央，並於11:32:14轉頭看向右方。 影片時間11:32:14 　　南向號誌仍為紅燈，原告遭西向之被告汽車撞擊。 影片時間11:32:15~11:32:28 　　原告遭被告汽車衝撞後往西噴飛數公尺，倒在四維三路之斑馬線上，其機車翻倒滑行至離開畫面；東西向汽車仍通行中。 影片時間11:32:29 　　被告汽車後座乘客先行下車。 影片時間11:32:31 　　南向號誌轉為綠燈，南北向汽機車開始通過路口。 影片時間11:32:59 　　被告汽車副駕駛座乘客下車，至影片結束。 



附表五：

計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即27,150÷(3+1)≒6,788（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(27,150－6,788) ×1/3×（11+3/12）≒20,363（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即27,150－20,363＝6,787 






臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄國簡字第1號
原      告  張雅雯  
被      告  高雄市政府交通局


法定代理人  張淑娟  
訴訟代理人  李國正  
            錢宜玲  
            翁敬閔  
被      告  周榮豐  
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告周榮豐應給付原告新臺幣伍萬壹仟壹佰陸拾柒元，及自民國一一三年四月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參仟零玖拾元由被告周榮豐負擔五分之一，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告周榮豐如以新臺幣伍萬壹仟壹佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法（下稱國賠法）第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告前向被告高雄市政府交通局請求國家賠償，經被告拒絕賠償，有原告提出之高雄市政府交通局拒絕賠償理由書附卷可稽（見本院卷第55頁），是原告提起本件訴訟，核與前揭規定相符。
貳、實體部分
一、原告主張：伊於民國112年5月20日上午11時33分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱甲車），沿高雄市苓雅區林森二路南向北直行，行經林森二路與四維三路路口（下稱系爭路口）停等紅燈時，見原本亮紅燈之林森二路號誌燈（下稱系爭號誌燈）突熄滅亮綠燈，即起步前行，適有被告周榮豐駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱乙車）沿四維三路東向西內快車道直行，行經系爭路口時，因未注意車前狀況，乙車車頭撞擊甲車右車身（下稱系爭事故），致伊受有胸部挫傷、右側第12肋骨骨折、腦震盪、四肢多處擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並有如附表一所示損害。而高雄市○○○○○於○○○○○○○路○○○號誌燈之維修，然未指派人員指揮交通，且對系爭號誌燈之管理設置有欠缺，致伊誤認可前行，致生系爭事故，爰依民法侵權行為及國家賠償法第3條第1項之規定起訴。聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）283,550元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠被告高雄市政府交通局：伊於112年5月20日上午11時20分接獲系爭號誌燈故障後即派員維修，並於11時45分維修完畢，而系爭號誌燈故障屬電腦機械之合理可能誤差，伊對系爭號誌燈之管理與設置並無欠缺；且伊於系爭號誌燈維修期間依法有擺放交通錐警示用路人，系爭事故係在短暫無號誌情形下，屬少線道之原告未禮讓多線道之周榮豐通行所致，伊並無依法必須派員指揮交通之過失等語，資為抗辯。
　㈡被告周榮豐：伊為綠燈直行，屬有優先路權之一方，又原告請求之就醫交通費、看護費及醫材費均無必要性；原告未提出實際遭扣薪之證明，請求工作損失無理由；甲車維修費之零件部分應予折舊，個人車禍損失部分未見原告舉證；且請求之精神慰撫金過高，應予酌減等語，資為抗辯。並均聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第344頁）
　㈠周榮豐於112年5月20日上午11時33分許，駕駛乙車，沿四維三路東向西內快車道行駛，行近系爭路口時，四維三路方向之燈號為綠燈，適原告騎乘甲車沿林森二路南向北直行，原在系爭路口停等紅燈，見林森二路燈號突熄滅後即起步直行，致生系爭事故，原告並受有系爭傷害。
　㈡若認周榮豐需負損害賠償責任，周榮豐對原告請求之阮綜合醫院醫療費7,097元、合佗中醫診所醫療費3,174元之必要性不爭執。
　㈢被告均不爭執原告因系爭傷害有休養3個月、受專人全日照顧1個月之必要性。
　㈣原告尚未因系爭事故領取強制汽車責任保險理賠金。
四、得心證之理由
　㈠周榮豐應負擔損害賠償責任：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，道路交通安全規則第94條第3項前段亦有明文。原告主張周榮豐於上開時地駕駛乙車，有未注意車前狀況之過失，致生系爭事故，原告因此受有系爭傷害之事實，為周榮豐以前詞置辯。經查，經本院當庭勘驗乙車行車紀錄器影像（見本院卷第199-200頁），勘驗結果如附表三所示，於影片時間11:40:27時，周榮豐視線可見前方燈號為綠燈，而影片最左側已可見在系爭路口等待起步之機車；次秒周榮豐駕駛乙車繼續前行，四維三路號誌仍為綠燈，前方林森二路有一黑色轎車，左側林森二路已可見原告騎乘甲車由左至右前行中；再次秒周榮豐駕駛乙車並未停下而繼續前行，於尚未通過斑馬線，已快超越畫面中所見之交通局維修工程車時，四維三路之號誌雖仍為綠燈，然影片畫面左方已可見持續由畫面左至右前行之原告，觀諸勘驗結果，可知周榮豐行駛之四維三路號誌雖為綠燈而為具有路權之一方，然周榮豐至遲於影片時間11:40:28時已可見原告騎乘甲車橫越前方之林森二路，周榮豐見狀卻未採取減速等必要措施，致所駕駛之乙車撞擊騎乘甲車橫越林森二路之原告，周榮豐就系爭事故之發生確有未注意車前狀況之過失甚明，從而，周榮豐駕駛乙車之行為確有過失，且其過失行為與原告所受損害具有相當因果關係，是周榮豐應負損害賠償之責。
　㈡高雄市政府交通局毋須負擔損害賠償責任：
　　原告主張被告系爭號誌燈之管理設置有欠缺，且未指派人員在現場指揮交通，有怠於執行職務致其受損害等情，為高雄市政府交通局所否認。經查：
　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任；依第3條第1項請求損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償義務機關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項固分別有明文。而所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施建造之初，即存有瑕疵而言；而管理有欠缺者，則指公共設施建造後未妥善保管，怠為修護致該物發生瑕疵而言。
　⒉查系爭路口之林森二路號誌燈於112年5月20日上午11時20分經通報有時亮時滅之情，高雄市政府交通局獲報後，派遣人員至現場維修，於當日上午11時45分修復完畢等情，為高雄市政府交通局所自陳，亦有其提出維修紀錄表附卷可稽（見本院卷第213頁），是原告主張系爭號誌燈於系爭事故發生時仍處於故障狀態一節，固堪信為真實，惟經本院當庭勘驗系爭路口林森二路南北向之監視器影像（見本院卷第200、201頁），勘驗結果如附表四所示。觀諸勘驗結果，原告原本與其他車輛在系爭路口林森二路上停等紅燈，影片時間11:32:07時，系爭號誌燈燈號突熄滅，復於影片時間11:32:12始重新亮起紅燈，可知系爭號誌燈於上開期間固然處於故障等待維修狀態，然於燈號熄滅後並未曾亮起綠燈，且其故障狀態並非號誌燈完全無法運作而處於使用路人無法判讀之狀態，僅係有5秒短暫熄滅之異常現象，又交通號誌等設備係由電腦機械控制，衡情偶發故障屬電腦機械之合理可能誤差，且高雄市政府交通局早於系爭事故發生前已派員維修，系爭事故發生時系爭號誌燈正處於維修狀態，自高雄市政府交通局於11時20分接獲通報至11時45分系爭號誌燈維修完畢，歷時約25分鐘，系爭號誌燈非長時間處於故障狀態，卷內亦無證據顯示高雄市政府交通局有遲延維修之情形，堪認高雄市政府交通局已依通常程序排除系爭號誌燈之故障狀態，對於系爭號誌燈之管理與設置並無欠缺，自不負損害賠償責任。
　⒊再按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同，國家賠償法第2條第2項固有明文。而國家賠償法第2條第2項後段所謂公務員怠於執行職務，係指公務員對於被害人有應執行之職務而怠於執行者而言。被害人對於公務員為特定職務行為，有「公法上之請求權」存在，經請求其執行而怠於執行，致自由或權利遭受損害者，得依上開規定請求國家負損害賠償責任。又道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通，道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項定有明文，據此，對於道路施工之安全措施，僅要求施工單位設置警告標誌、交通錐等安全措施，並未強制規定施工單位須設置特定之安全措施，則負責系爭號誌燈維修之高雄市政府交通局得依現場狀況判斷有無使用號誌或派旗手管制交通之必要性。
　⒋原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通等語，惟查高雄市政府交通局人員在系爭路口所停放之維修工程車後有擺放交通錐，且系爭號誌燈獲報故障之時間為112年5月20日上午11時20分，該日為非工作日之週六上午，又林森二路、四維三路均非狹窄之巷道，系爭事故當時之現場車流量亦未因系爭號誌燈故障而有明顯壅塞之情形，亦有現場照片附卷可佐（見本院卷第151-161、227、229頁），審酌系爭號誌燈故障維修期間非長，已如前述，且當日並非車流量大之工作日，現場亦無因系爭號誌燈故障而致交通混亂、壅塞或生危險之情，高雄市政府交通局已有擺放交通錐示警，且依系爭事故當時天氣晴、柏油路面乾燥且無缺陷、無障礙物等情，有道路交通事故調查報告㈠可查（見本院卷第185頁），是現場人員綜合上情判斷無派旗手管制交通之必要，以擺放交通錐即為已足，足認本件維修系爭號誌燈之工程，符合道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項規定，高雄市政府交通局既係依法令賦予之權限而有裁量自由，並因考量現場狀況、交通流量、已設置之相關設施等節，經判斷後認無派員指揮交通之必要，實難認有何怠於執行職務或濫用裁量之情事。況系爭事故之發生，係原告在系爭號誌燈燈號熄滅5秒而無號誌之期間即起步前行，並非因系爭號誌燈異常閃亮「綠燈」致原告誤認可以行進所致，是高雄市政府交通局是否派員現場指揮交通，亦與系爭事故之發生無因果關係，原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通，怠於執行其職務云云，並無理由，不足為採。
　㈢原告就系爭事故應負擔70%與有過失責任比例：
　　再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文；此規定目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之。又行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行，道路交通安全規則第102條第1項第2款亦有明文。查原告於騎乘甲車前行時，系爭號誌燈係處於燈號熄滅之無號誌狀態，而依上開法規意旨，原告行經號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口時，支線道車應暫停讓幹線道車先行；未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行，而四維三路為雙向各2快車道、1慢車道；林森二路為雙向各1快車道、1慢車道，有卷附現場照片、道路交通事故現場圖及道路交通事故調查報告表㈠可佐（見本院卷第151-157、171、185頁），是四維三路屬多線道之幹道、林森二路屬少線道之支道，原告於系爭號誌燈燈號熄滅之5秒期間，負有少線道車暫停讓多線道車先行之義務無疑，然原告卻在未見綠燈號誌之情形下逕自前行，顯有少線道車未暫停讓多線道車先行之過失。本院審酌事發經過，及周榮豐雖有未注意車前狀況之過失，然為具有優先路權之一方，認原告與周榮豐就系爭事故之發生應各負70%、30%之過失責任，方屬公允。
　㈣按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別有明文。茲就原告請求項目，說明如下：
　⒈原告請求附表一編號1醫療費部分：
　　原告請求阮綜合醫院及合佗中醫診所醫療費共10,271元（計算式：7,097+3,174=10,271），其必要性為周榮豐所不爭執（見不爭執事項㈡），自堪採信，應予准許。
　⒉原告請求附表一編號2就醫交通費部分：
　　原告請求就醫交通費共3,080元（計算式：2,030+1,050=3,080），業據提出車資試算表為證（見本院卷第261、267頁），審酌原告所受系爭傷害包含骨折、腦震盪，程度非微，確有乘車就醫必要，又周榮豐對原告支出之醫療費必要性未予爭執，堪認原告主張自住家往返阮綜合醫院單趟車資145元，僅請求其中就醫7次之交通費，及自住家往返合佗中醫診所單趟車資105元，共就醫5次（就醫日期均如附表二所示）均有乘車就醫必要，據此請求就醫交通費3,080元（計算式：145×2×7+105×2×5=3,080），為有理由，應予准許。
　⒊原告請求附表一編號3看護費部分：
　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號民事裁判意旨參照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20日起至同年8月3日需專人全日看護程度等情，為周榮豐以前詞置辯。查原告因系爭傷害自112年5月20日起有全日專人看護1個月之必要一節，為周榮豐所不爭執（見不爭執事項㈢），亦有阮綜合醫院113年9月9日阮醫秘字第1130000592號函覆在卷可稽（見本院卷第287頁），堪以採信，然原告就主張逾1個月期間之全日看護必要性未舉證以實其說，自不可採，又親屬間照護以全日2,600元計算看護費用，亦有卷附阮綜合醫院合作看護機構之價目表可佐（見本院卷第289頁），尚屬合理，是原告得請求1個月看護費78,000元（計算式：2,600×30=78,000），而原告僅請求45,600元，未逾越上開金額，為有理由，應予准許。
　⒋原告請求附表一編號4工作損失部分：
　　按關於侵權行為損害賠償之請求權，以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言，是加害人賠償之範圍仍須以被害人實際所受之損害為度，庶合乎損害賠償之債旨在填補損害之原理（最高法院97年度台上字第2189號、105年度台上字第326號判決意旨參照）。次按關於具體收入減少部分，被害人如已受領該期間之原有薪資，自無不能工作之損失可言。再按計算被害人之不能工作損失時，應逐一詳究被害人有無請假、請假期間為何、有無支薪、其實際減少收入之損害為若干？等情事（最高法院97年度台上字第1560號判決意旨參照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20日起至112年8月10日止，受有不能工作損失89,991元等情，固據提出「日陞企管顧問有限公司」（下稱日陞公司）112年4月發薪明細在卷（見本院卷第89頁），惟原告於上開期間向日陞公司所請假別均為公傷假，且112年5月、6月、7月、8月所領薪資各為17,192元、23,323元、20,119元、22,657元，相較系爭事故發生前之112年1至4月薪資分別為23,417元、19,978元、18,985元及22,504元，並未有因請工傷假而遭顯著扣薪之情，有日陞公司113年10月23日陞字第113102301號函覆及所附原告請假及薪資給付證明在卷可查（見本院卷第331-337頁），原告於上開期間縱有請假之事實，然並未因此受有薪資損失之情，是原告請求工作損失89,991元，為無理由，應予駁回。
　⒌原告請求附表一編號5機車維修費部分：
　　按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。經查，甲車為101年3月出廠，為訴外人廖淑芳所有，因系爭事故毀損而支出修復費27,150元（均為零件費用）等情，為原告自陳在卷（見本院卷第299頁），並有甲車行照及收據可憑（見本院卷第41、269頁）。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，甲車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果，甲車自出廠日101年3月，迄本件車禍發生時即112年5月20日，已使用11年3月，則零件扣除折舊後之修復費用為6,787元（計算式詳見附表五），是甲車回復原狀之必要費用為6,787元，應堪認定。原告因自廖淑芳受債權讓與，而取得廖淑芳對周榮豐之損害賠償債權，有債權讓與同意書為憑（見本院卷第265頁），是原告請求周榮豐賠償甲車修理費在6,787元以內者，為有理由，逾此範圍則不應准許。
　⒍原告請求附表一編號6住院額外開銷(醫材費)部分：
　　原告主張因系爭事故於112年5月20日起至24日止，在阮綜合醫院住院期間，支出醫材費4,819元，業據提出在卷（見本院卷第39、43、93頁），惟經被告以前詞置辯。查原告於上開期間確有在阮綜合醫院住院之事實，有阮綜合醫院112年8月10日診斷證明書為憑（見本院卷第11頁），堪以採信。又觀諸原告所提單據，購買日期及品項分別為：112年5月20日購買背心袋、牙線棒、睡衣、成人紙尿褲（見本院卷第39頁），為住院期間所必要之物品；112年5月23日購買多功能支撐(見本院卷第43頁，原告自陳為輔具，見本院卷第299頁)，為原告因系爭傷害所必要使用之物；112年5月24日購買親水敷料（見本院卷第43頁），為包紮傷口所必要，核與原告所述相符，均應認有其必要性，應予准許。
　⒎原告請求附表一編號7個人車禍損失（耳機）部分：
　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張因系爭事故受有耳機遭毀損之損失一節，固據提出耳機照片在卷（見本院卷第95頁），然為周榮豐以前詞置辯。查該照片無拍攝日期，且原告未就該耳機確實係因系爭事故而毀損之事實舉證以實其說，其主張並不可採，應予駁回。
　⒏原告請求附表一編號8精神慰撫金部分：
　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195條第1項前段明定。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，周榮豐因前開過失行為致原告受有系爭傷害，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，自屬有據。本院審酌兩造上開之過失情節及原告所受系爭傷害，兼衡原告自陳為高職畢業，現無業，無收入，112年名下所得3筆、有汽車1部；被告自陳為國中畢業、現職UBER司機，月薪6萬餘元，112年名下所得2筆、有汽車1部（見本院卷第256頁及證物袋）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金以100,000元，尚屬適當，應予准許。
　⒐從而，原告得請求周榮豐賠償之金額為170,557元（計算式：7,097+3,174+2,030+1,050+45,600+6,787+4,819+100,000=170,557）。
　㈤綜上，經按原告與周榮豐過失責任比例予以減輕周榮豐之賠償責任後，周榮豐應賠償之金額為51,167元（計算式：170,557×30%=51,167.1，小數點以下四捨五入），又原告尚未因系爭事故受領強制險理賠金，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），是原告得請求周榮豐賠償之金額為51,167元，應予准許。逾此範圍之請求，要屬無據，應予駁回。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求周榮豐給付51,167元，及自113年4月30日（見本院卷第111頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍則屬無據，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為周榮豐敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定諭知周榮豐得供相當擔保金額後免為假執行。　
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤
附表一：原告請求項目表
		編號

		原告請求項目

		


		原告請求金額

		本院認定金額



		 1

		醫療費

		阮綜合醫院

		7,097元

		7,097元



		


		


		合佗中醫診所

		3,174元

		3,174元



		 2

		就醫交通費

		阮綜合醫院

		2,030元

		2,030元



		


		


		合佗中醫診所

		1,050元

		1,050元



		 3

		看護費

		


		45,600元

		45,600元



		 4

		工作損失

		


		89,991元

		0元



		 5

		機車維修費

		


		27,150元

		6,787元



		 6

		住院額外開銷(醫材費)

		


		4,819元

		4,819元



		 7

		個人車禍損失（耳機）

		


		2,599元

		0元



		 8

		精神慰撫金

		


		100,000元

		100,000元



		合計

		


		


		283,510元

		170,557









附表二：
		編號

		醫院(科別)/診所

		就醫日期



		 1

		阮綜合醫院(外科急診)

		112.5.20（原告搭乘救護車，不計入）



		 2

		阮綜合醫院(胸腔外科)

		112.5.20~112.5.24（原告出院返家搭乘）



		 3

		阮綜合醫院(外科急診)

		112.5.26



		 4

		阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科)

		112.5.29



		 5

		阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科)

		112.5.31



		 6

		阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科)

		112.6.14



		 7

		阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科)

		112.7.11



		 8

		阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科)

		112.7.24



		 9

		阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科)

		112.7.31



		 10

		阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科)

		112.8.10



		 11

		合佗中醫診所(針灸科)

		112.6.6~112.6.15（共就醫5次，見本院卷第37頁醫療費用證明單）









附表三：
		勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」



		影片時間：左下角顯示2023/05/20 11:40:23～2023/05/2011:40:32



		勘驗結果：
影片時間：11:40:23
　　被告駕駛車輛通過四維三路與忠孝二路路口。
影片時間：11:40:24-25
　　被告駕車繼續行駛於內線車道前行。
影片時間11:40:26
　　駕駛視線左側安全島可見設有「易肇事路段請減速慢行」之告示牌標語，前方（肇事）路口顯示為綠燈。
影片時間11:40:27
　　駕駛視線可見前方為綠燈、燈號號誌下並有紅色車輛及人員(應是在廠維修之交通局人員)。影片最左側可見林森二路口等待起步之機車。
影片時間11:40:28
　　被告駕車繼續前行，四維三路號誌仍為綠燈，前方林森二路有一黑色轎車、左側林森二路可見原告騎乘機車由左至右前行中。
影片時間11:40:29
　　被告駕車繼續前行，尚未通過斑馬線，已快超越剛才所見之交通局維修工程車，號誌仍為綠燈。左方已可見持續由影片左至右前行之原告。
影片時間11:40:30
　　視線可見原告騎乘機車繼續前行，原告並右轉頭看向被告。
影片時間11:40:31
　　被告車道號誌仍為綠燈，原告與被告車輛撞擊，被告汽車擋風玻璃並出現裂痕。
影片時間11:40:32
　　原告被彈至路面。
影片時間11:40:33
　　原告坐起，其機車滑行至對向車輛。









附表四：
		勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」



		影片時間：左上角顯示2023/05/2011:32:01～2023/05/20 11:33:05



		勘驗結果：
影片時間11:32:01~11:32:06
　　林森路口之南向號誌（下稱南向號誌）為紅燈，南北向汽機車於路口停等，東西向有汽車通行中。
影片時間11:32:07
　　南向號誌燈熄滅。
影片時間11:32:08~11:32:11
　　南向號誌仍未亮啟燈號，原告（紅圈處）先行騎出，其餘停等之汽機車則未前進。
影片時間11:32:12
　　南向號誌亮啟紅燈，原告繼續直行，北向車道停等之汽機車稍微前進數步即停下，南向車道之機車騎士亦持續觀望未前進。
影片時間11:32:13~11:32:14
　　原告繼續直行至路口中央，並於11:32:14轉頭看向右方。
影片時間11:32:14
　　南向號誌仍為紅燈，原告遭西向之被告汽車撞擊。
影片時間11:32:15~11:32:28
　　原告遭被告汽車衝撞後往西噴飛數公尺，倒在四維三路之斑馬線上，其機車翻倒滑行至離開畫面；東西向汽車仍通行中。
影片時間11:32:29
　　被告汽車後座乘客先行下車。
影片時間11:32:31
　　南向號誌轉為綠燈，南北向汽機車開始通過路口。
影片時間11:32:59
　　被告汽車副駕駛座乘客下車，至影片結束。









附表五：
		計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即27,150÷(3+1)≒6,788（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(27,150－6,788) ×1/3×（11+3/12）≒20,363（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即27,150－20,363＝6,787










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄國簡字第1號

原      告  張雅雯  

被      告  高雄市政府交通局



法定代理人  張淑娟  

訴訟代理人  李國正  

            錢宜玲  

            翁敬閔  

被      告  周榮豐  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告周榮豐應給付原告新臺幣伍萬壹仟壹佰陸拾柒元，及自民國一一三年四月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟零玖拾元由被告周榮豐負擔五分之一，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告周榮豐如以新臺幣伍萬壹仟壹佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法（下稱國賠法）第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。查原告前向被告高雄市政府交通局請求國家賠償，經被告拒絕賠償，有原告提出之高雄市政府交通局拒絕賠償理由書附卷可稽（見本院卷第55頁），是原告提起本件訴訟，核與前揭規定相符。

貳、實體部分

一、原告主張：伊於民國112年5月20日上午11時33分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱甲車），沿高雄市苓雅區林森二路南向北直行，行經林森二路與四維三路路口（下稱系爭路口）停等紅燈時，見原本亮紅燈之林森二路號誌燈（下稱系爭號誌燈）突熄滅亮綠燈，即起步前行，適有被告周榮豐駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱乙車）沿四維三路東向西內快車道直行，行經系爭路口時，因未注意車前狀況，乙車車頭撞擊甲車右車身（下稱系爭事故），致伊受有胸部挫傷、右側第12肋骨骨折、腦震盪、四肢多處擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並有如附表一所示損害。而高雄市○○○○○於○○○○○○○路○○○號誌燈之維修，然未指派人員指揮交通，且對系爭號誌燈之管理設置有欠缺，致伊誤認可前行，致生系爭事故，爰依民法侵權行為及國家賠償法第3條第1項之規定起訴。聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）283,550元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告高雄市政府交通局：伊於112年5月20日上午11時20分接獲系爭號誌燈故障後即派員維修，並於11時45分維修完畢，而系爭號誌燈故障屬電腦機械之合理可能誤差，伊對系爭號誌燈之管理與設置並無欠缺；且伊於系爭號誌燈維修期間依法有擺放交通錐警示用路人，系爭事故係在短暫無號誌情形下，屬少線道之原告未禮讓多線道之周榮豐通行所致，伊並無依法必須派員指揮交通之過失等語，資為抗辯。

　㈡被告周榮豐：伊為綠燈直行，屬有優先路權之一方，又原告請求之就醫交通費、看護費及醫材費均無必要性；原告未提出實際遭扣薪之證明，請求工作損失無理由；甲車維修費之零件部分應予折舊，個人車禍損失部分未見原告舉證；且請求之精神慰撫金過高，應予酌減等語，資為抗辯。並均聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第344頁）

　㈠周榮豐於112年5月20日上午11時33分許，駕駛乙車，沿四維三路東向西內快車道行駛，行近系爭路口時，四維三路方向之燈號為綠燈，適原告騎乘甲車沿林森二路南向北直行，原在系爭路口停等紅燈，見林森二路燈號突熄滅後即起步直行，致生系爭事故，原告並受有系爭傷害。

　㈡若認周榮豐需負損害賠償責任，周榮豐對原告請求之阮綜合醫院醫療費7,097元、合佗中醫診所醫療費3,174元之必要性不爭執。

　㈢被告均不爭執原告因系爭傷害有休養3個月、受專人全日照顧1個月之必要性。

　㈣原告尚未因系爭事故領取強制汽車責任保險理賠金。

四、得心證之理由

　㈠周榮豐應負擔損害賠償責任：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，道路交通安全規則第94條第3項前段亦有明文。原告主張周榮豐於上開時地駕駛乙車，有未注意車前狀況之過失，致生系爭事故，原告因此受有系爭傷害之事實，為周榮豐以前詞置辯。經查，經本院當庭勘驗乙車行車紀錄器影像（見本院卷第199-200頁），勘驗結果如附表三所示，於影片時間11:40:27時，周榮豐視線可見前方燈號為綠燈，而影片最左側已可見在系爭路口等待起步之機車；次秒周榮豐駕駛乙車繼續前行，四維三路號誌仍為綠燈，前方林森二路有一黑色轎車，左側林森二路已可見原告騎乘甲車由左至右前行中；再次秒周榮豐駕駛乙車並未停下而繼續前行，於尚未通過斑馬線，已快超越畫面中所見之交通局維修工程車時，四維三路之號誌雖仍為綠燈，然影片畫面左方已可見持續由畫面左至右前行之原告，觀諸勘驗結果，可知周榮豐行駛之四維三路號誌雖為綠燈而為具有路權之一方，然周榮豐至遲於影片時間11:40:28時已可見原告騎乘甲車橫越前方之林森二路，周榮豐見狀卻未採取減速等必要措施，致所駕駛之乙車撞擊騎乘甲車橫越林森二路之原告，周榮豐就系爭事故之發生確有未注意車前狀況之過失甚明，從而，周榮豐駕駛乙車之行為確有過失，且其過失行為與原告所受損害具有相當因果關係，是周榮豐應負損害賠償之責。

　㈡高雄市政府交通局毋須負擔損害賠償責任：

　　原告主張被告系爭號誌燈之管理設置有欠缺，且未指派人員在現場指揮交通，有怠於執行職務致其受損害等情，為高雄市政府交通局所否認。經查：

　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任；依第3條第1項請求損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償義務機關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項固分別有明文。而所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施建造之初，即存有瑕疵而言；而管理有欠缺者，則指公共設施建造後未妥善保管，怠為修護致該物發生瑕疵而言。

　⒉查系爭路口之林森二路號誌燈於112年5月20日上午11時20分經通報有時亮時滅之情，高雄市政府交通局獲報後，派遣人員至現場維修，於當日上午11時45分修復完畢等情，為高雄市政府交通局所自陳，亦有其提出維修紀錄表附卷可稽（見本院卷第213頁），是原告主張系爭號誌燈於系爭事故發生時仍處於故障狀態一節，固堪信為真實，惟經本院當庭勘驗系爭路口林森二路南北向之監視器影像（見本院卷第200、201頁），勘驗結果如附表四所示。觀諸勘驗結果，原告原本與其他車輛在系爭路口林森二路上停等紅燈，影片時間11:32:07時，系爭號誌燈燈號突熄滅，復於影片時間11:32:12始重新亮起紅燈，可知系爭號誌燈於上開期間固然處於故障等待維修狀態，然於燈號熄滅後並未曾亮起綠燈，且其故障狀態並非號誌燈完全無法運作而處於使用路人無法判讀之狀態，僅係有5秒短暫熄滅之異常現象，又交通號誌等設備係由電腦機械控制，衡情偶發故障屬電腦機械之合理可能誤差，且高雄市政府交通局早於系爭事故發生前已派員維修，系爭事故發生時系爭號誌燈正處於維修狀態，自高雄市政府交通局於11時20分接獲通報至11時45分系爭號誌燈維修完畢，歷時約25分鐘，系爭號誌燈非長時間處於故障狀態，卷內亦無證據顯示高雄市政府交通局有遲延維修之情形，堪認高雄市政府交通局已依通常程序排除系爭號誌燈之故障狀態，對於系爭號誌燈之管理與設置並無欠缺，自不負損害賠償責任。

　⒊再按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同，國家賠償法第2條第2項固有明文。而國家賠償法第2條第2項後段所謂公務員怠於執行職務，係指公務員對於被害人有應執行之職務而怠於執行者而言。被害人對於公務員為特定職務行為，有「公法上之請求權」存在，經請求其執行而怠於執行，致自由或權利遭受損害者，得依上開規定請求國家負損害賠償責任。又道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通，道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項定有明文，據此，對於道路施工之安全措施，僅要求施工單位設置警告標誌、交通錐等安全措施，並未強制規定施工單位須設置特定之安全措施，則負責系爭號誌燈維修之高雄市政府交通局得依現場狀況判斷有無使用號誌或派旗手管制交通之必要性。

　⒋原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通等語，惟查高雄市政府交通局人員在系爭路口所停放之維修工程車後有擺放交通錐，且系爭號誌燈獲報故障之時間為112年5月20日上午11時20分，該日為非工作日之週六上午，又林森二路、四維三路均非狹窄之巷道，系爭事故當時之現場車流量亦未因系爭號誌燈故障而有明顯壅塞之情形，亦有現場照片附卷可佐（見本院卷第151-161、227、229頁），審酌系爭號誌燈故障維修期間非長，已如前述，且當日並非車流量大之工作日，現場亦無因系爭號誌燈故障而致交通混亂、壅塞或生危險之情，高雄市政府交通局已有擺放交通錐示警，且依系爭事故當時天氣晴、柏油路面乾燥且無缺陷、無障礙物等情，有道路交通事故調查報告㈠可查（見本院卷第185頁），是現場人員綜合上情判斷無派旗手管制交通之必要，以擺放交通錐即為已足，足認本件維修系爭號誌燈之工程，符合道路交通標誌標線號誌設置規則第145條第1項規定，高雄市政府交通局既係依法令賦予之權限而有裁量自由，並因考量現場狀況、交通流量、已設置之相關設施等節，經判斷後認無派員指揮交通之必要，實難認有何怠於執行職務或濫用裁量之情事。況系爭事故之發生，係原告在系爭號誌燈燈號熄滅5秒而無號誌之期間即起步前行，並非因系爭號誌燈異常閃亮「綠燈」致原告誤認可以行進所致，是高雄市政府交通局是否派員現場指揮交通，亦與系爭事故之發生無因果關係，原告主張高雄市政府交通局未指派人員在現場指揮交通，怠於執行其職務云云，並無理由，不足為採。

　㈢原告就系爭事故應負擔70%與有過失責任比例：

　　再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文；此規定目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之。又行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行，道路交通安全規則第102條第1項第2款亦有明文。查原告於騎乘甲車前行時，系爭號誌燈係處於燈號熄滅之無號誌狀態，而依上開法規意旨，原告行經號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口時，支線道車應暫停讓幹線道車先行；未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行，而四維三路為雙向各2快車道、1慢車道；林森二路為雙向各1快車道、1慢車道，有卷附現場照片、道路交通事故現場圖及道路交通事故調查報告表㈠可佐（見本院卷第151-157、171、185頁），是四維三路屬多線道之幹道、林森二路屬少線道之支道，原告於系爭號誌燈燈號熄滅之5秒期間，負有少線道車暫停讓多線道車先行之義務無疑，然原告卻在未見綠燈號誌之情形下逕自前行，顯有少線道車未暫停讓多線道車先行之過失。本院審酌事發經過，及周榮豐雖有未注意車前狀況之過失，然為具有優先路權之一方，認原告與周榮豐就系爭事故之發生應各負70%、30%之過失責任，方屬公允。

　㈣按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別有明文。茲就原告請求項目，說明如下：

　⒈原告請求附表一編號1醫療費部分：

　　原告請求阮綜合醫院及合佗中醫診所醫療費共10,271元（計算式：7,097+3,174=10,271），其必要性為周榮豐所不爭執（見不爭執事項㈡），自堪採信，應予准許。

　⒉原告請求附表一編號2就醫交通費部分：

　　原告請求就醫交通費共3,080元（計算式：2,030+1,050=3,080），業據提出車資試算表為證（見本院卷第261、267頁），審酌原告所受系爭傷害包含骨折、腦震盪，程度非微，確有乘車就醫必要，又周榮豐對原告支出之醫療費必要性未予爭執，堪認原告主張自住家往返阮綜合醫院單趟車資145元，僅請求其中就醫7次之交通費，及自住家往返合佗中醫診所單趟車資105元，共就醫5次（就醫日期均如附表二所示）均有乘車就醫必要，據此請求就醫交通費3,080元（計算式：145×2×7+105×2×5=3,080），為有理由，應予准許。

　⒊原告請求附表一編號3看護費部分：

　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號民事裁判意旨參照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20日起至同年8月3日需專人全日看護程度等情，為周榮豐以前詞置辯。查原告因系爭傷害自112年5月20日起有全日專人看護1個月之必要一節，為周榮豐所不爭執（見不爭執事項㈢），亦有阮綜合醫院113年9月9日阮醫秘字第1130000592號函覆在卷可稽（見本院卷第287頁），堪以採信，然原告就主張逾1個月期間之全日看護必要性未舉證以實其說，自不可採，又親屬間照護以全日2,600元計算看護費用，亦有卷附阮綜合醫院合作看護機構之價目表可佐（見本院卷第289頁），尚屬合理，是原告得請求1個月看護費78,000元（計算式：2,600×30=78,000），而原告僅請求45,600元，未逾越上開金額，為有理由，應予准許。

　⒋原告請求附表一編號4工作損失部分：

　　按關於侵權行為損害賠償之請求權，以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言，是加害人賠償之範圍仍須以被害人實際所受之損害為度，庶合乎損害賠償之債旨在填補損害之原理（最高法院97年度台上字第2189號、105年度台上字第326號判決意旨參照）。次按關於具體收入減少部分，被害人如已受領該期間之原有薪資，自無不能工作之損失可言。再按計算被害人之不能工作損失時，應逐一詳究被害人有無請假、請假期間為何、有無支薪、其實際減少收入之損害為若干？等情事（最高法院97年度台上字第1560號判決意旨參照）。查原告主張因系爭傷害，自112年5月20日起至112年8月10日止，受有不能工作損失89,991元等情，固據提出「日陞企管顧問有限公司」（下稱日陞公司）112年4月發薪明細在卷（見本院卷第89頁），惟原告於上開期間向日陞公司所請假別均為公傷假，且112年5月、6月、7月、8月所領薪資各為17,192元、23,323元、20,119元、22,657元，相較系爭事故發生前之112年1至4月薪資分別為23,417元、19,978元、18,985元及22,504元，並未有因請工傷假而遭顯著扣薪之情，有日陞公司113年10月23日陞字第113102301號函覆及所附原告請假及薪資給付證明在卷可查（見本院卷第331-337頁），原告於上開期間縱有請假之事實，然並未因此受有薪資損失之情，是原告請求工作損失89,991元，為無理由，應予駁回。

　⒌原告請求附表一編號5機車維修費部分：

　　按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。經查，甲車為101年3月出廠，為訴外人廖淑芳所有，因系爭事故毀損而支出修復費27,150元（均為零件費用）等情，為原告自陳在卷（見本院卷第299頁），並有甲車行照及收據可憑（見本院卷第41、269頁）。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，甲車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果，甲車自出廠日101年3月，迄本件車禍發生時即112年5月20日，已使用11年3月，則零件扣除折舊後之修復費用為6,787元（計算式詳見附表五），是甲車回復原狀之必要費用為6,787元，應堪認定。原告因自廖淑芳受債權讓與，而取得廖淑芳對周榮豐之損害賠償債權，有債權讓與同意書為憑（見本院卷第265頁），是原告請求周榮豐賠償甲車修理費在6,787元以內者，為有理由，逾此範圍則不應准許。

　⒍原告請求附表一編號6住院額外開銷(醫材費)部分：

　　原告主張因系爭事故於112年5月20日起至24日止，在阮綜合醫院住院期間，支出醫材費4,819元，業據提出在卷（見本院卷第39、43、93頁），惟經被告以前詞置辯。查原告於上開期間確有在阮綜合醫院住院之事實，有阮綜合醫院112年8月10日診斷證明書為憑（見本院卷第11頁），堪以採信。又觀諸原告所提單據，購買日期及品項分別為：112年5月20日購買背心袋、牙線棒、睡衣、成人紙尿褲（見本院卷第39頁），為住院期間所必要之物品；112年5月23日購買多功能支撐(見本院卷第43頁，原告自陳為輔具，見本院卷第299頁)，為原告因系爭傷害所必要使用之物；112年5月24日購買親水敷料（見本院卷第43頁），為包紮傷口所必要，核與原告所述相符，均應認有其必要性，應予准許。

　⒎原告請求附表一編號7個人車禍損失（耳機）部分：

　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張因系爭事故受有耳機遭毀損之損失一節，固據提出耳機照片在卷（見本院卷第95頁），然為周榮豐以前詞置辯。查該照片無拍攝日期，且原告未就該耳機確實係因系爭事故而毀損之事實舉證以實其說，其主張並不可採，應予駁回。

　⒏原告請求附表一編號8精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195條第1項前段明定。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號判決意旨可資參照）。經查，周榮豐因前開過失行為致原告受有系爭傷害，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，自屬有據。本院審酌兩造上開之過失情節及原告所受系爭傷害，兼衡原告自陳為高職畢業，現無業，無收入，112年名下所得3筆、有汽車1部；被告自陳為國中畢業、現職UBER司機，月薪6萬餘元，112年名下所得2筆、有汽車1部（見本院卷第256頁及證物袋）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金以100,000元，尚屬適當，應予准許。

　⒐從而，原告得請求周榮豐賠償之金額為170,557元（計算式：7,097+3,174+2,030+1,050+45,600+6,787+4,819+100,000=170,557）。

　㈤綜上，經按原告與周榮豐過失責任比例予以減輕周榮豐之賠償責任後，周榮豐應賠償之金額為51,167元（計算式：170,557×30%=51,167.1，小數點以下四捨五入），又原告尚未因系爭事故受領強制險理賠金，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），是原告得請求周榮豐賠償之金額為51,167元，應予准許。逾此範圍之請求，要屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求周榮豐給付51,167元，及自113年4月30日（見本院卷第111頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍則屬無據，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為周榮豐敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定諭知周榮豐得供相當擔保金額後免為假執行。　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤

附表一：原告請求項目表

編號 原告請求項目  原告請求金額 本院認定金額  1 醫療費 阮綜合醫院 7,097元 7,097元   合佗中醫診所 3,174元 3,174元  2 就醫交通費 阮綜合醫院 2,030元 2,030元   合佗中醫診所 1,050元 1,050元  3 看護費  45,600元 45,600元  4 工作損失  89,991元 0元  5 機車維修費  27,150元 6,787元  6 住院額外開銷(醫材費)  4,819元 4,819元  7 個人車禍損失（耳機）  2,599元 0元  8 精神慰撫金  100,000元 100,000元 合計   283,510元 170,557 



附表二：

編號 醫院(科別)/診所 就醫日期  1 阮綜合醫院(外科急診) 112.5.20（原告搭乘救護車，不計入）  2 阮綜合醫院(胸腔外科) 112.5.20~112.5.24（原告出院返家搭乘）  3 阮綜合醫院(外科急診) 112.5.26  4 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.5.29  5 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.5.31  6 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.6.14  7 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.7.11  8 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.7.24  9 阮綜合醫院(腦神經外科暨一般外科) 112.7.31  10 阮綜合醫院(胸腔外科暨一般外科) 112.8.10  11 合佗中醫診所(針灸科) 112.6.6~112.6.15（共就醫5次，見本院卷第37頁醫療費用證明單） 



附表三：

勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」 影片時間：左下角顯示2023/05/20 11:40:23～2023/05/2011:40:32 勘驗結果： 影片時間：11:40:23 　　被告駕駛車輛通過四維三路與忠孝二路路口。 影片時間：11:40:24-25 　　被告駕車繼續行駛於內線車道前行。 影片時間11:40:26 　　駕駛視線左側安全島可見設有「易肇事路段請減速慢行」之告示牌標語，前方（肇事）路口顯示為綠燈。 影片時間11:40:27 　　駕駛視線可見前方為綠燈、燈號號誌下並有紅色車輛及人員(應是在廠維修之交通局人員)。影片最左側可見林森二路口等待起步之機車。 影片時間11:40:28 　　被告駕車繼續前行，四維三路號誌仍為綠燈，前方林森二路有一黑色轎車、左側林森二路可見原告騎乘機車由左至右前行中。 影片時間11:40:29 　　被告駕車繼續前行，尚未通過斑馬線，已快超越剛才所見之交通局維修工程車，號誌仍為綠燈。左方已可見持續由影片左至右前行之原告。 影片時間11:40:30 　　視線可見原告騎乘機車繼續前行，原告並右轉頭看向被告。 影片時間11:40:31 　　被告車道號誌仍為綠燈，原告與被告車輛撞擊，被告汽車擋風玻璃並出現裂痕。 影片時間11:40:32 　　原告被彈至路面。 影片時間11:40:33 　　原告坐起，其機車滑行至對向車輛。 



附表四：

勘驗標的：檔名「E119260_00000000000000000」 影片時間：左上角顯示2023/05/2011:32:01～2023/05/20 11:33:05 勘驗結果： 影片時間11:32:01~11:32:06 　　林森路口之南向號誌（下稱南向號誌）為紅燈，南北向汽機車於路口停等，東西向有汽車通行中。 影片時間11:32:07 　　南向號誌燈熄滅。 影片時間11:32:08~11:32:11 　　南向號誌仍未亮啟燈號，原告（紅圈處）先行騎出，其餘停等之汽機車則未前進。 影片時間11:32:12 　　南向號誌亮啟紅燈，原告繼續直行，北向車道停等之汽機車稍微前進數步即停下，南向車道之機車騎士亦持續觀望未前進。 影片時間11:32:13~11:32:14 　　原告繼續直行至路口中央，並於11:32:14轉頭看向右方。 影片時間11:32:14 　　南向號誌仍為紅燈，原告遭西向之被告汽車撞擊。 影片時間11:32:15~11:32:28 　　原告遭被告汽車衝撞後往西噴飛數公尺，倒在四維三路之斑馬線上，其機車翻倒滑行至離開畫面；東西向汽車仍通行中。 影片時間11:32:29 　　被告汽車後座乘客先行下車。 影片時間11:32:31 　　南向號誌轉為綠燈，南北向汽機車開始通過路口。 影片時間11:32:59 　　被告汽車副駕駛座乘客下車，至影片結束。 



附表五：

計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即27,150÷(3+1)≒6,788（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(27,150－6,788) ×1/3×（11+3/12）≒20,363（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即27,150－20,363＝6,787 





