
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄小字第2543號

原      告  郭高義  

0000000000000000

被      告  歐重良  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月19日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年9月14日8時37分許，與另2名工

作人員在高雄市鼓山區青泉街124巷內執行鋸樹除草作業，

原告見狀趨前告以「樹不可以亂鋸」，被告竟以「衝三

小」、「你娘機掰」、「告我懶叫」、「我懶叫給你咬」、

「幹你娘」等語（下稱系爭言語）辱罵原告（下稱系爭事

件），足以貶損原告社會評價，原告因名譽權受損，受有精

神上痛苦，自得請求精神慰撫金新臺幣（下同）5萬元。為

此，爰依侵權行為法律關係起訴等語。並聲明：被告應給付

原告5萬元。

二、被告則以：當時我在工作，是原告闖進我的工作範圍而干擾

我。且系爭事件已經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度

偵字第17273號案件為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署高

雄檢察分署以113年度上聲議字第2253號案件（下稱系爭刑

案）駁回原告再議聲請等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，
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或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院10

5年度台上字第2214號判決意旨參照）。再按表意人對他人

之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意

人之言論自由與被害人之名譽權。就表意脈絡而言，語言文

字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有

貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察

評價，參照其前後語言、文句情境、文化脈絡、表意人之個

人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害

人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、

表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人

恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價，

例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面

語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等

回應言論。次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意

人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方

衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽，

或按個人語言使用習慣及修養，習慣性混雜某些粗鄙髒話，

或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱使粗俗不得

體，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人格（憲法法

庭113年憲判字第3號判決意旨可資參照）。

　㈡原告主張被告於前開時、地基於侮辱之意思，以系爭言語等

貶抑性詞彙辱罵原告，而不法侵害原告人格及名譽權等情，

被告雖不否認有為系爭言語（見本院卷第64頁），惟以前詞

置辯。經查，關於兩造發生系爭事件之經過，原告陳稱：被

告在上開地點施作工程沒有先公告，被告鋸樹是需要經過認

證。我是柴山會的志工，我去那邊是因為自由時報要採訪

我，所以才到那邊去，我就跟被告說樹木不能亂鋸，兩人就

發生言詞糾紛等語（見本院卷第64頁），佐以被告亦稱：我

是受託他人去鋸樹，工作的地方有圍籬，我在圍籬裡面拿油

鋸鋸樹，原告此時叫我不要鋸樹，旁邊有吊車，有工作人員

拿割草機，如果割到可能會斷手斷腳，很危險，我就叫原告
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離開等語（見本院卷第64頁），並參原告提出之現場錄影光

碟（見本院卷第53頁）顯示，於系爭事件現場，被告確實手

持電鋸，一旁並有大型吊車及其他人員持割草機進行作業，

顯見兩造係因被告得否在上揭地點鋸樹而意見、立場有所不

合，進而偶發口角爭執。復經本院當庭勘驗前揭光碟內手機

錄影畫面（見本院卷第57至59頁），勘驗結果如附表所示，

可徵兩造除就得否鋸樹，並對於由何人派被告至現場鋸樹、

互為錄音錄影等事各持己見，進而產生言語交鋒，期間原告

亦對被告口稱「三小，錄起來我就告你」、「給你按讚，請

不到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機」、「你留名下

來，我要告你」、「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這

句我就告你」、「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏

我嗎」等語。由系爭事件事發時之情景及兩造對話整體脈絡

觀察，被告及其他工作人員係受人指示始至該地進行鋸樹作

業，且於作業進行中，被告手持電鋸、割草機等器具，並有

吊車在旁，原告即突至現場要求被告停止鋸樹，並質疑被告

係受何人委託等舉動，於雙方對話中，原告亦向被告表示

「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這句我就告你」、

「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎」等語，被

告因而於相互爭吵、指責之過程中口出系爭言語，已見尚非

僅涉私人恩怨之無端謾罵，又系爭言語雖依一般社會通念，

實屬用語粗鄙不雅，客觀上令受語人心生不快，惟審酌被告

說話之動機、內容及連接之前後文句統整觀察，堪認被告是

在兩造就得否鋸樹之爭執中，因原告阻止作業、以手機錄影

等行為，始於爭吵過程以系爭言語對原告表達不滿，且被告

稱系爭事件現場具有相當危險性，因此不欲受原告干擾工作

進行乙節（見本院卷第64至65頁），依前揭光碟之錄影畫面

所示，亦非子虛，被告方基於個人經歷、感受而為系爭言

語，核諸常情，尚屬一般人之常見反應，並非單純直接對於

原告之人格本身予以羞辱、貶抑，故難認其主觀上係出於單

純而直接侮辱原告之意而為系爭言語。再者，見聞兩造爭執
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過程之第三人亦均可知悉爭執過程之前因後果，即被告所言

雖屬不雅，但亦非無端攻擊、謾罵原告。是本件參照被告之

前後語言、文句情境、文化脈絡、個人條件、被害人之處

境、表意人與被害人之關係及事件情狀等因素綜合評價，縱

系爭言語足令原告感到不快，揆諸前揭意旨，亦不能認被告

所為該當不法侵害原告之名譽權，此亦為系爭刑案所認定。

原告復未就其主張舉證以實其說，是依首揭說明，被告自無

構成侵權行為可言，原告請求被告賠償侵害名譽權之精神慰

撫金5萬元，即屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付5萬

元，為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併

此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞

附表

勘驗檔名：vioce_5175.mp3

勘驗內容

播放時間：00:00:00

被告：…這株，連垂下來的，都不能鋸，因為這是政府關的，你如果要鋸，一定要申請
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某乙：因為你們剛剛剛有…

被告：因為這個喔，有人，隔壁出入的人說騎機車會撞到，說撞到要跟？...的人說，要叫我

鋸，我才敢鋸，要不然我不敢鋸，這是政府的，這個鋸下去一株罰6萬，我賠不起

原告：沒事情了，好了，沒事

被告：我已經來這邊做四年了

原告：沒事情啦

被告：你喔，不是給你做的，我不用聽你的，你如果是付錢給我的，我就聽你的，你叫我鋸我

就鋸，你叫我不要鋸，我就不鋸

原告：誰付錢給你的？國家公園還是國防部？

播放時間：00:00:36

被告：柴山會嘛，阿柴山會是你嗎？(突然激動起來，音量變大)是你叫我來做的嗎？我10幾

年…甘是你叫我來的嗎？

原告：林雅蓮是理事長

被告：理事長叫我的，還是你叫我的

原告：總幹事是楊聘聘

被告：你叫理事長來跟我講嘛

原告：他派我來的，可以嗎(口氣開始不好)

播放時間：00:00:51

被告：他派你來的？你要跟我講啊

原告：這些都有錄音，小聲一點

被告：你來就跟我大小聲

原告：你先大聲的，你還說我不識字捏，我阻擋你…

被告：我不識字才來做工，不然你跟我說我叫你鋸，拜託一下，我叫你別鋸啦，你是識字否，

不用你講啦，這裡我做4年了啦

某乙：不是，先生…

被告：這裡是教育局的啦，要申請才能鋸啦，沒有申請不能鋸啦

原告：這裡教育局的？你要講對捏

被告：阿什麼局我不知道啦

某乙：因為你們剛剛有個先生有拿一段啦，所以才制止你們說不能鋸

被告：好了好了，我叫林小姐來，我叫你鋸，我傳給他了啦，我都有錄影，我都傳給他了，包

括現在都有錄音，林雅蓮

原告：現在嘛，阿你剛才說的話你都不敢錄音，你現在講完，你就錄音

播放時間：00:01:43

被告：你給我講顛倒，我沒有錄音？我在工作，你在這邊囉囉嗦嗦，好了好了，你現在去做你

的事，等林雅蓮來，要不然你現在在囉囉嗦嗦，是你還是我

原告：是你還是我

播放時間：00:01:54

被告：你來這邊囉囉嗦嗦，我在工作，你在衝三小
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原告：三小，錄起來我就告你

播放時間：00:01:58-00:02:03

被告：幹你娘，你娘機掰，我在工作捏

原告：賀，讚

被告：以後你不要叫我來

原告：給你按讚，對請不到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機

播放時間：00:02:18

被告：欠你啦，來這邊囉囉嗦嗦，我在這裡工作，你在跟恁爸供三小

原告：你留名下來，我要告你

被告：我姓歐

原告：我都有錄影

播放時間：00:02:24

被告：錄影要衝啥？我捧懶覺給你咬啦

原告：告你啦

某甲：人家在做工作，施工範圍裏面，你跑進去裡面，我們跟你講，你還跟我們大聲，黑白來

被告：跑進去裡面大小聲

某甲：你來你有說你是什麼機關

被告：我跟你講，我今天做完，你跟林小姐說以後不要再叫我來，你知道否

某甲：你什麼機關都沒說捏

播放時間：00:02:42

被告：你什麼東西啦

原告：我不是跟你說我柴山會的人

某甲：你柴山會？人家問你，你才說的，你進來這裡，我們要怎麼工作，黑白來

被告：你什麼東西啦

某乙：我們沒有進去裡面

某甲：剛剛他就進來了，站在那邊

播放時間：00:02:52

原告：不想跟你們講，你們的程度喔

某甲：我們也懶得和你講啦

被告：我的程度怎樣？我國中畢業啦，我做工的啦

某甲：我也國中畢業啦

播放時間：00:03:00

被告：你什麼東西啦，你看我沒有，我也看你普普啦，你看我沒有，幹你娘

原告：一句，這句就告你

被告：告，拜託去告我

某甲：盡量去

原告：好了，不要跟他講了

播放時間：00:03:16
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僅得以違背法令上訴

被告：不要跟他講，我也沒有要跟你講，幹你祖外嬤

原告：你罵會罵贏我嗎

被告：你罵我，我就罵幹你祖外嬤

原告：你打架就一定打贏我嗎

被告：你好厲害好厲害，我給你拍拍手

某乙：那個魔芋現在…

原告：現在應該不會動，來這邊啦

被告：叫林小姐現在來喔，我現在鋸這樣就好了，不鋸了，叫他錢算給我
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  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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.he-h1 {
  text-align: center;
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.he-h2 {
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}

.he-h3 {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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  background: #FFF;
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}
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}
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}
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}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄小字第2543號
原      告  郭高義  


被      告  歐重良  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年9月14日8時37分許，與另2名工作人員在高雄市鼓山區青泉街124巷內執行鋸樹除草作業，原告見狀趨前告以「樹不可以亂鋸」，被告竟以「衝三小」、「你娘機掰」、「告我懶叫」、「我懶叫給你咬」、「幹你娘」等語（下稱系爭言語）辱罵原告（下稱系爭事件），足以貶損原告社會評價，原告因名譽權受損，受有精神上痛苦，自得請求精神慰撫金新臺幣（下同）5萬元。為此，爰依侵權行為法律關係起訴等語。並聲明：被告應給付原告5萬元。
二、被告則以：當時我在工作，是原告闖進我的工作範圍而干擾我。且系爭事件已經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第17273號案件為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署高雄檢察分署以113年度上聲議字第2253號案件（下稱系爭刑案）駁回原告再議聲請等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院105年度台上字第2214號判決意旨參照）。再按表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，參照其前後語言、文句情境、文化脈絡、表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價，例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽，或按個人語言使用習慣及修養，習慣性混雜某些粗鄙髒話，或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱使粗俗不得體，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人格（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨可資參照）。
　㈡原告主張被告於前開時、地基於侮辱之意思，以系爭言語等貶抑性詞彙辱罵原告，而不法侵害原告人格及名譽權等情，被告雖不否認有為系爭言語（見本院卷第64頁），惟以前詞置辯。經查，關於兩造發生系爭事件之經過，原告陳稱：被告在上開地點施作工程沒有先公告，被告鋸樹是需要經過認證。我是柴山會的志工，我去那邊是因為自由時報要採訪我，所以才到那邊去，我就跟被告說樹木不能亂鋸，兩人就發生言詞糾紛等語（見本院卷第64頁），佐以被告亦稱：我是受託他人去鋸樹，工作的地方有圍籬，我在圍籬裡面拿油鋸鋸樹，原告此時叫我不要鋸樹，旁邊有吊車，有工作人員拿割草機，如果割到可能會斷手斷腳，很危險，我就叫原告離開等語（見本院卷第64頁），並參原告提出之現場錄影光碟（見本院卷第53頁）顯示，於系爭事件現場，被告確實手持電鋸，一旁並有大型吊車及其他人員持割草機進行作業，顯見兩造係因被告得否在上揭地點鋸樹而意見、立場有所不合，進而偶發口角爭執。復經本院當庭勘驗前揭光碟內手機錄影畫面（見本院卷第57至59頁），勘驗結果如附表所示，可徵兩造除就得否鋸樹，並對於由何人派被告至現場鋸樹、互為錄音錄影等事各持己見，進而產生言語交鋒，期間原告亦對被告口稱「三小，錄起來我就告你」、「給你按讚，請不到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機」、「你留名下來，我要告你」、「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這句我就告你」、「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎」等語。由系爭事件事發時之情景及兩造對話整體脈絡觀察，被告及其他工作人員係受人指示始至該地進行鋸樹作業，且於作業進行中，被告手持電鋸、割草機等器具，並有吊車在旁，原告即突至現場要求被告停止鋸樹，並質疑被告係受何人委託等舉動，於雙方對話中，原告亦向被告表示「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這句我就告你」、「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎」等語，被告因而於相互爭吵、指責之過程中口出系爭言語，已見尚非僅涉私人恩怨之無端謾罵，又系爭言語雖依一般社會通念，實屬用語粗鄙不雅，客觀上令受語人心生不快，惟審酌被告說話之動機、內容及連接之前後文句統整觀察，堪認被告是在兩造就得否鋸樹之爭執中，因原告阻止作業、以手機錄影等行為，始於爭吵過程以系爭言語對原告表達不滿，且被告稱系爭事件現場具有相當危險性，因此不欲受原告干擾工作進行乙節（見本院卷第64至65頁），依前揭光碟之錄影畫面所示，亦非子虛，被告方基於個人經歷、感受而為系爭言語，核諸常情，尚屬一般人之常見反應，並非單純直接對於原告之人格本身予以羞辱、貶抑，故難認其主觀上係出於單純而直接侮辱原告之意而為系爭言語。再者，見聞兩造爭執過程之第三人亦均可知悉爭執過程之前因後果，即被告所言雖屬不雅，但亦非無端攻擊、謾罵原告。是本件參照被告之前後語言、文句情境、文化脈絡、個人條件、被害人之處境、表意人與被害人之關係及事件情狀等因素綜合評價，縱系爭言語足令原告感到不快，揆諸前揭意旨，亦不能認被告所為該當不法侵害原告之名譽權，此亦為系爭刑案所認定。原告復未就其主張舉證以實其說，是依首揭說明，被告自無構成侵權行為可言，原告請求被告賠償侵害名譽權之精神慰撫金5萬元，即屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付5萬元，為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞


附表
		勘驗檔名：vioce_5175.mp3

		


		




		勘驗內容

		


		




		播放時間：00:00:00

		


		




		被告：…這株，連垂下來的，都不能鋸，因為這是政府關的，你如果要鋸，一定要申請
某乙：因為你們剛剛剛有…
被告：因為這個喔，有人，隔壁出入的人說騎機車會撞到，說撞到要跟？...的人說，要叫我鋸，我才敢鋸，要不然我不敢鋸，這是政府的，這個鋸下去一株罰6萬，我賠不起
原告：沒事情了，好了，沒事
被告：我已經來這邊做四年了
原告：沒事情啦
被告：你喔，不是給你做的，我不用聽你的，你如果是付錢給我的，我就聽你的，你叫我鋸我就鋸，你叫我不要鋸，我就不鋸
原告：誰付錢給你的？國家公園還是國防部？

		


		




		播放時間：00:00:36

		


		




		被告：柴山會嘛，阿柴山會是你嗎？(突然激動起來，音量變大)是你叫我來做的嗎？我10幾年…甘是你叫我來的嗎？
原告：林雅蓮是理事長
被告：理事長叫我的，還是你叫我的
原告：總幹事是楊聘聘
被告：你叫理事長來跟我講嘛
原告：他派我來的，可以嗎(口氣開始不好)

		


		




		播放時間：00:00:51

		


		




		被告：他派你來的？你要跟我講啊
原告：這些都有錄音，小聲一點
被告：你來就跟我大小聲
原告：你先大聲的，你還說我不識字捏，我阻擋你…
被告：我不識字才來做工，不然你跟我說我叫你鋸，拜託一下，我叫你別鋸啦，你是識字否，不用你講啦，這裡我做4年了啦
某乙：不是，先生…
被告：這裡是教育局的啦，要申請才能鋸啦，沒有申請不能鋸啦
原告：這裡教育局的？你要講對捏
被告：阿什麼局我不知道啦
某乙：因為你們剛剛有個先生有拿一段啦，所以才制止你們說不能鋸
被告：好了好了，我叫林小姐來，我叫你鋸，我傳給他了啦，我都有錄影，我都傳給他了，包括現在都有錄音，林雅蓮
原告：現在嘛，阿你剛才說的話你都不敢錄音，你現在講完，你就錄音

		


		




		播放時間：00:01:43

		


		




		被告：你給我講顛倒，我沒有錄音？我在工作，你在這邊囉囉嗦嗦，好了好了，你現在去做你的事，等林雅蓮來，要不然你現在在囉囉嗦嗦，是你還是我
原告：是你還是我

		


		




		播放時間：00:01:54

		


		




		被告：你來這邊囉囉嗦嗦，我在工作，你在衝三小
原告：三小，錄起來我就告你

		


		




		播放時間：00:01:58-00:02:03

		


		




		被告：幹你娘，你娘機掰，我在工作捏
原告：賀，讚
被告：以後你不要叫我來
原告：給你按讚，對請不到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機

		


		




		播放時間：00:02:18

		


		




		被告：欠你啦，來這邊囉囉嗦嗦，我在這裡工作，你在跟恁爸供三小
原告：你留名下來，我要告你
被告：我姓歐
原告：我都有錄影

		


		




		播放時間：00:02:24

		


		




		被告：錄影要衝啥？我捧懶覺給你咬啦
原告：告你啦
某甲：人家在做工作，施工範圍裏面，你跑進去裡面，我們跟你講，你還跟我們大聲，黑白來
被告：跑進去裡面大小聲
某甲：你來你有說你是什麼機關
被告：我跟你講，我今天做完，你跟林小姐說以後不要再叫我來，你知道否
某甲：你什麼機關都沒說捏

		


		




		播放時間：00:02:42

		


		




		被告：你什麼東西啦
原告：我不是跟你說我柴山會的人
某甲：你柴山會？人家問你，你才說的，你進來這裡，我們要怎麼工作，黑白來
被告：你什麼東西啦
某乙：我們沒有進去裡面
某甲：剛剛他就進來了，站在那邊

		


		




		播放時間：00:02:52

		


		




		原告：不想跟你們講，你們的程度喔
某甲：我們也懶得和你講啦
被告：我的程度怎樣？我國中畢業啦，我做工的啦
某甲：我也國中畢業啦

		


		




		播放時間：00:03:00

		


		




		被告：你什麼東西啦，你看我沒有，我也看你普普啦，你看我沒有，幹你娘
原告：一句，這句就告你
被告：告，拜託去告我
某甲：盡量去
原告：好了，不要跟他講了

		


		




		播放時間：00:03:16

		


		




		被告：不要跟他講，我也沒有要跟你講，幹你祖外嬤
原告：你罵會罵贏我嗎
被告：你罵我，我就罵幹你祖外嬤
原告：你打架就一定打贏我嗎
被告：你好厲害好厲害，我給你拍拍手
某乙：那個魔芋現在…
原告：現在應該不會動，來這邊啦
被告：叫林小姐現在來喔，我現在鋸這樣就好了，不鋸了，叫他錢算給我

		


		








僅得以違背法令上訴



臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄小字第2543號
原      告  郭高義  

被      告  歐重良  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月19日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年9月14日8時37分許，與另2名工
    作人員在高雄市鼓山區青泉街124巷內執行鋸樹除草作業，
    原告見狀趨前告以「樹不可以亂鋸」，被告竟以「衝三小」
    、「你娘機掰」、「告我懶叫」、「我懶叫給你咬」、「幹
    你娘」等語（下稱系爭言語）辱罵原告（下稱系爭事件），
    足以貶損原告社會評價，原告因名譽權受損，受有精神上痛
    苦，自得請求精神慰撫金新臺幣（下同）5萬元。為此，爰
    依侵權行為法律關係起訴等語。並聲明：被告應給付原告5
    萬元。
二、被告則以：當時我在工作，是原告闖進我的工作範圍而干擾
    我。且系爭事件已經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度
    偵字第17273號案件為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署高
    雄檢察分署以113年度上聲議字第2253號案件（下稱系爭刑
    案）駁回原告再議聲請等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事
    訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利
    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自
    己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，
    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院10
    5年度台上字第2214號判決意旨參照）。再按表意人對他人
    之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意
    人之言論自由與被害人之名譽權。就表意脈絡而言，語言文
    字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有
    貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察
    評價，參照其前後語言、文句情境、文化脈絡、表意人之個
    人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害
    人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、
    表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人
    恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價，
    例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面
    語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等
    回應言論。次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意
    人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方
    衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽，
    或按個人語言使用習慣及修養，習慣性混雜某些粗鄙髒話，
    或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱使粗俗不得體
    ，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人格（憲法法庭
    113年憲判字第3號判決意旨可資參照）。
　㈡原告主張被告於前開時、地基於侮辱之意思，以系爭言語等
    貶抑性詞彙辱罵原告，而不法侵害原告人格及名譽權等情，
    被告雖不否認有為系爭言語（見本院卷第64頁），惟以前詞
    置辯。經查，關於兩造發生系爭事件之經過，原告陳稱：被
    告在上開地點施作工程沒有先公告，被告鋸樹是需要經過認
    證。我是柴山會的志工，我去那邊是因為自由時報要採訪我
    ，所以才到那邊去，我就跟被告說樹木不能亂鋸，兩人就發
    生言詞糾紛等語（見本院卷第64頁），佐以被告亦稱：我是
    受託他人去鋸樹，工作的地方有圍籬，我在圍籬裡面拿油鋸
    鋸樹，原告此時叫我不要鋸樹，旁邊有吊車，有工作人員拿
    割草機，如果割到可能會斷手斷腳，很危險，我就叫原告離
    開等語（見本院卷第64頁），並參原告提出之現場錄影光碟
    （見本院卷第53頁）顯示，於系爭事件現場，被告確實手持
    電鋸，一旁並有大型吊車及其他人員持割草機進行作業，顯
    見兩造係因被告得否在上揭地點鋸樹而意見、立場有所不合
    ，進而偶發口角爭執。復經本院當庭勘驗前揭光碟內手機錄
    影畫面（見本院卷第57至59頁），勘驗結果如附表所示，可
    徵兩造除就得否鋸樹，並對於由何人派被告至現場鋸樹、互
    為錄音錄影等事各持己見，進而產生言語交鋒，期間原告亦
    對被告口稱「三小，錄起來我就告你」、「給你按讚，請不
    到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機」、「你留名下來，
    我要告你」、「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這句我
    就告你」、「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎
    」等語。由系爭事件事發時之情景及兩造對話整體脈絡觀察
    ，被告及其他工作人員係受人指示始至該地進行鋸樹作業，
    且於作業進行中，被告手持電鋸、割草機等器具，並有吊車
    在旁，原告即突至現場要求被告停止鋸樹，並質疑被告係受
    何人委託等舉動，於雙方對話中，原告亦向被告表示「不想
    跟你們講，你們的程度喔」、「這句我就告你」、「你罵會
    罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎」等語，被告因而於
    相互爭吵、指責之過程中口出系爭言語，已見尚非僅涉私人
    恩怨之無端謾罵，又系爭言語雖依一般社會通念，實屬用語
    粗鄙不雅，客觀上令受語人心生不快，惟審酌被告說話之動
    機、內容及連接之前後文句統整觀察，堪認被告是在兩造就
    得否鋸樹之爭執中，因原告阻止作業、以手機錄影等行為，
    始於爭吵過程以系爭言語對原告表達不滿，且被告稱系爭事
    件現場具有相當危險性，因此不欲受原告干擾工作進行乙節
    （見本院卷第64至65頁），依前揭光碟之錄影畫面所示，亦
    非子虛，被告方基於個人經歷、感受而為系爭言語，核諸常
    情，尚屬一般人之常見反應，並非單純直接對於原告之人格
    本身予以羞辱、貶抑，故難認其主觀上係出於單純而直接侮
    辱原告之意而為系爭言語。再者，見聞兩造爭執過程之第三
    人亦均可知悉爭執過程之前因後果，即被告所言雖屬不雅，
    但亦非無端攻擊、謾罵原告。是本件參照被告之前後語言、
    文句情境、文化脈絡、個人條件、被害人之處境、表意人與
    被害人之關係及事件情狀等因素綜合評價，縱系爭言語足令
    原告感到不快，揆諸前揭意旨，亦不能認被告所為該當不法
    侵害原告之名譽權，此亦為系爭刑案所認定。原告復未就其
    主張舉證以實其說，是依首揭說明，被告自無構成侵權行為
    可言，原告請求被告賠償侵害名譽權之精神慰撫金5萬元，
    即屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付5萬元
    ，為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料
    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併
    此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞

附表
勘驗檔名：vioce_5175.mp3   勘驗內容   播放時間：00:00:00   被告：…這株，連垂下來的，都不能鋸，因為這是政府關的，你如果要鋸，一定要申請 某乙：因為你們剛剛剛有… 被告：因為這個喔，有人，隔壁出入的人說騎機車會撞到，說撞到要跟？...的人說，要叫我鋸，我才敢鋸，要不然我不敢鋸，這是政府的，這個鋸下去一株罰6萬，我賠不起 原告：沒事情了，好了，沒事 被告：我已經來這邊做四年了 原告：沒事情啦 被告：你喔，不是給你做的，我不用聽你的，你如果是付錢給我的，我就聽你的，你叫我鋸我就鋸，你叫我不要鋸，我就不鋸 原告：誰付錢給你的？國家公園還是國防部？   播放時間：00:00:36   被告：柴山會嘛，阿柴山會是你嗎？(突然激動起來，音量變大)是你叫我來做的嗎？我10幾年…甘是你叫我來的嗎？ 原告：林雅蓮是理事長 被告：理事長叫我的，還是你叫我的 原告：總幹事是楊聘聘 被告：你叫理事長來跟我講嘛 原告：他派我來的，可以嗎(口氣開始不好)   播放時間：00:00:51   被告：他派你來的？你要跟我講啊 原告：這些都有錄音，小聲一點 被告：你來就跟我大小聲 原告：你先大聲的，你還說我不識字捏，我阻擋你… 被告：我不識字才來做工，不然你跟我說我叫你鋸，拜託一下，我叫你別鋸啦，你是識字否，不用你講啦，這裡我做4年了啦 某乙：不是，先生… 被告：這裡是教育局的啦，要申請才能鋸啦，沒有申請不能鋸啦 原告：這裡教育局的？你要講對捏 被告：阿什麼局我不知道啦 某乙：因為你們剛剛有個先生有拿一段啦，所以才制止你們說不能鋸 被告：好了好了，我叫林小姐來，我叫你鋸，我傳給他了啦，我都有錄影，我都傳給他了，包括現在都有錄音，林雅蓮 原告：現在嘛，阿你剛才說的話你都不敢錄音，你現在講完，你就錄音   播放時間：00:01:43   被告：你給我講顛倒，我沒有錄音？我在工作，你在這邊囉囉嗦嗦，好了好了，你現在去做你的事，等林雅蓮來，要不然你現在在囉囉嗦嗦，是你還是我 原告：是你還是我   播放時間：00:01:54   被告：你來這邊囉囉嗦嗦，我在工作，你在衝三小 原告：三小，錄起來我就告你   播放時間：00:01:58-00:02:03   被告：幹你娘，你娘機掰，我在工作捏 原告：賀，讚 被告：以後你不要叫我來 原告：給你按讚，對請不到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機   播放時間：00:02:18   被告：欠你啦，來這邊囉囉嗦嗦，我在這裡工作，你在跟恁爸供三小 原告：你留名下來，我要告你 被告：我姓歐 原告：我都有錄影   播放時間：00:02:24   被告：錄影要衝啥？我捧懶覺給你咬啦 原告：告你啦 某甲：人家在做工作，施工範圍裏面，你跑進去裡面，我們跟你講，你還跟我們大聲，黑白來 被告：跑進去裡面大小聲 某甲：你來你有說你是什麼機關 被告：我跟你講，我今天做完，你跟林小姐說以後不要再叫我來，你知道否 某甲：你什麼機關都沒說捏   播放時間：00:02:42   被告：你什麼東西啦 原告：我不是跟你說我柴山會的人 某甲：你柴山會？人家問你，你才說的，你進來這裡，我們要怎麼工作，黑白來 被告：你什麼東西啦 某乙：我們沒有進去裡面 某甲：剛剛他就進來了，站在那邊   播放時間：00:02:52   原告：不想跟你們講，你們的程度喔 某甲：我們也懶得和你講啦 被告：我的程度怎樣？我國中畢業啦，我做工的啦 某甲：我也國中畢業啦   播放時間：00:03:00   被告：你什麼東西啦，你看我沒有，我也看你普普啦，你看我沒有，幹你娘 原告：一句，這句就告你 被告：告，拜託去告我 某甲：盡量去 原告：好了，不要跟他講了   播放時間：00:03:16   被告：不要跟他講，我也沒有要跟你講，幹你祖外嬤 原告：你罵會罵贏我嗎 被告：你罵我，我就罵幹你祖外嬤 原告：你打架就一定打贏我嗎 被告：你好厲害好厲害，我給你拍拍手 某乙：那個魔芋現在… 原告：現在應該不會動，來這邊啦 被告：叫林小姐現在來喔，我現在鋸這樣就好了，不鋸了，叫他錢算給我   
僅得以違背法令上訴




臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄小字第2543號
原      告  郭高義  


被      告  歐重良  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年9月14日8時37分許，與另2名工作人員在高雄市鼓山區青泉街124巷內執行鋸樹除草作業，原告見狀趨前告以「樹不可以亂鋸」，被告竟以「衝三小」、「你娘機掰」、「告我懶叫」、「我懶叫給你咬」、「幹你娘」等語（下稱系爭言語）辱罵原告（下稱系爭事件），足以貶損原告社會評價，原告因名譽權受損，受有精神上痛苦，自得請求精神慰撫金新臺幣（下同）5萬元。為此，爰依侵權行為法律關係起訴等語。並聲明：被告應給付原告5萬元。
二、被告則以：當時我在工作，是原告闖進我的工作範圍而干擾我。且系爭事件已經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第17273號案件為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署高雄檢察分署以113年度上聲議字第2253號案件（下稱系爭刑案）駁回原告再議聲請等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院105年度台上字第2214號判決意旨參照）。再按表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，參照其前後語言、文句情境、文化脈絡、表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價，例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽，或按個人語言使用習慣及修養，習慣性混雜某些粗鄙髒話，或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱使粗俗不得體，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人格（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨可資參照）。
　㈡原告主張被告於前開時、地基於侮辱之意思，以系爭言語等貶抑性詞彙辱罵原告，而不法侵害原告人格及名譽權等情，被告雖不否認有為系爭言語（見本院卷第64頁），惟以前詞置辯。經查，關於兩造發生系爭事件之經過，原告陳稱：被告在上開地點施作工程沒有先公告，被告鋸樹是需要經過認證。我是柴山會的志工，我去那邊是因為自由時報要採訪我，所以才到那邊去，我就跟被告說樹木不能亂鋸，兩人就發生言詞糾紛等語（見本院卷第64頁），佐以被告亦稱：我是受託他人去鋸樹，工作的地方有圍籬，我在圍籬裡面拿油鋸鋸樹，原告此時叫我不要鋸樹，旁邊有吊車，有工作人員拿割草機，如果割到可能會斷手斷腳，很危險，我就叫原告離開等語（見本院卷第64頁），並參原告提出之現場錄影光碟（見本院卷第53頁）顯示，於系爭事件現場，被告確實手持電鋸，一旁並有大型吊車及其他人員持割草機進行作業，顯見兩造係因被告得否在上揭地點鋸樹而意見、立場有所不合，進而偶發口角爭執。復經本院當庭勘驗前揭光碟內手機錄影畫面（見本院卷第57至59頁），勘驗結果如附表所示，可徵兩造除就得否鋸樹，並對於由何人派被告至現場鋸樹、互為錄音錄影等事各持己見，進而產生言語交鋒，期間原告亦對被告口稱「三小，錄起來我就告你」、「給你按讚，請不到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機」、「你留名下來，我要告你」、「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這句我就告你」、「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎」等語。由系爭事件事發時之情景及兩造對話整體脈絡觀察，被告及其他工作人員係受人指示始至該地進行鋸樹作業，且於作業進行中，被告手持電鋸、割草機等器具，並有吊車在旁，原告即突至現場要求被告停止鋸樹，並質疑被告係受何人委託等舉動，於雙方對話中，原告亦向被告表示「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這句我就告你」、「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎」等語，被告因而於相互爭吵、指責之過程中口出系爭言語，已見尚非僅涉私人恩怨之無端謾罵，又系爭言語雖依一般社會通念，實屬用語粗鄙不雅，客觀上令受語人心生不快，惟審酌被告說話之動機、內容及連接之前後文句統整觀察，堪認被告是在兩造就得否鋸樹之爭執中，因原告阻止作業、以手機錄影等行為，始於爭吵過程以系爭言語對原告表達不滿，且被告稱系爭事件現場具有相當危險性，因此不欲受原告干擾工作進行乙節（見本院卷第64至65頁），依前揭光碟之錄影畫面所示，亦非子虛，被告方基於個人經歷、感受而為系爭言語，核諸常情，尚屬一般人之常見反應，並非單純直接對於原告之人格本身予以羞辱、貶抑，故難認其主觀上係出於單純而直接侮辱原告之意而為系爭言語。再者，見聞兩造爭執過程之第三人亦均可知悉爭執過程之前因後果，即被告所言雖屬不雅，但亦非無端攻擊、謾罵原告。是本件參照被告之前後語言、文句情境、文化脈絡、個人條件、被害人之處境、表意人與被害人之關係及事件情狀等因素綜合評價，縱系爭言語足令原告感到不快，揆諸前揭意旨，亦不能認被告所為該當不法侵害原告之名譽權，此亦為系爭刑案所認定。原告復未就其主張舉證以實其說，是依首揭說明，被告自無構成侵權行為可言，原告請求被告賠償侵害名譽權之精神慰撫金5萬元，即屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付5萬元，為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞


附表
		勘驗檔名：vioce_5175.mp3

		


		




		勘驗內容

		


		




		播放時間：00:00:00

		


		




		被告：…這株，連垂下來的，都不能鋸，因為這是政府關的，你如果要鋸，一定要申請
某乙：因為你們剛剛剛有…
被告：因為這個喔，有人，隔壁出入的人說騎機車會撞到，說撞到要跟？...的人說，要叫我鋸，我才敢鋸，要不然我不敢鋸，這是政府的，這個鋸下去一株罰6萬，我賠不起
原告：沒事情了，好了，沒事
被告：我已經來這邊做四年了
原告：沒事情啦
被告：你喔，不是給你做的，我不用聽你的，你如果是付錢給我的，我就聽你的，你叫我鋸我就鋸，你叫我不要鋸，我就不鋸
原告：誰付錢給你的？國家公園還是國防部？

		


		




		播放時間：00:00:36

		


		




		被告：柴山會嘛，阿柴山會是你嗎？(突然激動起來，音量變大)是你叫我來做的嗎？我10幾年…甘是你叫我來的嗎？
原告：林雅蓮是理事長
被告：理事長叫我的，還是你叫我的
原告：總幹事是楊聘聘
被告：你叫理事長來跟我講嘛
原告：他派我來的，可以嗎(口氣開始不好)

		


		




		播放時間：00:00:51

		


		




		被告：他派你來的？你要跟我講啊
原告：這些都有錄音，小聲一點
被告：你來就跟我大小聲
原告：你先大聲的，你還說我不識字捏，我阻擋你…
被告：我不識字才來做工，不然你跟我說我叫你鋸，拜託一下，我叫你別鋸啦，你是識字否，不用你講啦，這裡我做4年了啦
某乙：不是，先生…
被告：這裡是教育局的啦，要申請才能鋸啦，沒有申請不能鋸啦
原告：這裡教育局的？你要講對捏
被告：阿什麼局我不知道啦
某乙：因為你們剛剛有個先生有拿一段啦，所以才制止你們說不能鋸
被告：好了好了，我叫林小姐來，我叫你鋸，我傳給他了啦，我都有錄影，我都傳給他了，包括現在都有錄音，林雅蓮
原告：現在嘛，阿你剛才說的話你都不敢錄音，你現在講完，你就錄音

		


		




		播放時間：00:01:43

		


		




		被告：你給我講顛倒，我沒有錄音？我在工作，你在這邊囉囉嗦嗦，好了好了，你現在去做你的事，等林雅蓮來，要不然你現在在囉囉嗦嗦，是你還是我
原告：是你還是我

		


		




		播放時間：00:01:54

		


		




		被告：你來這邊囉囉嗦嗦，我在工作，你在衝三小
原告：三小，錄起來我就告你

		


		




		播放時間：00:01:58-00:02:03

		


		




		被告：幹你娘，你娘機掰，我在工作捏
原告：賀，讚
被告：以後你不要叫我來
原告：給你按讚，對請不到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機

		


		




		播放時間：00:02:18

		


		




		被告：欠你啦，來這邊囉囉嗦嗦，我在這裡工作，你在跟恁爸供三小
原告：你留名下來，我要告你
被告：我姓歐
原告：我都有錄影

		


		




		播放時間：00:02:24

		


		




		被告：錄影要衝啥？我捧懶覺給你咬啦
原告：告你啦
某甲：人家在做工作，施工範圍裏面，你跑進去裡面，我們跟你講，你還跟我們大聲，黑白來
被告：跑進去裡面大小聲
某甲：你來你有說你是什麼機關
被告：我跟你講，我今天做完，你跟林小姐說以後不要再叫我來，你知道否
某甲：你什麼機關都沒說捏

		


		




		播放時間：00:02:42

		


		




		被告：你什麼東西啦
原告：我不是跟你說我柴山會的人
某甲：你柴山會？人家問你，你才說的，你進來這裡，我們要怎麼工作，黑白來
被告：你什麼東西啦
某乙：我們沒有進去裡面
某甲：剛剛他就進來了，站在那邊

		


		




		播放時間：00:02:52

		


		




		原告：不想跟你們講，你們的程度喔
某甲：我們也懶得和你講啦
被告：我的程度怎樣？我國中畢業啦，我做工的啦
某甲：我也國中畢業啦

		


		




		播放時間：00:03:00

		


		




		被告：你什麼東西啦，你看我沒有，我也看你普普啦，你看我沒有，幹你娘
原告：一句，這句就告你
被告：告，拜託去告我
某甲：盡量去
原告：好了，不要跟他講了

		


		




		播放時間：00:03:16

		


		




		被告：不要跟他講，我也沒有要跟你講，幹你祖外嬤
原告：你罵會罵贏我嗎
被告：你罵我，我就罵幹你祖外嬤
原告：你打架就一定打贏我嗎
被告：你好厲害好厲害，我給你拍拍手
某乙：那個魔芋現在…
原告：現在應該不會動，來這邊啦
被告：叫林小姐現在來喔，我現在鋸這樣就好了，不鋸了，叫他錢算給我

		


		








僅得以違背法令上訴



臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄小字第2543號
原      告  郭高義  

被      告  歐重良  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年9月14日8時37分許，與另2名工作人員在高雄市鼓山區青泉街124巷內執行鋸樹除草作業，原告見狀趨前告以「樹不可以亂鋸」，被告竟以「衝三小」、「你娘機掰」、「告我懶叫」、「我懶叫給你咬」、「幹你娘」等語（下稱系爭言語）辱罵原告（下稱系爭事件），足以貶損原告社會評價，原告因名譽權受損，受有精神上痛苦，自得請求精神慰撫金新臺幣（下同）5萬元。為此，爰依侵權行為法律關係起訴等語。並聲明：被告應給付原告5萬元。
二、被告則以：當時我在工作，是原告闖進我的工作範圍而干擾我。且系爭事件已經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第17273號案件為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署高雄檢察分署以113年度上聲議字第2253號案件（下稱系爭刑案）駁回原告再議聲請等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院105年度台上字第2214號判決意旨參照）。再按表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，參照其前後語言、文句情境、文化脈絡、表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價，例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽，或按個人語言使用習慣及修養，習慣性混雜某些粗鄙髒話，或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱使粗俗不得體，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人格（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨可資參照）。
　㈡原告主張被告於前開時、地基於侮辱之意思，以系爭言語等貶抑性詞彙辱罵原告，而不法侵害原告人格及名譽權等情，被告雖不否認有為系爭言語（見本院卷第64頁），惟以前詞置辯。經查，關於兩造發生系爭事件之經過，原告陳稱：被告在上開地點施作工程沒有先公告，被告鋸樹是需要經過認證。我是柴山會的志工，我去那邊是因為自由時報要採訪我，所以才到那邊去，我就跟被告說樹木不能亂鋸，兩人就發生言詞糾紛等語（見本院卷第64頁），佐以被告亦稱：我是受託他人去鋸樹，工作的地方有圍籬，我在圍籬裡面拿油鋸鋸樹，原告此時叫我不要鋸樹，旁邊有吊車，有工作人員拿割草機，如果割到可能會斷手斷腳，很危險，我就叫原告離開等語（見本院卷第64頁），並參原告提出之現場錄影光碟（見本院卷第53頁）顯示，於系爭事件現場，被告確實手持電鋸，一旁並有大型吊車及其他人員持割草機進行作業，顯見兩造係因被告得否在上揭地點鋸樹而意見、立場有所不合，進而偶發口角爭執。復經本院當庭勘驗前揭光碟內手機錄影畫面（見本院卷第57至59頁），勘驗結果如附表所示，可徵兩造除就得否鋸樹，並對於由何人派被告至現場鋸樹、互為錄音錄影等事各持己見，進而產生言語交鋒，期間原告亦對被告口稱「三小，錄起來我就告你」、「給你按讚，請不到人我知道，欠人欠水又欠電，欠司機」、「你留名下來，我要告你」、「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這句我就告你」、「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎」等語。由系爭事件事發時之情景及兩造對話整體脈絡觀察，被告及其他工作人員係受人指示始至該地進行鋸樹作業，且於作業進行中，被告手持電鋸、割草機等器具，並有吊車在旁，原告即突至現場要求被告停止鋸樹，並質疑被告係受何人委託等舉動，於雙方對話中，原告亦向被告表示「不想跟你們講，你們的程度喔」、「這句我就告你」、「你罵會罵贏我嗎」、「你打架就一定打贏我嗎」等語，被告因而於相互爭吵、指責之過程中口出系爭言語，已見尚非僅涉私人恩怨之無端謾罵，又系爭言語雖依一般社會通念，實屬用語粗鄙不雅，客觀上令受語人心生不快，惟審酌被告說話之動機、內容及連接之前後文句統整觀察，堪認被告是在兩造就得否鋸樹之爭執中，因原告阻止作業、以手機錄影等行為，始於爭吵過程以系爭言語對原告表達不滿，且被告稱系爭事件現場具有相當危險性，因此不欲受原告干擾工作進行乙節（見本院卷第64至65頁），依前揭光碟之錄影畫面所示，亦非子虛，被告方基於個人經歷、感受而為系爭言語，核諸常情，尚屬一般人之常見反應，並非單純直接對於原告之人格本身予以羞辱、貶抑，故難認其主觀上係出於單純而直接侮辱原告之意而為系爭言語。再者，見聞兩造爭執過程之第三人亦均可知悉爭執過程之前因後果，即被告所言雖屬不雅，但亦非無端攻擊、謾罵原告。是本件參照被告之前後語言、文句情境、文化脈絡、個人條件、被害人之處境、表意人與被害人之關係及事件情狀等因素綜合評價，縱系爭言語足令原告感到不快，揆諸前揭意旨，亦不能認被告所為該當不法侵害原告之名譽權，此亦為系爭刑案所認定。原告復未就其主張舉證以實其說，是依首揭說明，被告自無構成侵權行為可言，原告請求被告賠償侵害名譽權之精神慰撫金5萬元，即屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付5萬元，為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞
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