
 臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄小字第802號

原      告  和雲行動服務股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝富來

訴訟代理人  林鴻安

0000000000000000

被      告  何進財

上列當事人間請求給付租金等事件，本院於民國113年8月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告先於民國113年1月11日以其個人證件向伊申

請註冊成為iRent應用程式會員（下稱系爭帳號），再於同

年月13日17時33分許至19日19時9分許，以系爭帳號向伊承

租車牌號碼號RCF-7022號車輛（下稱系爭汽車），租賃期間

共計產生租金新臺幣（下同）7,753元、油資3,977元、過路

費及停車費1,524元，計為13,254元，依約應由被告繳付。

爰依兩造間租賃契約法律關係起訴，聲明：被告應給付原告

13,254元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。

二、被告則以：系爭帳號非伊註冊，係不詳人士冒用個資，且該

帳號註冊留存電話號碼0000000000號（下稱系爭門號）為訴

外人林依蓁申辦，並交由訴外人林秉瀚使用，與伊無關。上

開租車期間，伊均在長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院擔

任24小時貼身看護，亦非伊租用系爭汽車，自不負繳款義務

等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、得心證理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
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民事訴訟法第277條前段定有明文；又請求履行債務之訴，

除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告

就其主張此項事實，負舉證責任，必須證明其為真實後，被

告於其抗辯事實，始應負證明責任，此為舉證責任分擔原

則，再民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證

之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告曾註冊系爭帳號並

持以租賃系爭汽車等節，均為被告所否認，則原告自應就其

主張上開利己事實，負舉證之責。

　㈡查原告主張被告曾申請註冊系爭帳號，固據提出系爭帳號申

請時所憑證件影本及被告個人照片為證（卷第215至217

頁）。惟參以原告自述會員註冊及租車流程為：會員帳號註

冊時，需提供個人證件及自拍照片。證件會經由後端人工審

核是否為最新證件，如果使用舊證件，無法通過審核。人臉

照片則需於註冊時使用相機拍照，不可使用相簿內照片；租

車流程為輸入身分證字號及密碼就可以預約車輛等語（卷第

169頁）；對照原告會員條款第1條約定以：會員年滿20歲以

上者，須為中華民國國籍自然人……且須持有身分證……有

效駕照及合法有效之信用卡等語（卷第15頁），可知註冊會

員時，僅需提供斯時有效個人證件及有該會員之人臉照片即

可成功註冊為會員，不須限定須使用會員本人之合法有效信

用卡，原告亦僅憑上開證件及照片驗證申請人之人別；其後

只要知悉會員之身分證字號及密碼，別無其他認證機制即可

成功租賃汽車，原告事後亦不會以電話照會申請人或向申請

人寄發申辦通知。考量現今社會個資外洩事件頻傳，以巧立

名目蒐集他人個人資料並非鮮見，要言之，只要實際註冊人

有機會取得他人證件及照片便可通過驗證，日後即可任意使

用該帳號租賃汽車，且因綁定信用卡不必為申請人本人持

有，則被註冊之人亦未必有機會知悉其個人證件遭用於註冊

iRent應用程式，自無從期待被冒用者知悉進而有立即提起
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救濟之機會，故以原告現存驗證機制，尚無法以系統內留存

個人資料逕予推論與實際使用人必屬相符。

　㈢再觀諸原告所提系爭汽車出租單（卷第11頁），其上留存行

動電話為系爭門號，綁定簽帳金融卡卡號為0000-0000-

0000-0000號（下稱系爭簽帳卡），有台新國際商業銀行113

年6月21日函文可憑（卷第183頁）。又系爭門號及簽帳金融

卡申設人均為「林佳蓁」，有通聯調閱查詢單資料為佐（卷

第219頁），亦經彰化商業銀行股份有限公司函覆在卷（卷

第187至191頁）。參以林佳蓁於偵查中自述：系爭門號是我

申辦，申辦後就一直交給我弟弟林子翔使用，因為他名下有

欠費不能自己辦理，我不知道系爭門號被用於租車等語（卷

第221至223頁）；林子翔則稱：系爭門號是我姐姐林佳蓁交

給我使用，我不認識被告，與被告及林佳蓁均無仇恨或金錢

糾紛。我於111年1月將有將系爭門號借給我的朋友林秉瀚向

原告租車等語（卷第227至229頁），是由林佳珍即林子翔所

述上情，佐以原告現存上開驗證機制，亦見系爭帳號確實無

法排除為被告以外之人申設及租車可能，則被告辯稱系爭帳

號與其無關，且系爭汽車非其租用，即非空穴來風之詞。

　㈣是以，原告就被告曾親自註冊系爭帳號一節，並未提出充分

證明，則其主張被告為租賃契約相對人，依約應負承租人之

繳款義務，自無可採。

四、綜上所述，原告依兩造間租賃契約法律關係，請求被告給付

13,254元本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另

依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2

項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
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民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                              書記官  林麗文
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 臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄小字第802號
原      告  和雲行動服務股份有限公司


法定代理人  謝富來
訴訟代理人  林鴻安


被      告  何進財
上列當事人間請求給付租金等事件，本院於民國113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告先於民國113年1月11日以其個人證件向伊申請註冊成為iRent應用程式會員（下稱系爭帳號），再於同年月13日17時33分許至19日19時9分許，以系爭帳號向伊承租車牌號碼號RCF-7022號車輛（下稱系爭汽車），租賃期間共計產生租金新臺幣（下同）7,753元、油資3,977元、過路費及停車費1,524元，計為13,254元，依約應由被告繳付。爰依兩造間租賃契約法律關係起訴，聲明：被告應給付原告13,254元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：系爭帳號非伊註冊，係不詳人士冒用個資，且該帳號註冊留存電話號碼0000000000號（下稱系爭門號）為訴外人林依蓁申辦，並交由訴外人林秉瀚使用，與伊無關。上開租車期間，伊均在長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院擔任24小時貼身看護，亦非伊租用系爭汽車，自不負繳款義務等語置辯，聲明：原告之訴駁回。
三、得心證理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明責任，此為舉證責任分擔原則，再民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告曾註冊系爭帳號並持以租賃系爭汽車等節，均為被告所否認，則原告自應就其主張上開利己事實，負舉證之責。
　㈡查原告主張被告曾申請註冊系爭帳號，固據提出系爭帳號申請時所憑證件影本及被告個人照片為證（卷第215至217頁）。惟參以原告自述會員註冊及租車流程為：會員帳號註冊時，需提供個人證件及自拍照片。證件會經由後端人工審核是否為最新證件，如果使用舊證件，無法通過審核。人臉照片則需於註冊時使用相機拍照，不可使用相簿內照片；租車流程為輸入身分證字號及密碼就可以預約車輛等語（卷第169頁）；對照原告會員條款第1條約定以：會員年滿20歲以上者，須為中華民國國籍自然人……且須持有身分證……有效駕照及合法有效之信用卡等語（卷第15頁），可知註冊會員時，僅需提供斯時有效個人證件及有該會員之人臉照片即可成功註冊為會員，不須限定須使用會員本人之合法有效信用卡，原告亦僅憑上開證件及照片驗證申請人之人別；其後只要知悉會員之身分證字號及密碼，別無其他認證機制即可成功租賃汽車，原告事後亦不會以電話照會申請人或向申請人寄發申辦通知。考量現今社會個資外洩事件頻傳，以巧立名目蒐集他人個人資料並非鮮見，要言之，只要實際註冊人有機會取得他人證件及照片便可通過驗證，日後即可任意使用該帳號租賃汽車，且因綁定信用卡不必為申請人本人持有，則被註冊之人亦未必有機會知悉其個人證件遭用於註冊iRent應用程式，自無從期待被冒用者知悉進而有立即提起救濟之機會，故以原告現存驗證機制，尚無法以系統內留存個人資料逕予推論與實際使用人必屬相符。
　㈢再觀諸原告所提系爭汽車出租單（卷第11頁），其上留存行動電話為系爭門號，綁定簽帳金融卡卡號為0000-0000-0000-0000號（下稱系爭簽帳卡），有台新國際商業銀行113年6月21日函文可憑（卷第183頁）。又系爭門號及簽帳金融卡申設人均為「林佳蓁」，有通聯調閱查詢單資料為佐（卷第219頁），亦經彰化商業銀行股份有限公司函覆在卷（卷第187至191頁）。參以林佳蓁於偵查中自述：系爭門號是我申辦，申辦後就一直交給我弟弟林子翔使用，因為他名下有欠費不能自己辦理，我不知道系爭門號被用於租車等語（卷第221至223頁）；林子翔則稱：系爭門號是我姐姐林佳蓁交給我使用，我不認識被告，與被告及林佳蓁均無仇恨或金錢糾紛。我於111年1月將有將系爭門號借給我的朋友林秉瀚向原告租車等語（卷第227至229頁），是由林佳珍即林子翔所述上情，佐以原告現存上開驗證機制，亦見系爭帳號確實無法排除為被告以外之人申設及租車可能，則被告辯稱系爭帳號與其無關，且系爭汽車非其租用，即非空穴來風之詞。
　㈣是以，原告就被告曾親自註冊系爭帳號一節，並未提出充分證明，則其主張被告為租賃契約相對人，依約應負承租人之繳款義務，自無可採。
四、綜上所述，原告依兩造間租賃契約法律關係，請求被告給付13,254元本息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
                              書記官  林麗文





 臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄小字第802號

原      告  和雲行動服務股份有限公司



法定代理人  謝富來

訴訟代理人  林鴻安



被      告  何進財

上列當事人間請求給付租金等事件，本院於民國113年8月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告先於民國113年1月11日以其個人證件向伊申

    請註冊成為iRent應用程式會員（下稱系爭帳號），再於同

    年月13日17時33分許至19日19時9分許，以系爭帳號向伊承

    租車牌號碼號RCF-7022號車輛（下稱系爭汽車），租賃期間

    共計產生租金新臺幣（下同）7,753元、油資3,977元、過路

    費及停車費1,524元，計為13,254元，依約應由被告繳付。

    爰依兩造間租賃契約法律關係起訴，聲明：被告應給付原告

    13,254元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。

二、被告則以：系爭帳號非伊註冊，係不詳人士冒用個資，且該

    帳號註冊留存電話號碼0000000000號（下稱系爭門號）為訴

    外人林依蓁申辦，並交由訴外人林秉瀚使用，與伊無關。上

    開租車期間，伊均在長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院擔

    任24小時貼身看護，亦非伊租用系爭汽車，自不負繳款義務

    等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、得心證理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文；又請求履行債務之訴，

    除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告

    就其主張此項事實，負舉證責任，必須證明其為真實後，被

    告於其抗辯事實，始應負證明責任，此為舉證責任分擔原則

    ，再民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

    責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

    被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求。原告主張被告曾註冊系爭帳號並持以

    租賃系爭汽車等節，均為被告所否認，則原告自應就其主張

    上開利己事實，負舉證之責。

　㈡查原告主張被告曾申請註冊系爭帳號，固據提出系爭帳號申

    請時所憑證件影本及被告個人照片為證（卷第215至217頁）

    。惟參以原告自述會員註冊及租車流程為：會員帳號註冊時

    ，需提供個人證件及自拍照片。證件會經由後端人工審核是

    否為最新證件，如果使用舊證件，無法通過審核。人臉照片

    則需於註冊時使用相機拍照，不可使用相簿內照片；租車流

    程為輸入身分證字號及密碼就可以預約車輛等語（卷第169

    頁）；對照原告會員條款第1條約定以：會員年滿20歲以上

    者，須為中華民國國籍自然人……且須持有身分證……有效駕照

    及合法有效之信用卡等語（卷第15頁），可知註冊會員時，

    僅需提供斯時有效個人證件及有該會員之人臉照片即可成功

    註冊為會員，不須限定須使用會員本人之合法有效信用卡，

    原告亦僅憑上開證件及照片驗證申請人之人別；其後只要知

    悉會員之身分證字號及密碼，別無其他認證機制即可成功租

    賃汽車，原告事後亦不會以電話照會申請人或向申請人寄發

    申辦通知。考量現今社會個資外洩事件頻傳，以巧立名目蒐

    集他人個人資料並非鮮見，要言之，只要實際註冊人有機會

    取得他人證件及照片便可通過驗證，日後即可任意使用該帳

    號租賃汽車，且因綁定信用卡不必為申請人本人持有，則被

    註冊之人亦未必有機會知悉其個人證件遭用於註冊iRent應

    用程式，自無從期待被冒用者知悉進而有立即提起救濟之機

    會，故以原告現存驗證機制，尚無法以系統內留存個人資料

    逕予推論與實際使用人必屬相符。

　㈢再觀諸原告所提系爭汽車出租單（卷第11頁），其上留存行

    動電話為系爭門號，綁定簽帳金融卡卡號為0000-0000-0000

    -0000號（下稱系爭簽帳卡），有台新國際商業銀行113年6

    月21日函文可憑（卷第183頁）。又系爭門號及簽帳金融卡

    申設人均為「林佳蓁」，有通聯調閱查詢單資料為佐（卷第

    219頁），亦經彰化商業銀行股份有限公司函覆在卷（卷第1

    87至191頁）。參以林佳蓁於偵查中自述：系爭門號是我申

    辦，申辦後就一直交給我弟弟林子翔使用，因為他名下有欠

    費不能自己辦理，我不知道系爭門號被用於租車等語（卷第

    221至223頁）；林子翔則稱：系爭門號是我姐姐林佳蓁交給

    我使用，我不認識被告，與被告及林佳蓁均無仇恨或金錢糾

    紛。我於111年1月將有將系爭門號借給我的朋友林秉瀚向原

    告租車等語（卷第227至229頁），是由林佳珍即林子翔所述

    上情，佐以原告現存上開驗證機制，亦見系爭帳號確實無法

    排除為被告以外之人申設及租車可能，則被告辯稱系爭帳號

    與其無關，且系爭汽車非其租用，即非空穴來風之詞。

　㈣是以，原告就被告曾親自註冊系爭帳號一節，並未提出充分

    證明，則其主張被告為租賃契約相對人，依約應負承租人之

    繳款義務，自無可採。

四、綜上所述，原告依兩造間租賃契約法律關係，請求被告給付

    13,254元本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另

    依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2

    項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                              書記官  林麗文








 臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄小字第802號

原      告  和雲行動服務股份有限公司



法定代理人  謝富來

訴訟代理人  林鴻安



被      告  何進財

上列當事人間請求給付租金等事件，本院於民國113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告先於民國113年1月11日以其個人證件向伊申請註冊成為iRent應用程式會員（下稱系爭帳號），再於同年月13日17時33分許至19日19時9分許，以系爭帳號向伊承租車牌號碼號RCF-7022號車輛（下稱系爭汽車），租賃期間共計產生租金新臺幣（下同）7,753元、油資3,977元、過路費及停車費1,524元，計為13,254元，依約應由被告繳付。爰依兩造間租賃契約法律關係起訴，聲明：被告應給付原告13,254元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：系爭帳號非伊註冊，係不詳人士冒用個資，且該帳號註冊留存電話號碼0000000000號（下稱系爭門號）為訴外人林依蓁申辦，並交由訴外人林秉瀚使用，與伊無關。上開租車期間，伊均在長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院擔任24小時貼身看護，亦非伊租用系爭汽車，自不負繳款義務等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、得心證理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明責任，此為舉證責任分擔原則，再民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告曾註冊系爭帳號並持以租賃系爭汽車等節，均為被告所否認，則原告自應就其主張上開利己事實，負舉證之責。

　㈡查原告主張被告曾申請註冊系爭帳號，固據提出系爭帳號申請時所憑證件影本及被告個人照片為證（卷第215至217頁）。惟參以原告自述會員註冊及租車流程為：會員帳號註冊時，需提供個人證件及自拍照片。證件會經由後端人工審核是否為最新證件，如果使用舊證件，無法通過審核。人臉照片則需於註冊時使用相機拍照，不可使用相簿內照片；租車流程為輸入身分證字號及密碼就可以預約車輛等語（卷第169頁）；對照原告會員條款第1條約定以：會員年滿20歲以上者，須為中華民國國籍自然人……且須持有身分證……有效駕照及合法有效之信用卡等語（卷第15頁），可知註冊會員時，僅需提供斯時有效個人證件及有該會員之人臉照片即可成功註冊為會員，不須限定須使用會員本人之合法有效信用卡，原告亦僅憑上開證件及照片驗證申請人之人別；其後只要知悉會員之身分證字號及密碼，別無其他認證機制即可成功租賃汽車，原告事後亦不會以電話照會申請人或向申請人寄發申辦通知。考量現今社會個資外洩事件頻傳，以巧立名目蒐集他人個人資料並非鮮見，要言之，只要實際註冊人有機會取得他人證件及照片便可通過驗證，日後即可任意使用該帳號租賃汽車，且因綁定信用卡不必為申請人本人持有，則被註冊之人亦未必有機會知悉其個人證件遭用於註冊iRent應用程式，自無從期待被冒用者知悉進而有立即提起救濟之機會，故以原告現存驗證機制，尚無法以系統內留存個人資料逕予推論與實際使用人必屬相符。

　㈢再觀諸原告所提系爭汽車出租單（卷第11頁），其上留存行動電話為系爭門號，綁定簽帳金融卡卡號為0000-0000-0000-0000號（下稱系爭簽帳卡），有台新國際商業銀行113年6月21日函文可憑（卷第183頁）。又系爭門號及簽帳金融卡申設人均為「林佳蓁」，有通聯調閱查詢單資料為佐（卷第219頁），亦經彰化商業銀行股份有限公司函覆在卷（卷第187至191頁）。參以林佳蓁於偵查中自述：系爭門號是我申辦，申辦後就一直交給我弟弟林子翔使用，因為他名下有欠費不能自己辦理，我不知道系爭門號被用於租車等語（卷第221至223頁）；林子翔則稱：系爭門號是我姐姐林佳蓁交給我使用，我不認識被告，與被告及林佳蓁均無仇恨或金錢糾紛。我於111年1月將有將系爭門號借給我的朋友林秉瀚向原告租車等語（卷第227至229頁），是由林佳珍即林子翔所述上情，佐以原告現存上開驗證機制，亦見系爭帳號確實無法排除為被告以外之人申設及租車可能，則被告辯稱系爭帳號與其無關，且系爭汽車非其租用，即非空穴來風之詞。

　㈣是以，原告就被告曾親自註冊系爭帳號一節，並未提出充分證明，則其主張被告為租賃契約相對人，依約應負承租人之繳款義務，自無可採。

四、綜上所述，原告依兩造間租賃契約法律關係，請求被告給付13,254元本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                              書記官  林麗文







