
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1134號

原      告  輔廷科技企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇芷瑩 

0000000000000000

劉英松 

共      同 

訴訟代理人  黃金龍律師

被      告  周巧茵 

訴訟代理人  潘紀綱律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113

年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判決意

旨參照）。經查，被告持有原告輔廷科技企業有限公司（下

稱原告公司）與原告劉英松民國112年11月7日共同簽發，票

面金額：新臺幣（下同）500萬元，到期日為同年月21日之

本票乙紙（下稱系爭本票，本院卷第25頁），經本院以113

年度司票字第2397號裁定准許強制執行在案，原告否認系爭

本票債權存在，是兩造就系爭本票債權存否之爭執，已使原
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告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認

判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合

先敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：原告公司前於000年0月間向訴外人合欣租賃有限

公司（下稱合欣公司）陸續借款，為擔保借款遂簽發支票3

紙，應合欣公司便於管理之求，將3張支票之借款匯整為1筆

（下稱系爭借款），而重新由原告公司名義簽立借款契約

書，並邀劉英松共同簽發系爭本票擔保系爭借款，於112年

11月21日到期後原告仍未清償完畢，然始終未收到合欣公司

催告或是債權轉讓予被告之通知，被告取得系爭本票實有疑

義，被告雖持原告公司與劉英松所共同簽發系爭本票向本院

聲請准予強制執行，並經本院以113年度司票字第2397號裁

定准許，然兩造間並不相識，被告係以惡意取得系爭本票，

為此，爰提起本件訴訟等語，並聲明：確認臺灣高雄地方法

院113年度司票字第2397號民事裁定所載被告對原告就本票

債權本金逾新臺幣2,120,147元部分及其利息部分，均不存

在。

二、被告抗辯：被告於112年11月中旬從合欣公司處取得系爭本

票，無從知悉原告與合欣公司間有何抗辯事由存在，自無惡

意可言，原告應就泛指被告係惡意取得系爭本票部分事實負

舉證責任。系爭本票係由原告簽發予合欣公司而非被告，兩

造間並非系爭本票之直接前後手，原告主張票據之原因關係

抗辯顯無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證之理由：

　　原告主張系爭本票係簽發予合欣公司，兩造間並不相識，為

兩造所不爭執，惟原告主張被告係以惡意取得系爭本票，則

為被告所否認，並以前開情詞置辯，是本件之爭點厥為 ：

原告所為票據法第13、14條主張是否有理由？

　㈠原告所為票據法第13條之主張，是否有理由？

　⒈按在原告請求確認債權不存在之訴，如被告主張其債權存在
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時，固應由被告就債權存在之事實負舉證責任；惟原告請求

確認之債權，倘係票據債權時，由於票據具有無因性之特

質，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨

立，而完全不沾染原因關係之色彩。票據權利之行使不以其

原因關係存在為前提。原因關係不存在或無效，並不影響票

據行為之效力，執票人仍得依票據文義行使權利。因此，於

票據債務人請求確認票據債權不存在時，執票人僅須就該票

據之真實，即票據是否發票人作成之事實，負舉證之責，至

於執票人對於該票據作成之原因為何，則無庸證明。如票據

債務人依票據法第13條規定，主張其與執票人間抗辯事由存

在時，原則上仍應由票據債務人負舉證責任，以貫徹票據票

據無因性之本質，與維護票據之流通性。（最高法院102年

台上字第466號判決參照）。又依票據法第13條前段規定反

面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而

提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因

證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之

原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票

據原因應自票據行為中抽離，而不影票據之效力（或稱無色

性或抽象性）。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應

絕對予以維護，初不問其是否為票據之直接前後手間而有不

同。故執票人於上開訴訟中，只須就該票據作成之真正負證

明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情

形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事實，先負舉證責任。

俾貫徹票據無因性之本質，以維護票據流通性。執票人在該

確認票據債權不存在之訴訟類型，只須依民事訴訟法第195

條，負真實完全具體化之陳述義務，尚不因此而生舉證責任

置或舉證責任轉換之效果。

　⒉經查，本件原告不爭執向訴外人合欣公司借款，並簽發系爭

本票予合欣公司之事實，且系爭本票經本院113年度司票字

第2397號裁定准許強制執行，原告復不爭執系爭本票之真

正，可知被告行使票據權利，就票據作成為真正之事實，已
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盡證明之責，則關於票據給付之原因，並不負證明之責任。

於此情形，原告即票據債務人提起確認本票債權不存在之

訴，仍應就其抗辯之原因事實，先負舉證責任。原告固主張

未收到合欣公司催告或是債權讓與通知，被告取得系爭本票

有疑義云云，然系爭本票係原告簽發交付合欣公司，其上未

記載受款人，自屬無記名本票，依法得依交付而為轉讓，原

告既將系爭本票交付轉讓給合欣公司，合欣公司即取得系爭

本票上之票據上權利；而被告再自合欣公司處受讓系爭本

票，被告即非自原告直接授受取得系爭本票，兩造間就系爭

本票應非屬票據上直接前後手關係，甚為明確。而原告既為

系爭本票之發票人，原告即應就票據上之文義負責，倘原告

認被告為惡意取得系爭本票而對被告主張原因關係之抗辯，

則應由原告對此負擔舉證責任。惟原告僅稱系爭本票到期後

才受讓系爭本票（本院卷第128頁），並未舉證說明被告有

何惡意或重大過失取得票據之情，原告復未提出其他證據證

明被告由合欣公司取得系爭本票為惡意取得，尚難認原告就

此已盡其舉證之責任，自應由原告承擔舉證不足之不利益，

是原告請求確認被告持有系爭本票之債權不存在、請求被告

返還系爭本票，為無理由，應予駁回。

  ㈡原告所為票據法第14條之主張，是否有理由？　

  1.按以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權

利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其

前手之權利，票據法第14條定有明文。次按票據法第14條所

謂以惡意或有重大過失取得票據者，係指明知或可得而知轉

讓票據之人，就該票據無權處分而仍予取得者而言。另票據

法第14條所謂以惡意或重大過失取得票據者，不得享有票據

上之權利，係指從無處分權人之手，原始取得票據所有權之

情形而言。原審既經認定系爭支票係由被上訴人簽發與某

甲，而由某甲轉讓與上訴人者，其與上述原始取得之情形顯

然有間，從而上訴人取得系爭票據縱使具有惡意，而依同法

第13條之規定，亦僅被上訴人得以其與某甲間所存抗辯事由
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對抗上訴人而已，顯不生上訴人不得享有票據上權利之問題

（最高法院52年台上字第1987號 、最高法院51年台上字第2

587號民事判例要旨參照）。

  ⒉經查，系爭本票為原告開立後交予合欣公司收執，則合欣公

司就系爭本票要屬合法之處分權人，既被告乃自有正當處分

權人即合欣公司，受讓系爭本票，揆諸上開說明，自難謂被

告經合欣公司合法轉讓取得系爭本票不得享有票據之權利，

故本件自無票據法第14條規定之適用，從而，原告依票據法

第14條請求確認系爭本票債權不存在，並無理由。

四、綜上所述，原告請求確認本院113年度司票字第2397號民事

裁定所載被告對原告就本票債權本金逾2,120,147元部分及

其利息部分，均不存在，為無理由，應予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經核

均與結論之判斷，不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                    高雄簡易庭　法　官  張茹棻

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                書記官  黃振祐
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第1134號
原      告  輔廷科技企業有限公司


法定代理人  蘇芷瑩  


劉英松  
共      同 
訴訟代理人  黃金龍律師
被      告  周巧茵  
訴訟代理人  潘紀綱律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年7月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判決意旨參照）。經查，被告持有原告輔廷科技企業有限公司（下稱原告公司）與原告劉英松民國112年11月7日共同簽發，票面金額：新臺幣（下同）500萬元，到期日為同年月21日之本票乙紙（下稱系爭本票，本院卷第25頁），經本院以113年度司票字第2397號裁定准許強制執行在案，原告否認系爭本票債權存在，是兩造就系爭本票債權存否之爭執，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：原告公司前於000年0月間向訴外人合欣租賃有限公司（下稱合欣公司）陸續借款，為擔保借款遂簽發支票3紙，應合欣公司便於管理之求，將3張支票之借款匯整為1筆（下稱系爭借款），而重新由原告公司名義簽立借款契約書，並邀劉英松共同簽發系爭本票擔保系爭借款，於112年 11月21日到期後原告仍未清償完畢，然始終未收到合欣公司催告或是債權轉讓予被告之通知，被告取得系爭本票實有疑義，被告雖持原告公司與劉英松所共同簽發系爭本票向本院聲請准予強制執行，並經本院以113年度司票字第2397號裁定准許，然兩造間並不相識，被告係以惡意取得系爭本票，為此，爰提起本件訴訟等語，並聲明：確認臺灣高雄地方法院113年度司票字第2397號民事裁定所載被告對原告就本票債權本金逾新臺幣2,120,147元部分及其利息部分，均不存在。
二、被告抗辯：被告於112年11月中旬從合欣公司處取得系爭本票，無從知悉原告與合欣公司間有何抗辯事由存在，自無惡意可言，原告應就泛指被告係惡意取得系爭本票部分事實負舉證責任。系爭本票係由原告簽發予合欣公司而非被告，兩造間並非系爭本票之直接前後手，原告主張票據之原因關係抗辯顯無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。　
三、得心證之理由：
　　原告主張系爭本票係簽發予合欣公司，兩造間並不相識，為兩造所不爭執，惟原告主張被告係以惡意取得系爭本票，則為被告所否認，並以前開情詞置辯，是本件之爭點厥為 ：原告所為票據法第13、14條主張是否有理由？
　㈠原告所為票據法第13條之主張，是否有理由？
　⒈按在原告請求確認債權不存在之訴，如被告主張其債權存在時，固應由被告就債權存在之事實負舉證責任；惟原告請求確認之債權，倘係票據債權時，由於票據具有無因性之特質，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩。票據權利之行使不以其原因關係存在為前提。原因關係不存在或無效，並不影響票據行為之效力，執票人仍得依票據文義行使權利。因此，於票據債務人請求確認票據債權不存在時，執票人僅須就該票據之真實，即票據是否發票人作成之事實，負舉證之責，至於執票人對於該票據作成之原因為何，則無庸證明。如票據債務人依票據法第13條規定，主張其與執票人間抗辯事由存在時，原則上仍應由票據債務人負舉證責任，以貫徹票據票據無因性之本質，與維護票據之流通性。（最高法院102年台上字第466號判決參照）。又依票據法第13條前段規定反面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據行為中抽離，而不影票據之效力（或稱無色性或抽象性）。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應絕對予以維護，初不問其是否為票據之直接前後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，只須就該票據作成之真正負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事實，先負舉證責任。俾貫徹票據無因性之本質，以維護票據流通性。執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，只須依民事訴訟法第195條，負真實完全具體化之陳述義務，尚不因此而生舉證責任置或舉證責任轉換之效果。
　⒉經查，本件原告不爭執向訴外人合欣公司借款，並簽發系爭本票予合欣公司之事實，且系爭本票經本院113年度司票字第2397號裁定准許強制執行，原告復不爭執系爭本票之真正，可知被告行使票據權利，就票據作成為真正之事實，已盡證明之責，則關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情形，原告即票據債務人提起確認本票債權不存在之訴，仍應就其抗辯之原因事實，先負舉證責任。原告固主張未收到合欣公司催告或是債權讓與通知，被告取得系爭本票有疑義云云，然系爭本票係原告簽發交付合欣公司，其上未記載受款人，自屬無記名本票，依法得依交付而為轉讓，原告既將系爭本票交付轉讓給合欣公司，合欣公司即取得系爭本票上之票據上權利；而被告再自合欣公司處受讓系爭本票，被告即非自原告直接授受取得系爭本票，兩造間就系爭本票應非屬票據上直接前後手關係，甚為明確。而原告既為系爭本票之發票人，原告即應就票據上之文義負責，倘原告認被告為惡意取得系爭本票而對被告主張原因關係之抗辯，則應由原告對此負擔舉證責任。惟原告僅稱系爭本票到期後才受讓系爭本票（本院卷第128頁），並未舉證說明被告有何惡意或重大過失取得票據之情，原告復未提出其他證據證明被告由合欣公司取得系爭本票為惡意取得，尚難認原告就此已盡其舉證之責任，自應由原告承擔舉證不足之不利益，是原告請求確認被告持有系爭本票之債權不存在、請求被告返還系爭本票，為無理由，應予駁回。
  ㈡原告所為票據法第14條之主張，是否有理由？　
  1.按以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14條定有明文。次按票據法第14條所謂以惡意或有重大過失取得票據者，係指明知或可得而知轉讓票據之人，就該票據無權處分而仍予取得者而言。另票據法第14條所謂以惡意或重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利，係指從無處分權人之手，原始取得票據所有權之情形而言。原審既經認定系爭支票係由被上訴人簽發與某甲，而由某甲轉讓與上訴人者，其與上述原始取得之情形顯然有間，從而上訴人取得系爭票據縱使具有惡意，而依同法第13條之規定，亦僅被上訴人得以其與某甲間所存抗辯事由對抗上訴人而已，顯不生上訴人不得享有票據上權利之問題（最高法院52年台上字第1987號 、最高法院51年台上字第2587號民事判例要旨參照）。
  ⒉經查，系爭本票為原告開立後交予合欣公司收執，則合欣公司就系爭本票要屬合法之處分權人，既被告乃自有正當處分權人即合欣公司，受讓系爭本票，揆諸上開說明，自難謂被告經合欣公司合法轉讓取得系爭本票不得享有票據之權利，故本件自無票據法第14條規定之適用，從而，原告依票據法第14條請求確認系爭本票債權不存在，並無理由。
四、綜上所述，原告請求確認本院113年度司票字第2397號民事裁定所載被告對原告就本票債權本金逾2,120,147元部分及其利息部分，均不存在，為無理由，應予駁回。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經核均與結論之判斷，不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日
                    高雄簡易庭　法　官  張茹棻
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日
                                書記官  黃振祐



臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1134號

原      告  輔廷科技企業有限公司



法定代理人  蘇芷瑩  



劉英松  

共      同 

訴訟代理人  黃金龍律師

被      告  周巧茵  

訴訟代理人  潘紀綱律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113

年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

    法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

    認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判決意

    旨參照）。經查，被告持有原告輔廷科技企業有限公司（下

    稱原告公司）與原告劉英松民國112年11月7日共同簽發，票

    面金額：新臺幣（下同）500萬元，到期日為同年月21日之

    本票乙紙（下稱系爭本票，本院卷第25頁），經本院以113

    年度司票字第2397號裁定准許強制執行在案，原告否認系爭

    本票債權存在，是兩造就系爭本票債權存否之爭執，已使原

    告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認

    判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合

    先敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：原告公司前於000年0月間向訴外人合欣租賃有限

    公司（下稱合欣公司）陸續借款，為擔保借款遂簽發支票3

    紙，應合欣公司便於管理之求，將3張支票之借款匯整為1筆

    （下稱系爭借款），而重新由原告公司名義簽立借款契約書

    ，並邀劉英松共同簽發系爭本票擔保系爭借款，於112年 11

    月21日到期後原告仍未清償完畢，然始終未收到合欣公司催

    告或是債權轉讓予被告之通知，被告取得系爭本票實有疑義

    ，被告雖持原告公司與劉英松所共同簽發系爭本票向本院聲

    請准予強制執行，並經本院以113年度司票字第2397號裁定

    准許，然兩造間並不相識，被告係以惡意取得系爭本票，為

    此，爰提起本件訴訟等語，並聲明：確認臺灣高雄地方法院

    113年度司票字第2397號民事裁定所載被告對原告就本票債

    權本金逾新臺幣2,120,147元部分及其利息部分，均不存在

    。

二、被告抗辯：被告於112年11月中旬從合欣公司處取得系爭本

    票，無從知悉原告與合欣公司間有何抗辯事由存在，自無惡

    意可言，原告應就泛指被告係惡意取得系爭本票部分事實負

    舉證責任。系爭本票係由原告簽發予合欣公司而非被告，兩

    造間並非系爭本票之直接前後手，原告主張票據之原因關係

    抗辯顯無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證之理由：

　　原告主張系爭本票係簽發予合欣公司，兩造間並不相識，為

    兩造所不爭執，惟原告主張被告係以惡意取得系爭本票，則

    為被告所否認，並以前開情詞置辯，是本件之爭點厥為 ：

    原告所為票據法第13、14條主張是否有理由？

　㈠原告所為票據法第13條之主張，是否有理由？

　⒈按在原告請求確認債權不存在之訴，如被告主張其債權存在

    時，固應由被告就債權存在之事實負舉證責任；惟原告請求

    確認之債權，倘係票據債權時，由於票據具有無因性之特質

    ，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，

    而完全不沾染原因關係之色彩。票據權利之行使不以其原因

    關係存在為前提。原因關係不存在或無效，並不影響票據行

    為之效力，執票人仍得依票據文義行使權利。因此，於票據

    債務人請求確認票據債權不存在時，執票人僅須就該票據之

    真實，即票據是否發票人作成之事實，負舉證之責，至於執

    票人對於該票據作成之原因為何，則無庸證明。如票據債務

    人依票據法第13條規定，主張其與執票人間抗辯事由存在時

    ，原則上仍應由票據債務人負舉證責任，以貫徹票據票據無

    因性之本質，與維護票據之流通性。（最高法院102年台上

    字第466號判決參照）。又依票據法第13條前段規定反面解

    釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起

    確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券

    ，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因

    關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原

    因應自票據行為中抽離，而不影票據之效力（或稱無色性或

    抽象性）。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應絕對

    予以維護，初不問其是否為票據之直接前後手間而有不同。

    故執票人於上開訴訟中，只須就該票據作成之真正負證明之

    責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情形，

    票據債務人仍應就其抗辯之原因事實，先負舉證責任。俾貫

    徹票據無因性之本質，以維護票據流通性。執票人在該確認

    票據債權不存在之訴訟類型，只須依民事訴訟法第195條，

    負真實完全具體化之陳述義務，尚不因此而生舉證責任置或

    舉證責任轉換之效果。

　⒉經查，本件原告不爭執向訴外人合欣公司借款，並簽發系爭

    本票予合欣公司之事實，且系爭本票經本院113年度司票字

    第2397號裁定准許強制執行，原告復不爭執系爭本票之真正

    ，可知被告行使票據權利，就票據作成為真正之事實，已盡

    證明之責，則關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於

    此情形，原告即票據債務人提起確認本票債權不存在之訴，

    仍應就其抗辯之原因事實，先負舉證責任。原告固主張未收

    到合欣公司催告或是債權讓與通知，被告取得系爭本票有疑

    義云云，然系爭本票係原告簽發交付合欣公司，其上未記載

    受款人，自屬無記名本票，依法得依交付而為轉讓，原告既

    將系爭本票交付轉讓給合欣公司，合欣公司即取得系爭本票

    上之票據上權利；而被告再自合欣公司處受讓系爭本票，被

    告即非自原告直接授受取得系爭本票，兩造間就系爭本票應

    非屬票據上直接前後手關係，甚為明確。而原告既為系爭本

    票之發票人，原告即應就票據上之文義負責，倘原告認被告

    為惡意取得系爭本票而對被告主張原因關係之抗辯，則應由

    原告對此負擔舉證責任。惟原告僅稱系爭本票到期後才受讓

    系爭本票（本院卷第128頁），並未舉證說明被告有何惡意

    或重大過失取得票據之情，原告復未提出其他證據證明被告

    由合欣公司取得系爭本票為惡意取得，尚難認原告就此已盡

    其舉證之責任，自應由原告承擔舉證不足之不利益，是原告

    請求確認被告持有系爭本票之債權不存在、請求被告返還系

    爭本票，為無理由，應予駁回。

  ㈡原告所為票據法第14條之主張，是否有理由？　

  1.按以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利

    。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前

    手之權利，票據法第14條定有明文。次按票據法第14條所謂

    以惡意或有重大過失取得票據者，係指明知或可得而知轉讓

    票據之人，就該票據無權處分而仍予取得者而言。另票據法

    第14條所謂以惡意或重大過失取得票據者，不得享有票據上

    之權利，係指從無處分權人之手，原始取得票據所有權之情

    形而言。原審既經認定系爭支票係由被上訴人簽發與某甲，

    而由某甲轉讓與上訴人者，其與上述原始取得之情形顯然有

    間，從而上訴人取得系爭票據縱使具有惡意，而依同法第13

    條之規定，亦僅被上訴人得以其與某甲間所存抗辯事由對抗

    上訴人而已，顯不生上訴人不得享有票據上權利之問題（最

    高法院52年台上字第1987號 、最高法院51年台上字第2587

    號民事判例要旨參照）。

  ⒉經查，系爭本票為原告開立後交予合欣公司收執，則合欣公

    司就系爭本票要屬合法之處分權人，既被告乃自有正當處分

    權人即合欣公司，受讓系爭本票，揆諸上開說明，自難謂被

    告經合欣公司合法轉讓取得系爭本票不得享有票據之權利，

    故本件自無票據法第14條規定之適用，從而，原告依票據法

    第14條請求確認系爭本票債權不存在，並無理由。

四、綜上所述，原告請求確認本院113年度司票字第2397號民事

    裁定所載被告對原告就本票債權本金逾2,120,147元部分及

    其利息部分，均不存在，為無理由，應予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經核

    均與結論之判斷，不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                    高雄簡易庭　法　官  張茹棻

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                書記官  黃振祐






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1134號

原      告  輔廷科技企業有限公司



法定代理人  蘇芷瑩  



劉英松  

共      同 

訴訟代理人  黃金龍律師

被      告  周巧茵  

訴訟代理人  潘紀綱律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判決意旨參照）。經查，被告持有原告輔廷科技企業有限公司（下稱原告公司）與原告劉英松民國112年11月7日共同簽發，票面金額：新臺幣（下同）500萬元，到期日為同年月21日之本票乙紙（下稱系爭本票，本院卷第25頁），經本院以113年度司票字第2397號裁定准許強制執行在案，原告否認系爭本票債權存在，是兩造就系爭本票債權存否之爭執，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：原告公司前於000年0月間向訴外人合欣租賃有限公司（下稱合欣公司）陸續借款，為擔保借款遂簽發支票3紙，應合欣公司便於管理之求，將3張支票之借款匯整為1筆（下稱系爭借款），而重新由原告公司名義簽立借款契約書，並邀劉英松共同簽發系爭本票擔保系爭借款，於112年 11月21日到期後原告仍未清償完畢，然始終未收到合欣公司催告或是債權轉讓予被告之通知，被告取得系爭本票實有疑義，被告雖持原告公司與劉英松所共同簽發系爭本票向本院聲請准予強制執行，並經本院以113年度司票字第2397號裁定准許，然兩造間並不相識，被告係以惡意取得系爭本票，為此，爰提起本件訴訟等語，並聲明：確認臺灣高雄地方法院113年度司票字第2397號民事裁定所載被告對原告就本票債權本金逾新臺幣2,120,147元部分及其利息部分，均不存在。

二、被告抗辯：被告於112年11月中旬從合欣公司處取得系爭本票，無從知悉原告與合欣公司間有何抗辯事由存在，自無惡意可言，原告應就泛指被告係惡意取得系爭本票部分事實負舉證責任。系爭本票係由原告簽發予合欣公司而非被告，兩造間並非系爭本票之直接前後手，原告主張票據之原因關係抗辯顯無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。　

三、得心證之理由：

　　原告主張系爭本票係簽發予合欣公司，兩造間並不相識，為兩造所不爭執，惟原告主張被告係以惡意取得系爭本票，則為被告所否認，並以前開情詞置辯，是本件之爭點厥為 ：原告所為票據法第13、14條主張是否有理由？

　㈠原告所為票據法第13條之主張，是否有理由？

　⒈按在原告請求確認債權不存在之訴，如被告主張其債權存在時，固應由被告就債權存在之事實負舉證責任；惟原告請求確認之債權，倘係票據債權時，由於票據具有無因性之特質，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩。票據權利之行使不以其原因關係存在為前提。原因關係不存在或無效，並不影響票據行為之效力，執票人仍得依票據文義行使權利。因此，於票據債務人請求確認票據債權不存在時，執票人僅須就該票據之真實，即票據是否發票人作成之事實，負舉證之責，至於執票人對於該票據作成之原因為何，則無庸證明。如票據債務人依票據法第13條規定，主張其與執票人間抗辯事由存在時，原則上仍應由票據債務人負舉證責任，以貫徹票據票據無因性之本質，與維護票據之流通性。（最高法院102年台上字第466號判決參照）。又依票據法第13條前段規定反面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據行為中抽離，而不影票據之效力（或稱無色性或抽象性）。此項票據之無因性，為促進票據之流通，應絕對予以維護，初不問其是否為票據之直接前後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，只須就該票據作成之真正負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事實，先負舉證責任。俾貫徹票據無因性之本質，以維護票據流通性。執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，只須依民事訴訟法第195條，負真實完全具體化之陳述義務，尚不因此而生舉證責任置或舉證責任轉換之效果。

　⒉經查，本件原告不爭執向訴外人合欣公司借款，並簽發系爭本票予合欣公司之事實，且系爭本票經本院113年度司票字第2397號裁定准許強制執行，原告復不爭執系爭本票之真正，可知被告行使票據權利，就票據作成為真正之事實，已盡證明之責，則關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情形，原告即票據債務人提起確認本票債權不存在之訴，仍應就其抗辯之原因事實，先負舉證責任。原告固主張未收到合欣公司催告或是債權讓與通知，被告取得系爭本票有疑義云云，然系爭本票係原告簽發交付合欣公司，其上未記載受款人，自屬無記名本票，依法得依交付而為轉讓，原告既將系爭本票交付轉讓給合欣公司，合欣公司即取得系爭本票上之票據上權利；而被告再自合欣公司處受讓系爭本票，被告即非自原告直接授受取得系爭本票，兩造間就系爭本票應非屬票據上直接前後手關係，甚為明確。而原告既為系爭本票之發票人，原告即應就票據上之文義負責，倘原告認被告為惡意取得系爭本票而對被告主張原因關係之抗辯，則應由原告對此負擔舉證責任。惟原告僅稱系爭本票到期後才受讓系爭本票（本院卷第128頁），並未舉證說明被告有何惡意或重大過失取得票據之情，原告復未提出其他證據證明被告由合欣公司取得系爭本票為惡意取得，尚難認原告就此已盡其舉證之責任，自應由原告承擔舉證不足之不利益，是原告請求確認被告持有系爭本票之債權不存在、請求被告返還系爭本票，為無理由，應予駁回。

  ㈡原告所為票據法第14條之主張，是否有理由？　

  1.按以惡意或有重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利。無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有優於其前手之權利，票據法第14條定有明文。次按票據法第14條所謂以惡意或有重大過失取得票據者，係指明知或可得而知轉讓票據之人，就該票據無權處分而仍予取得者而言。另票據法第14條所謂以惡意或重大過失取得票據者，不得享有票據上之權利，係指從無處分權人之手，原始取得票據所有權之情形而言。原審既經認定系爭支票係由被上訴人簽發與某甲，而由某甲轉讓與上訴人者，其與上述原始取得之情形顯然有間，從而上訴人取得系爭票據縱使具有惡意，而依同法第13條之規定，亦僅被上訴人得以其與某甲間所存抗辯事由對抗上訴人而已，顯不生上訴人不得享有票據上權利之問題（最高法院52年台上字第1987號 、最高法院51年台上字第2587號民事判例要旨參照）。

  ⒉經查，系爭本票為原告開立後交予合欣公司收執，則合欣公司就系爭本票要屬合法之處分權人，既被告乃自有正當處分權人即合欣公司，受讓系爭本票，揆諸上開說明，自難謂被告經合欣公司合法轉讓取得系爭本票不得享有票據之權利，故本件自無票據法第14條規定之適用，從而，原告依票據法第14條請求確認系爭本票債權不存在，並無理由。

四、綜上所述，原告請求確認本院113年度司票字第2397號民事裁定所載被告對原告就本票債權本金逾2,120,147元部分及其利息部分，均不存在，為無理由，應予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經核均與結論之判斷，不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                    高雄簡易庭　法　官  張茹棻

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                書記官  黃振祐





