
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1783號

原      告  宗鴻國際企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳宗鴻  

訴訟代理人  溫欣莉  

            洪國欽律師

            張志堅律師

被      告  祥佑漁業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  歐士源  

被      告  祥成漁業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  歐士源  

共      同

訴訟代理人  矯恆毅律師

上列當事人間給付租金等事件，經本院於民國114年5月28日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告祥佑漁業股份有限公司應給付原告新臺幣陸拾肆萬陸仟玖佰

壹拾柒元，及自民國一一三年三月三十一日起至清償日止，按年

息百分之五計算之利息。

被告祥成漁業股份有限公司應給付原告新臺幣陸拾柒萬壹仟貳佰

零柒元，及自民國一一三年三月三十一日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一、二項得假執行。但被告祥佑漁業股份有限公司、被

告祥成漁業股份有限公司分別以新臺幣陸拾肆萬陸仟玖佰壹拾柒

、新臺幣陸拾柒萬壹仟貳佰零柒元為原告預供擔保，得免為假執
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行。

訴訟費用由被告負擔二分之一，並應於裁判確定之翌日起至清償

日止加給按週年利率百分之五計算之利息。餘由原告負擔。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時

不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之

聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達

於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項

及第176條分別定有明文。查原告法定代理人原為陳國祥，

嗣於本件訴訟繫屬中變更為陳宗鴻，經其具狀聲明承受訴訟

(見本院卷第111頁)，並送達他造，核與前揭規定尚無不

合，應予准許。　　

二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。．．被告

於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同

意變更或追加。」此民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項

分別定有明文。本件原告原起訴聲明為：被告祥佑漁業股份

有限公司(下稱祥佑公司）應給付原告新臺幣（下同）1,98

3,289元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息，嗣於本院審理時追加被告祥成漁業股份有限公

司（下稱祥成公司），並變更應受判決事項聲明為：㈠被告

祥佑公司應給付原告1,919,172元，及自支付命令送達翌日

起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告祥成公司應

給付原告1,972,129 元，及自本院113年度司促字第2446號

支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利

息等語（見本院卷第407-408頁），被告無異議而為本案言

詞辯論，則依上開規定，即屬合法。　　

貳、實體部分　　
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一、原告主張：㈠原告與（出進口廠商英文名稱：Zong Hong Ma

rine CO.,LTD.)被吿祥佑公司於111年6月22日簽訂有通訊設

備租賃契約租期3年（下稱系爭甲租約），每月租金為美金

1,980元，依系爭甲租約，原告提供其代理原廠專用之INTEL

LIAN GX60天線及RACK/INSD設備安裝於被吿祥佑公司所有之

祥百發船上，用以接收及傳輸衛星通訊服務，無此設備即無

法提供甲租約之衛星通訊服務，是原告所提供之衛星通訊服

務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備及

衛星通訊服務費用。㈡另原告與（出進口廠商英文名稱：Zo

ng Hong Marine CO.,LTD.)被吿祥成公司於111年6月22日簽

訂有通訊設備租賃契約（下稱系爭乙租約），租期3年，每

月租金為美金1,980元。依系爭乙租約，原告提供其代理原

廠專用之INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備安裝於被吿

祥佑公司所有之祥錦發船上，用以接收及傳輸衛星通訊服

務，無此設備即無法提供系爭乙租約之衛星通訊服務，是原

告所提供之衛星通訊服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天

線及RACK/INSD設備及衛星通訊服務費用。惟被吿均自112年

1月起即未給付月租金。後因祥錦發號於113年5月23日遭拍

定，祥百發號於113年12月12日拍定，是於各船拍賣前，因

被告無依約終止契約並完成手續，故原告應得依系爭甲、乙

租約之契約約定，主張系爭甲、乙租約因船舶受拍賣而終止

前，按月收取1,980美元之網路月租費。被吿祥佑公司之祥

百發號船舶於113年12月12日拍定，是被告祥佑公司所欠網

路月租費自112年1月起至113年12月止共計44,734.49美元

（112年1月至同年11月積欠18,994.49美元、112年12月至11

3年12月積欠25,740美元）。被吿祥成公司之祥錦發號船舶

於113年5月23日拍定，是被告祥成公司所欠網路月租費自11

2年1月起至113年5月止共計32,182.46美元（112年1月至同

年11月積欠20,302.46美元、112年12月至113年5月積欠11,8

80美元）。㈢再者，因被吿祥佑公司及祥成公司均因上述船

舶積欠債務而遭強制執行並為拍賣，按拍賣性質上屬買賣，
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依原告與系爭甲、乙租約第5條(Section 5. Service Terms

&Conditions)關於一次性終止費用(Leasing ETF)約定。被

吿祥佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，故違約

金應自114年1月至114年9月24日止（系爭甲租約期間至114

年7月24日止，因暫停服務而延長2個月至114年9月24日），

合計9個月，按每月1,980美元計算，被吿祥成公司應給付原

告租金17,820美元。另被吿祥成公司之祥錦發號船舶於113

年5月23日拍定，故違約金部分應自113年6月起算至114年9

月3日止合計15個月（系爭乙租約期間至114年7月3日止，因

暫停服務而延長2個月至114年9月3日），按每月1,980美元

計算，原告應得依此計罰被告祥成公司29,700美元之違約

金。㈣此外，依系爭乙租約第4條設備歸還(Return of equi

pment)部分，應由被告祥成公司負擔方盛工程行之吊車費用

7,000元、原廠技師設備拆裝費用1,000美元，折合當時匯率

即30,680元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,895元。

綜上，㈠被吿祥佑公司積欠網路月租費44,734.49美元、違

約金17,820美元，以112年12月28日時之台灣銀行牌告匯率1

美元兌30.68新臺幣計算，折合為1,919,172元(四括五入至

整數位)。㈡被吿祥成公司積欠網路月租費32,182.46美元、

違約金29,700美元，以112年12月28日時之台灣銀行牌告匯

率1美元兌30.68新臺幣計算，加計設備歸還增生費用73,575

元。被吿祥成公司部分總金額為1,972,129元(四括五入至整

數位)等語。聲明：㈠被告祥佑公司應給付1,919,172元，及

自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。㈡被告祥成公司應給付原告1,972,129元，及自本院113

年度司促字第2446號支付命令送達翌日起至清償日止，按年

息百分之5 計算之利息。

二、被吿則以：原告與被告簽訂之通訊服務契約為原告於一定期

間內提供通訊服務，核屬繼續性契約，原告於112年12月15

日以被告祥佑、祥成公司逾期繳納112年1月至10月之通訊服

務月費為由，於112年12月23日（即原告催告繳款期限112年
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12月22日之翌日）解除系爭甲、乙租約，而原告於電子郵件

固表示「解約通知」、「已10個月未按合約規定帳單發出30

日內結清，故在112年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我

們將視為等同解約」等語，然其意並無使系爭甲、乙租約溯

及失效，而係自112年12月23日起失效，自應解為終止之意

思表示。而原告表示「在112年12月22日後尚未收到貴公司

繳款，我們將視為等同解約」等語，乃附期限之終止契約意

思表示，當期限屆至，自發生終止契約之效力。再者，原告

於113年7月4日民事追加起訴狀亦自認原告與被告祥佑公司

間租約，因被告祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止

等語，益徵系爭甲、乙租約業均於112年12月23日（即原告

催告繳款期限112年12月22日之翌日）發生終止契約之效

力，至為灼明。原告於113年7月4日民事追加起訴狀亦自認

原告與被吿祥佑公司間租約，因被吿祥佑公司未按期給付月

付金，業已通知終止等語，可認系爭甲、乙契約即已向後失

效，原告事後再以被告祥佑公司之祥百發號船舶於113年12

月12日拍定及被告祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月23日

拍定為由，主張系爭甲、乙契約第5節條款，請求Leasing E

TF（租賃提前終止費用）云云，顯屬無據。況且，觀諸原告

先前主張原告對被告祥佑公司、被吿祥成公司之債權金額整

理表格內容，關於通訊服務費用部分，原告區分為已發生租

金債權（合約第3.2條，112年1月至112年11月）及違約金

（合約第5條，一次性終止費用，合約剩餘期間之100%租

金），此區分點亦與原告於民事追加起訴狀自認原告與祥佑

公司間租約，因被告祥佑公司未按期給付月付金，業已通知

終止等語之事實相符合。綜上，系爭甲、乙租約自112年12

月23日即已向後失效，原告以終止契約後1年之久之祥百發

號船舶於113年12月12日拍定，以及終止契約後5個月之祥錦

發號船舶於113年5月23日拍定為由，主張系爭甲、乙租約第

5節條款，請求Leasing ETF（租賃提前終止費用）云云，顯

非可採。縱認為原告主張依系爭甲、乙租約第5節約定之違
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約金有理由，請審酌原告終止系爭甲、乙租約後已無提供通

訊服務，卻仍以相當於全部未到期之通訊服務費用計算之違

約金，顯然過高，且系爭甲、乙租約皆已履行一段期間，又

原告因本件提前終止契約所受之損害，衡情應為被告依約履

行時原告原可獲取之營業利潤，是原告請求剩餘期間之100%

租金云云，顯屬過高，應予酌減等語置辯。並聲明：原告之

訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告與被告祥佑公司有簽立聲證一之租賃服務契約、原告與

　　被告祥成公司有簽立原證一之租賃服務契約，二契約均於11

　　1年6月22日簽訂，租期36個月。

　㈡被告祥成所有之船舶祥錦發號於113年5月23日拍定、被告

　　祥佑公司所有之船舶祥百發號於113年12月12日拍定。

　㈢被告祥佑公司及祥成公司於112年1月開始，分別未支付系爭

甲、乙租約之租金。

　㈣原告於112年12月15日以被告積欠通訊服務費為由，發電子

　　郵件通知被告（即被證一）。

　㈤兩造對於原證12、15、16之形式上真正不爭執。

四、爭執事項：

　㈠原告是否於112年12月15日以被告積欠通訊租金費用為由，

終止兩造間之契約關係？

　㈡原告依照系爭甲、乙租約第5條請求被告給付違約金，是否

為有理由？　　

　㈢原告依照依系爭乙租約第4條請求被吿祥成公司給付設備歸

還費用（包括方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師設

備拆裝費用1,000美元、曜捷運通有限公司海運及報關費用3

5,895元），是否有理？　　　　　

五、本院判斷如下：　　

　㈠原告是否於112年12月15日以被告積欠通訊租金費用為由，

終止兩造間之契約？　　　　

　⒈原告主張因被吿所屬上述船舶積欠債務而遭強制執行並為拍
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賣，依原告與被告祥佑公司簽訂之系爭甲租約第5條規定，

原告與被吿祥佑公司租賃關係於113年12月12日祥百發船舶

拍定後視為由被吿祥佑公司終止；依原告與被告祥成公司簽

訂之系爭乙租約第5條規定，原告與被吿祥成公司租賃關

係，應自祥錦發號船舶於113年5月23日拍定後視為由被吿祥

成公司終止等情，並提出系爭甲、乙租約、本院民事執行處

函（見本院卷第9-10、87-88、91-94、343-348頁）。被吿

否認原告主張，並以上開情詞置辯，是本院應審酌系爭甲、

乙租約於何時及何事由終止。

　⒉按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約

關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。又按

得以行使終止權而消滅其契約關係者，應以開始履行之繼續

性契約為限，蓋已開始履行之繼續性契約，無須因嗣後有債

務不履行之情事，而使其溯及的消滅契約關係之必要，否則

徒增法律關係之複雜；惟尚未履行之繼續性契約，則無此顧

慮，非不得容許法定或意定解除權之行使（最高法院91年度

台上字第577號判決意旨參照）。可見繼續性契約雖非不得

解除，惟以尚未履行為限，如當事人已開始履行，縱一方有

違約之情形，為免徒增法律關係之複雜，他方亦僅得終止，

不得主張解除。經查：系爭甲、乙租賃契約，均約定自111

年7月開始，由原告提供分別為被吿祥佑公司及祥成公司之

船舶提供衛星網路通訊服務，而被告祥佑公司及祥成公司於

112年1月前，均有按上開契約給付每月租金予原告等情，為

兩造所不爭執，堪認兩造均已開始履行兩造間之租賃關係，

縱被告事後有不給付租金或船舶遭拍買之行為，原告亦僅得

終止兩造間租賃關係，而不得以解除為之，先予敘明。

　⒊次按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契

約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力；契

約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人

任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原

因之存在而定；繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債
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務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目

的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得

類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終

止將來之契約關係；而繼續性契約之終止既僅生將來效力，

終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言（最

高法院109年度台上字第2793號、103年度台上字第2499號判

決意旨參照）。契約之一方違約時，他方得解除或終止契約

者，此項解除權及終止權之行使固屬於他方，惟在他方解除

或終止契約前，契約仍屬存在，契約當事人自應同受契約之

拘束，他方仍應依債務之本旨履行其債務（最高法院108年

度台上字第1954號判決意旨參照）。終止租賃契約，依民法

第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以意思表示

為之；非對話為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對

人時，發生效力，此觀同法第95條規定即明。

　⒋依原告提出系爭甲租約第4條約定雙方租約期限36個月，即

自111年7月25日至114年7月24日止；系爭乙租約第4條約定

雙方租約期限36個月，即自111年7月4日至114年7月3日止。

　　而觀之系爭甲、乙租約之內容，並無約定雙方不得提前終止

契約之事項，則兩造自得於法律規定或契約約定之情況下終

止系爭甲、乙租約，核先敘明。又被告均自112年1月起即未

支付租金乙節，為兩造所不爭執，而繳納租金本為承租人義

務，既然被吿無繼續繳納租金，即可認被吿已發生債務不履

行情事，參諸前揭說明，原告應得類推適用民法第227條及

第254條至第256條規定，終止系爭甲、乙契約。而依被吿提

出原告於112年12月15日寄發之郵件，其上主旨記載：FV祥

錦發及FV祥百發通訊FX系統解約通知。內容：尚未收到FV祥

錦發及FV祥百發2023年1月至2023年10月的通訊月租費，共

美金＄38016.95。已向貴公司多次提醒繳交逾期款項，此為

最後繳款提醒通知。已10個月未按合約規定「帳單寄發30日

結清」，故在2023年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們

將視為等同解約等語（見本院卷第223頁）。是依原告寄發
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上開信件內容，原告已向被告祥佑公司及祥成公司表示：若

其等未於112年12月22日給付積欠之租金，兩造租約應視同

解約（應為終止）。雖原告否認有上開信件有終止租約之意

思，惟觀之原告對被吿所提支付命令狀，其上記載請求之項

目包括已發生之租金債權、設備關還之運費及違約金（見本

院卷第6頁、83頁)，而依原告請求違約金之內容，均係記載

其係依系爭租約第5條請求合約剩餘期限之租金，而原告主

張系爭甲、乙租約之合約剩餘期限分別為21個月又24日、21

個月又3日，足認原告寄發上述存證信函時已認系爭甲、乙

租約應分別於114年7月24日及同年月3日前之21個月前已發

生終止契約之事由，而被告祥成所有之船舶祥錦發號於113

年5月23日拍定、被告祥佑公司所有之船舶祥百發號於113

年12月12日拍定，上開船舶拍定日期均係在原告寄發存證信

函之後，可認原告存證信函所主張之終止事由，應非船舶拍

賣而係被吿未按期繳納租金甚明。承上所述，終止租賃契

約，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人

以意思表示為之；非對話為意思表示者，其意思表示，以通

知達到相對人時，發生效力，既然原告在信函中已表明若被

吿未於112年12月22日給付租金，原告將視為等同解約，可

認原告已經對被吿為終止契約之意思表示。是此，本院認原

告於112年12月23日已終止其與被告祥佑公司及祥成公司間

之系爭甲、乙租約，是系爭甲、乙租約應均自112年12月23

日起，因原告合法終止而失效。

　⒌再者，雖原告主張上述電子郵件末段記載，解約程序如下：

貴公司需要支付租賃天線及相關配備寄回原廠產生的所有費

用，通訊月租費仍然持續產生直到原廠收回設備並確認可正

常運作。-貴公司需要支付一次性的提前終止合約費（36 個

月合約剩餘期間等語。然因被吿未支付租賃天線及相關配備

寄回原廠產生的所有費用，故不生終止契約之效力云云。惟

承上所述，本院認系爭甲、乙契約係原告分別以被吿祥佑公

斯及祥成公司未繳納租金為由而行使終止權，而觀之系爭
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甲、乙租約內容，並未約定若由「原告」單方行使終止契約

權利時之要件，足認兩造當時未就此部分達成合意，則原告

主張以系爭電子郵件末段記載之終止程序及解約效果拘束被

告，進而主張系爭甲、乙租約並非於112年12月23日終止云

云，顯屬無據。此外，本院認原告主張被吿須支付租賃天線

及相關配備寄回原廠產生的所有費用乙節，應係依系爭甲、

乙租約第4條之規定，然系爭甲、乙租約第4條關於設備約還

一項係約定：要終止時，「客戶」須負擔所有運送成本。客

戶要繼續支付每月訂閱費直到設備歸還至建議的地點，且確

認設備都運至建議地點時仍可正常運作。客戶必須負擔所有

關於移除、打包、送設備之成本等語。（見本院卷第141

頁）。觀之上開條文內容，均係在說明終止時「客戶」須負

擔之義務，對照該約定之前後文內容，應解釋第4條之內容

應限於當「客戶」單方行使終止權時，客戶應遵守之終止程

序及負擔之義務。換言之，該約定終止之行使對象應限於

「客戶」而非指原告。是此，原告主張因被吿未支付租賃費

及將相關配備寄回指定處所之所有費用，故不生終止契約之

效力云云，難以憑採。綜上所述，本院認系爭甲、乙租約應

於112年12月23日因原告行使終止權而失效。

　⒍承上所述，被吿均自承自112年1月起即未支付租金，算至11

2年12月23日止，依此計算，被吿祥佑公司、祥成公司積欠

之租金均為11個月又23日。原告主張112年1月至同年11月，

被告祥佑公司積欠之約租金為18,994.49美元、被告祥成公

司積欠之月租金為20,302.46美元等語（見本院卷第408

頁）。然關於被告積欠112年1月至9月份月租費部分，原告

請求逾系爭甲、乙契約約定每月月租費1,980元美元部分，

原告並未提出證據證明被告有同意支付額外之費用，或系爭

甲、乙租約另有約定原告得向被告請求超出每月約定傳輸量

之費用。是此，本院認原告主張112年1月至同年9月，每月

超過1,980美元月租費部分，即無理由。再者，112年10月至

同年月11月為合約暫停期間乙節，為兩造所不爭執，依系爭
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甲、乙租約確有約定暫停期間之月租費為每月580美元，雖

原告主張合約暫停期間，被告祥成公司除支付每月580美元

租金外，另須支付每月120美元之訂閱費云云，然原告就此

有利部分，迄今亦未提出證據證明，要難為有利原告之認

定。是本院認定以每月租金1,980元、暫停期間之月租費為

每月580美元計算，被吿積欠之租金金額均為美金20,498元

（1,980×9《112年1至9月》+580《112年10月》+580《112年

11月》+1,980×23/30《112年12月》＝20,498）。

　⒎再者，實務上，一般係以起訴時臺灣銀行美金之現金匯率賣

出價格計算訴訟標的之價額（最高法院99年度臺抗字第735

號民事裁定意旨參照），故應以此匯率為計算美金部分，原

告請求被告祥佑公司支付之金額為646,917元（起訴時為113

年1月31日，20,498×31.56＝646,917，元以下4 捨5 入）。

被告請祥成公司為671,207元（起訴時為113年7月4日，20,4

98×32.745＝671,207，元以下4捨5入）。

　㈡原告依照依系爭乙租約第4條約定，請求被吿祥成公司給付

設備歸還費用包括方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技

師設備拆裝費用1,000美元、曜捷運通有限公司海運及報關

費用35,895元，是否有理？　

　　承上所述，系爭乙租約第4條是規範由被吿祥成公司終止契

約之情況，而系爭乙租約係由原告終止乙節，已如前述，是

原告依系爭乙租約第4條請求被吿祥成公司給付設備歸還費

用部分，自無理由，應予駁回。　　　　

　㈢原告依照系爭甲、乙租約第5條請求被告給付違約金，是

　　否有理？

　⒈原告主張依系爭甲、乙租約第5條請求被告祥佑、祥成公司 

　　給付違約金，為被吿所否認，本院審酌如下：

　⒉經查：觀之依系爭甲、乙租約第5條約定：原告得以「non-a

　　rranted damage caused to leased equipment（租賃設備

　　有非保固內的損害）」或「vessel sale or vessel loss p

　　rior to the abovementioned leasing duration（合約到
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　　期前船舶出售或滅失）」為由終止系爭租約時，得向被告請

　　求剩餘合約期間百分之百之月租費。是該條文之適用前提應

　　為由原告以租賃設備有非保固內的損害或合約到期前船舶出

　　售或滅失之情為限，然本件係原告於112年12月15日以被告

　　逾期繳納112年1月至10月之通訊月費為由終止租約，自不符

　　合系爭甲、乙租約第5條之情況。是此，原告主張依系爭

　　甲、乙租約第5條之約定請求被吿賠償違約金云云，顯屬無

　　據。

　⒊再者，原告另主張因被吿祥成公司祥錦發號舶船因遭查扣拍

　　賣而無法繼續履行契約，就此部分原告已賠償原廠Station 

　　Satcom 所欠網路月租費用及契約損失41,514美元，並提出

　　外交部駐新加坡台北辦事處認證書為證據（見本院卷第3313

　　38頁），此部分應係屬可歸責於被告祥成公司因債務不屬行

　　所生之損害，原告除依系爭乙契約請求綱路月租費及違約金

　　外，亦應得依民法226條第1項請求被告祥成公司負損害賠償

　　責任云云。惟按以不能之給付為契約標的者，其契約為無

　　效，固為民法第246條第1項前段所明定，惟其所謂不能之

　　給付，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，即客觀之不

　　能，且係自始之不能給付而言，其為自始客觀不能者，法律

　　行為當然無效，當事人於行為當時知其無效或可得而知者，

　　依民法第113條規定，應負回復原狀或損害賠償之責任；其

　　為自始主觀、嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行

　　之問題，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠償損

　　害，或於解除契約後依民法第259條及第260條規定，請求回

　　復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不相同。是所謂給付

　　不能，係指依社會通常觀念，債務人應為之給付，不能依債

　　務本旨實現者而言。經查：被告祥成公司依據其與原告所簽

　　立之系爭乙租約所取得之權利內容為依原告提供之衛星通訊

　　服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備

　　得使用衛星通訊服務，而其所應支付之對價即租金，且原告

　　已依系爭乙租約，將上述INTELLIAN GX60天線及RACK/I　　
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　NSD設備裝置在祥錦發號舶船，足認本件並無給付不能之

　　狀態，是原告主張依民法第226條之規定請求被告祥成公司

　　賠償，難以採認，附此敘明。　 

六、綜上所述，原告依系爭甲、乙租約之約定，請求被告祥佑公

司及祥成公司分別給付給付646,917元、671,207元，及均自

113年3月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁

回。

七、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條訴訟適用簡

易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款

之規定，依職權宣告假執行。並由本院依民事訴訟法第392

條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為

假執行。

八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判

決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲　　　
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.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
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.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
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.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    width: 10px;
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第1783號
原      告  宗鴻國際企業有限公司


法定代理人  陳宗鴻  
訴訟代理人  溫欣莉  
            洪國欽律師
            張志堅律師
被      告  祥佑漁業股份有限公司




法定代理人  歐士源  
被      告  祥成漁業股份有限公司




法定代理人  歐士源  
共      同
訴訟代理人  矯恆毅律師
上列當事人間給付租金等事件，經本院於民國114年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告祥佑漁業股份有限公司應給付原告新臺幣陸拾肆萬陸仟玖佰壹拾柒元，及自民國一一三年三月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告祥成漁業股份有限公司應給付原告新臺幣陸拾柒萬壹仟貳佰零柒元，及自民國一一三年三月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一、二項得假執行。但被告祥佑漁業股份有限公司、被告祥成漁業股份有限公司分別以新臺幣陸拾肆萬陸仟玖佰壹拾柒
、新臺幣陸拾柒萬壹仟貳佰零柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
訴訟費用由被告負擔二分之一，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。餘由原告負擔。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項及第176條分別定有明文。查原告法定代理人原為陳國祥，嗣於本件訴訟繫屬中變更為陳宗鴻，經其具狀聲明承受訴訟(見本院卷第111頁)，並送達他造，核與前揭規定尚無不合，應予准許。　　
二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。．．被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」此民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項分別定有明文。本件原告原起訴聲明為：被告祥佑漁業股份有限公司(下稱祥佑公司）應給付原告新臺幣（下同）1,983,289元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，嗣於本院審理時追加被告祥成漁業股份有限公司（下稱祥成公司），並變更應受判決事項聲明為：㈠被告祥佑公司應給付原告1,919,172元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告祥成公司應給付原告1,972,129 元，及自本院113年度司促字第2446號支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息等語（見本院卷第407-408頁），被告無異議而為本案言詞辯論，則依上開規定，即屬合法。　　
貳、實體部分　　
一、原告主張：㈠原告與（出進口廠商英文名稱：Zong Hong Marine CO.,LTD.)被吿祥佑公司於111年6月22日簽訂有通訊設備租賃契約租期3年（下稱系爭甲租約），每月租金為美金1,980元，依系爭甲租約，原告提供其代理原廠專用之INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備安裝於被吿祥佑公司所有之祥百發船上，用以接收及傳輸衛星通訊服務，無此設備即無法提供甲租約之衛星通訊服務，是原告所提供之衛星通訊服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備及衛星通訊服務費用。㈡另原告與（出進口廠商英文名稱：Zong Hong Marine CO.,LTD.)被吿祥成公司於111年6月22日簽訂有通訊設備租賃契約（下稱系爭乙租約），租期3年，每月租金為美金1,980元。依系爭乙租約，原告提供其代理原廠專用之INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備安裝於被吿祥佑公司所有之祥錦發船上，用以接收及傳輸衛星通訊服務，無此設備即無法提供系爭乙租約之衛星通訊服務，是原告所提供之衛星通訊服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備及衛星通訊服務費用。惟被吿均自112年1月起即未給付月租金。後因祥錦發號於113年5月23日遭拍定，祥百發號於113年12月12日拍定，是於各船拍賣前，因被告無依約終止契約並完成手續，故原告應得依系爭甲、乙租約之契約約定，主張系爭甲、乙租約因船舶受拍賣而終止前，按月收取1,980美元之網路月租費。被吿祥佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，是被告祥佑公司所欠網路月租費自112年1月起至113年12月止共計44,734.49美元（112年1月至同年11月積欠18,994.49美元、112年12月至113年12月積欠25,740美元）。被吿祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定，是被告祥成公司所欠網路月租費自112年1月起至113年5月止共計32,182.46美元（112年1月至同年11月積欠20,302.46美元、112年12月至113年5月積欠11,880美元）。㈢再者，因被吿祥佑公司及祥成公司均因上述船舶積欠債務而遭強制執行並為拍賣，按拍賣性質上屬買賣，依原告與系爭甲、乙租約第5條(Section 5. Service Terms &Conditions)關於一次性終止費用(Leasing ETF)約定。被吿祥佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，故違約金應自114年1月至114年9月24日止（系爭甲租約期間至114年7月24日止，因暫停服務而延長2個月至114年9月24日），合計9個月，按每月1,980美元計算，被吿祥成公司應給付原告租金17,820美元。另被吿祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定，故違約金部分應自113年6月起算至114年9月3日止合計15個月（系爭乙租約期間至114年7月3日止，因暫停服務而延長2個月至114年9月3日），按每月1,980美元計算，原告應得依此計罰被告祥成公司29,700美元之違約金。㈣此外，依系爭乙租約第4條設備歸還(Return of equipment)部分，應由被告祥成公司負擔方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師設備拆裝費用1,000美元，折合當時匯率即30,680元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,895元。綜上，㈠被吿祥佑公司積欠網路月租費44,734.49美元、違約金17,820美元，以112年12月28日時之台灣銀行牌告匯率1美元兌30.68新臺幣計算，折合為1,919,172元(四括五入至整數位)。㈡被吿祥成公司積欠網路月租費32,182.46美元、違約金29,700美元，以112年12月28日時之台灣銀行牌告匯率1美元兌30.68新臺幣計算，加計設備歸還增生費用73,575元。被吿祥成公司部分總金額為1,972,129元(四括五入至整數位)等語。聲明：㈠被告祥佑公司應給付1,919,172元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告祥成公司應給付原告1,972,129元，及自本院113年度司促字第2446號支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。
二、被吿則以：原告與被告簽訂之通訊服務契約為原告於一定期間內提供通訊服務，核屬繼續性契約，原告於112年12月15日以被告祥佑、祥成公司逾期繳納112年1月至10月之通訊服務月費為由，於112年12月23日（即原告催告繳款期限112年12月22日之翌日）解除系爭甲、乙租約，而原告於電子郵件固表示「解約通知」、「已10個月未按合約規定帳單發出30日內結清，故在112年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們將視為等同解約」等語，然其意並無使系爭甲、乙租約溯及失效，而係自112年12月23日起失效，自應解為終止之意思表示。而原告表示「在112年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們將視為等同解約」等語，乃附期限之終止契約意思表示，當期限屆至，自發生終止契約之效力。再者，原告於113年7月4日民事追加起訴狀亦自認原告與被告祥佑公司間租約，因被告祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語，益徵系爭甲、乙租約業均於112年12月23日（即原告催告繳款期限112年12月22日之翌日）發生終止契約之效力，至為灼明。原告於113年7月4日民事追加起訴狀亦自認原告與被吿祥佑公司間租約，因被吿祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語，可認系爭甲、乙契約即已向後失效，原告事後再以被告祥佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定及被告祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定為由，主張系爭甲、乙契約第5節條款，請求Leasing ETF（租賃提前終止費用）云云，顯屬無據。況且，觀諸原告先前主張原告對被告祥佑公司、被吿祥成公司之債權金額整理表格內容，關於通訊服務費用部分，原告區分為已發生租金債權（合約第3.2條，112年1月至112年11月）及違約金（合約第5條，一次性終止費用，合約剩餘期間之100%租金），此區分點亦與原告於民事追加起訴狀自認原告與祥佑公司間租約，因被告祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語之事實相符合。綜上，系爭甲、乙租約自112年12月23日即已向後失效，原告以終止契約後1年之久之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，以及終止契約後5個月之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定為由，主張系爭甲、乙租約第5節條款，請求Leasing ETF（租賃提前終止費用）云云，顯非可採。縱認為原告主張依系爭甲、乙租約第5節約定之違約金有理由，請審酌原告終止系爭甲、乙租約後已無提供通訊服務，卻仍以相當於全部未到期之通訊服務費用計算之違約金，顯然過高，且系爭甲、乙租約皆已履行一段期間，又原告因本件提前終止契約所受之損害，衡情應為被告依約履行時原告原可獲取之營業利潤，是原告請求剩餘期間之100%租金云云，顯屬過高，應予酌減等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告與被告祥佑公司有簽立聲證一之租賃服務契約、原告與
　　被告祥成公司有簽立原證一之租賃服務契約，二契約均於11
　　1年6月22日簽訂，租期36個月。
　㈡被告祥成所有之船舶祥錦發號於113年5月23日拍定、被告
　　祥佑公司所有之船舶祥百發號於113年12月12日拍定。
　㈢被告祥佑公司及祥成公司於112年1月開始，分別未支付系爭甲、乙租約之租金。
　㈣原告於112年12月15日以被告積欠通訊服務費為由，發電子
　　郵件通知被告（即被證一）。
　㈤兩造對於原證12、15、16之形式上真正不爭執。
四、爭執事項：
　㈠原告是否於112年12月15日以被告積欠通訊租金費用為由，終止兩造間之契約關係？
　㈡原告依照系爭甲、乙租約第5條請求被告給付違約金，是否為有理由？　　
　㈢原告依照依系爭乙租約第4條請求被吿祥成公司給付設備歸還費用（包括方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師設備拆裝費用1,000美元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,895元），是否有理？　　　　　
五、本院判斷如下：　　
　㈠原告是否於112年12月15日以被告積欠通訊租金費用為由，終止兩造間之契約？　　　　
　⒈原告主張因被吿所屬上述船舶積欠債務而遭強制執行並為拍賣，依原告與被告祥佑公司簽訂之系爭甲租約第5條規定，原告與被吿祥佑公司租賃關係於113年12月12日祥百發船舶拍定後視為由被吿祥佑公司終止；依原告與被告祥成公司簽訂之系爭乙租約第5條規定，原告與被吿祥成公司租賃關係，應自祥錦發號船舶於113年5月23日拍定後視為由被吿祥成公司終止等情，並提出系爭甲、乙租約、本院民事執行處函（見本院卷第9-10、87-88、91-94、343-348頁）。被吿否認原告主張，並以上開情詞置辯，是本院應審酌系爭甲、乙租約於何時及何事由終止。
　⒉按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。又按得以行使終止權而消滅其契約關係者，應以開始履行之繼續性契約為限，蓋已開始履行之繼續性契約，無須因嗣後有債務不履行之情事，而使其溯及的消滅契約關係之必要，否則徒增法律關係之複雜；惟尚未履行之繼續性契約，則無此顧慮，非不得容許法定或意定解除權之行使（最高法院91年度台上字第577號判決意旨參照）。可見繼續性契約雖非不得解除，惟以尚未履行為限，如當事人已開始履行，縱一方有違約之情形，為免徒增法律關係之複雜，他方亦僅得終止，不得主張解除。經查：系爭甲、乙租賃契約，均約定自111年7月開始，由原告提供分別為被吿祥佑公司及祥成公司之船舶提供衛星網路通訊服務，而被告祥佑公司及祥成公司於112年1月前，均有按上開契約給付每月租金予原告等情，為兩造所不爭執，堪認兩造均已開始履行兩造間之租賃關係，縱被告事後有不給付租金或船舶遭拍買之行為，原告亦僅得終止兩造間租賃關係，而不得以解除為之，先予敘明。
　⒊次按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力；契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定；繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係；而繼續性契約之終止既僅生將來效力，終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言（最高法院109年度台上字第2793號、103年度台上字第2499號判決意旨參照）。契約之一方違約時，他方得解除或終止契約者，此項解除權及終止權之行使固屬於他方，惟在他方解除或終止契約前，契約仍屬存在，契約當事人自應同受契約之拘束，他方仍應依債務之本旨履行其債務（最高法院108年度台上字第1954號判決意旨參照）。終止租賃契約，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以意思表示為之；非對話為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力，此觀同法第95條規定即明。
　⒋依原告提出系爭甲租約第4條約定雙方租約期限36個月，即自111年7月25日至114年7月24日止；系爭乙租約第4條約定雙方租約期限36個月，即自111年7月4日至114年7月3日止。
　　而觀之系爭甲、乙租約之內容，並無約定雙方不得提前終止契約之事項，則兩造自得於法律規定或契約約定之情況下終止系爭甲、乙租約，核先敘明。又被告均自112年1月起即未支付租金乙節，為兩造所不爭執，而繳納租金本為承租人義務，既然被吿無繼續繳納租金，即可認被吿已發生債務不履行情事，參諸前揭說明，原告應得類推適用民法第227條及第254條至第256條規定，終止系爭甲、乙契約。而依被吿提出原告於112年12月15日寄發之郵件，其上主旨記載：FV祥錦發及FV祥百發通訊FX系統解約通知。內容：尚未收到FV祥錦發及FV祥百發2023年1月至2023年10月的通訊月租費，共美金＄38016.95。已向貴公司多次提醒繳交逾期款項，此為最後繳款提醒通知。已10個月未按合約規定「帳單寄發30日結清」，故在2023年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們將視為等同解約等語（見本院卷第223頁）。是依原告寄發上開信件內容，原告已向被告祥佑公司及祥成公司表示：若其等未於112年12月22日給付積欠之租金，兩造租約應視同解約（應為終止）。雖原告否認有上開信件有終止租約之意思，惟觀之原告對被吿所提支付命令狀，其上記載請求之項目包括已發生之租金債權、設備關還之運費及違約金（見本院卷第6頁、83頁)，而依原告請求違約金之內容，均係記載其係依系爭租約第5條請求合約剩餘期限之租金，而原告主張系爭甲、乙租約之合約剩餘期限分別為21個月又24日、21個月又3日，足認原告寄發上述存證信函時已認系爭甲、乙租約應分別於114年7月24日及同年月3日前之21個月前已發生終止契約之事由，而被告祥成所有之船舶祥錦發號於113年5月23日拍定、被告祥佑公司所有之船舶祥百發號於113 年12月12日拍定，上開船舶拍定日期均係在原告寄發存證信函之後，可認原告存證信函所主張之終止事由，應非船舶拍賣而係被吿未按期繳納租金甚明。承上所述，終止租賃契約，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以意思表示為之；非對話為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力，既然原告在信函中已表明若被吿未於112年12月22日給付租金，原告將視為等同解約，可認原告已經對被吿為終止契約之意思表示。是此，本院認原告於112年12月23日已終止其與被告祥佑公司及祥成公司間之系爭甲、乙租約，是系爭甲、乙租約應均自112年12月23日起，因原告合法終止而失效。
　⒌再者，雖原告主張上述電子郵件末段記載，解約程序如下：貴公司需要支付租賃天線及相關配備寄回原廠產生的所有費用，通訊月租費仍然持續產生直到原廠收回設備並確認可正常運作。-貴公司需要支付一次性的提前終止合約費（36 個月合約剩餘期間等語。然因被吿未支付租賃天線及相關配備寄回原廠產生的所有費用，故不生終止契約之效力云云。惟承上所述，本院認系爭甲、乙契約係原告分別以被吿祥佑公斯及祥成公司未繳納租金為由而行使終止權，而觀之系爭甲、乙租約內容，並未約定若由「原告」單方行使終止契約權利時之要件，足認兩造當時未就此部分達成合意，則原告主張以系爭電子郵件末段記載之終止程序及解約效果拘束被告，進而主張系爭甲、乙租約並非於112年12月23日終止云云，顯屬無據。此外，本院認原告主張被吿須支付租賃天線及相關配備寄回原廠產生的所有費用乙節，應係依系爭甲、乙租約第4條之規定，然系爭甲、乙租約第4條關於設備約還一項係約定：要終止時，「客戶」須負擔所有運送成本。客戶要繼續支付每月訂閱費直到設備歸還至建議的地點，且確認設備都運至建議地點時仍可正常運作。客戶必須負擔所有關於移除、打包、送設備之成本等語。（見本院卷第141頁）。觀之上開條文內容，均係在說明終止時「客戶」須負擔之義務，對照該約定之前後文內容，應解釋第4條之內容應限於當「客戶」單方行使終止權時，客戶應遵守之終止程序及負擔之義務。換言之，該約定終止之行使對象應限於「客戶」而非指原告。是此，原告主張因被吿未支付租賃費及將相關配備寄回指定處所之所有費用，故不生終止契約之效力云云，難以憑採。綜上所述，本院認系爭甲、乙租約應於112年12月23日因原告行使終止權而失效。
　⒍承上所述，被吿均自承自112年1月起即未支付租金，算至112年12月23日止，依此計算，被吿祥佑公司、祥成公司積欠之租金均為11個月又23日。原告主張112年1月至同年11月，被告祥佑公司積欠之約租金為18,994.49美元、被告祥成公司積欠之月租金為20,302.46美元等語（見本院卷第408頁）。然關於被告積欠112年1月至9月份月租費部分，原告請求逾系爭甲、乙契約約定每月月租費1,980元美元部分，原告並未提出證據證明被告有同意支付額外之費用，或系爭甲、乙租約另有約定原告得向被告請求超出每月約定傳輸量之費用。是此，本院認原告主張112年1月至同年9月，每月超過1,980美元月租費部分，即無理由。再者，112年10月至同年月11月為合約暫停期間乙節，為兩造所不爭執，依系爭甲、乙租約確有約定暫停期間之月租費為每月580美元，雖原告主張合約暫停期間，被告祥成公司除支付每月580美元租金外，另須支付每月120美元之訂閱費云云，然原告就此有利部分，迄今亦未提出證據證明，要難為有利原告之認定。是本院認定以每月租金1,980元、暫停期間之月租費為每月580美元計算，被吿積欠之租金金額均為美金20,498元（1,980×9《112年1至9月》+580《112年10月》+580《112年11月》+1,980×23/30《112年12月》＝20,498）。
　⒎再者，實務上，一般係以起訴時臺灣銀行美金之現金匯率賣出價格計算訴訟標的之價額（最高法院99年度臺抗字第735號民事裁定意旨參照），故應以此匯率為計算美金部分，原告請求被告祥佑公司支付之金額為646,917元（起訴時為113年1月31日，20,498×31.56＝646,917，元以下4 捨5 入）。被告請祥成公司為671,207元（起訴時為113年7月4日，20,498×32.745＝671,207，元以下4捨5入）。
　㈡原告依照依系爭乙租約第4條約定，請求被吿祥成公司給付設備歸還費用包括方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師設備拆裝費用1,000美元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,895元，是否有理？　
　　承上所述，系爭乙租約第4條是規範由被吿祥成公司終止契約之情況，而系爭乙租約係由原告終止乙節，已如前述，是原告依系爭乙租約第4條請求被吿祥成公司給付設備歸還費用部分，自無理由，應予駁回。　　　　
　㈢原告依照系爭甲、乙租約第5條請求被告給付違約金，是
　　否有理？
　⒈原告主張依系爭甲、乙租約第5條請求被告祥佑、祥成公司 
　　給付違約金，為被吿所否認，本院審酌如下：
　⒉經查：觀之依系爭甲、乙租約第5條約定：原告得以「non-a
　　rranted damage caused to leased equipment（租賃設備
　　有非保固內的損害）」或「vessel sale or vessel loss p
　　rior to the abovementioned leasing duration（合約到
　　期前船舶出售或滅失）」為由終止系爭租約時，得向被告請
　　求剩餘合約期間百分之百之月租費。是該條文之適用前提應
　　為由原告以租賃設備有非保固內的損害或合約到期前船舶出
　　售或滅失之情為限，然本件係原告於112年12月15日以被告
　　逾期繳納112年1月至10月之通訊月費為由終止租約，自不符
　　合系爭甲、乙租約第5條之情況。是此，原告主張依系爭
　　甲、乙租約第5條之約定請求被吿賠償違約金云云，顯屬無
　　據。
　⒊再者，原告另主張因被吿祥成公司祥錦發號舶船因遭查扣拍
　　賣而無法繼續履行契約，就此部分原告已賠償原廠Station 
　　Satcom 所欠網路月租費用及契約損失41,514美元，並提出
　　外交部駐新加坡台北辦事處認證書為證據（見本院卷第3313
　　38頁），此部分應係屬可歸責於被告祥成公司因債務不屬行
　　所生之損害，原告除依系爭乙契約請求綱路月租費及違約金
　　外，亦應得依民法226條第1項請求被告祥成公司負損害賠償
　　責任云云。惟按以不能之給付為契約標的者，其契約為無
　　效，固為民法第246條第1項前段所明定，惟其所謂不能之
　　給付，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，即客觀之不
　　能，且係自始之不能給付而言，其為自始客觀不能者，法律
　　行為當然無效，當事人於行為當時知其無效或可得而知者，
　　依民法第113條規定，應負回復原狀或損害賠償之責任；其
　　為自始主觀、嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行
　　之問題，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠償損
　　害，或於解除契約後依民法第259條及第260條規定，請求回
　　復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不相同。是所謂給付
　　不能，係指依社會通常觀念，債務人應為之給付，不能依債
　　務本旨實現者而言。經查：被告祥成公司依據其與原告所簽
　　立之系爭乙租約所取得之權利內容為依原告提供之衛星通訊
　　服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備
　　得使用衛星通訊服務，而其所應支付之對價即租金，且原告
　　已依系爭乙租約，將上述INTELLIAN GX60天線及RACK/I　　　NSD設備裝置在祥錦發號舶船，足認本件並無給付不能之
　　狀態，是原告主張依民法第226條之規定請求被告祥成公司
　　賠償，難以採認，附此敘明。　 
六、綜上所述，原告依系爭甲、乙租約之約定，請求被告祥佑公司及祥成公司分別給付給付646,917元、671,207元，及均自113年3月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。並由本院依民事訴訟法第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲　　　
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原      告  宗鴻國際企業有限公司



法定代理人  陳宗鴻  

訴訟代理人  溫欣莉  

            洪國欽律師

            張志堅律師

被      告  祥佑漁業股份有限公司





法定代理人  歐士源  

被      告  祥成漁業股份有限公司





法定代理人  歐士源  

共      同

訴訟代理人  矯恆毅律師

上列當事人間給付租金等事件，經本院於民國114年5月28日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告祥佑漁業股份有限公司應給付原告新臺幣陸拾肆萬陸仟玖佰

壹拾柒元，及自民國一一三年三月三十一日起至清償日止，按年

息百分之五計算之利息。

被告祥成漁業股份有限公司應給付原告新臺幣陸拾柒萬壹仟貳佰

零柒元，及自民國一一三年三月三十一日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一、二項得假執行。但被告祥佑漁業股份有限公司、被

告祥成漁業股份有限公司分別以新臺幣陸拾肆萬陸仟玖佰壹拾柒

、新臺幣陸拾柒萬壹仟貳佰零柒元為原告預供擔保，得免為假執

行。

訴訟費用由被告負擔二分之一，並應於裁判確定之翌日起至清償

日止加給按週年利率百分之五計算之利息。餘由原告負擔。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

    人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時

    不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之

    聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達

    於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項

    及第176條分別定有明文。查原告法定代理人原為陳國祥，

    嗣於本件訴訟繫屬中變更為陳宗鴻，經其具狀聲明承受訴訟

    (見本院卷第111頁)，並送達他造，核與前揭規定尚無不合

    ，應予准許。　　

二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

    列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。．．被告於

    訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意

    變更或追加。」此民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項分

    別定有明文。本件原告原起訴聲明為：被告祥佑漁業股份有

    限公司(下稱祥佑公司）應給付原告新臺幣（下同）1,983,2

    89元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息，嗣於本院審理時追加被告祥成漁業股份有限公司（

    下稱祥成公司），並變更應受判決事項聲明為：㈠被告祥佑

    公司應給付原告1,919,172元，及自支付命令送達翌日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告祥成公司應給付原

    告1,972,129 元，及自本院113年度司促字第2446號支付命

    令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息等語

    （見本院卷第407-408頁），被告無異議而為本案言詞辯論

    ，則依上開規定，即屬合法。　　

貳、實體部分　　

一、原告主張：㈠原告與（出進口廠商英文名稱：Zong Hong Mar

    ine CO.,LTD.)被吿祥佑公司於111年6月22日簽訂有通訊設

    備租賃契約租期3年（下稱系爭甲租約），每月租金為美金1

    ,980元，依系爭甲租約，原告提供其代理原廠專用之INTELL

    IAN GX60天線及RACK/INSD設備安裝於被吿祥佑公司所有之

    祥百發船上，用以接收及傳輸衛星通訊服務，無此設備即無

    法提供甲租約之衛星通訊服務，是原告所提供之衛星通訊服

    務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備及

    衛星通訊服務費用。㈡另原告與（出進口廠商英文名稱：Zon

    g Hong Marine CO.,LTD.)被吿祥成公司於111年6月22日簽

    訂有通訊設備租賃契約（下稱系爭乙租約），租期3年，每

    月租金為美金1,980元。依系爭乙租約，原告提供其代理原

    廠專用之INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備安裝於被吿

    祥佑公司所有之祥錦發船上，用以接收及傳輸衛星通訊服務

    ，無此設備即無法提供系爭乙租約之衛星通訊服務，是原告

    所提供之衛星通訊服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線

    及RACK/INSD設備及衛星通訊服務費用。惟被吿均自112年1

    月起即未給付月租金。後因祥錦發號於113年5月23日遭拍定

    ，祥百發號於113年12月12日拍定，是於各船拍賣前，因被

    告無依約終止契約並完成手續，故原告應得依系爭甲、乙租

    約之契約約定，主張系爭甲、乙租約因船舶受拍賣而終止前

    ，按月收取1,980美元之網路月租費。被吿祥佑公司之祥百

    發號船舶於113年12月12日拍定，是被告祥佑公司所欠網路

    月租費自112年1月起至113年12月止共計44,734.49美元（11

    2年1月至同年11月積欠18,994.49美元、112年12月至113年1

    2月積欠25,740美元）。被吿祥成公司之祥錦發號船舶於113

    年5月23日拍定，是被告祥成公司所欠網路月租費自112年1

    月起至113年5月止共計32,182.46美元（112年1月至同年11

    月積欠20,302.46美元、112年12月至113年5月積欠11,880美

    元）。㈢再者，因被吿祥佑公司及祥成公司均因上述船舶積

    欠債務而遭強制執行並為拍賣，按拍賣性質上屬買賣，依原

    告與系爭甲、乙租約第5條(Section 5. Service Terms &Co

    nditions)關於一次性終止費用(Leasing ETF)約定。被吿祥

    佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，故違約金應

    自114年1月至114年9月24日止（系爭甲租約期間至114年7月

    24日止，因暫停服務而延長2個月至114年9月24日），合計9

    個月，按每月1,980美元計算，被吿祥成公司應給付原告租

    金17,820美元。另被吿祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月

    23日拍定，故違約金部分應自113年6月起算至114年9月3日

    止合計15個月（系爭乙租約期間至114年7月3日止，因暫停

    服務而延長2個月至114年9月3日），按每月1,980美元計算

    ，原告應得依此計罰被告祥成公司29,700美元之違約金。㈣

    此外，依系爭乙租約第4條設備歸還(Return of equipment)

    部分，應由被告祥成公司負擔方盛工程行之吊車費用7,000

    元、原廠技師設備拆裝費用1,000美元，折合當時匯率即30,

    680元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,895元。綜上

    ，㈠被吿祥佑公司積欠網路月租費44,734.49美元、違約金17

    ,820美元，以112年12月28日時之台灣銀行牌告匯率1美元兌

    30.68新臺幣計算，折合為1,919,172元(四括五入至整數位)

    。㈡被吿祥成公司積欠網路月租費32,182.46美元、違約金29

    ,700美元，以112年12月28日時之台灣銀行牌告匯率1美元兌

    30.68新臺幣計算，加計設備歸還增生費用73,575元。被吿

    祥成公司部分總金額為1,972,129元(四括五入至整數位)等

    語。聲明：㈠被告祥佑公司應給付1,919,172元，及自支付命

    令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告祥

    成公司應給付原告1,972,129元，及自本院113年度司促字第

    2446號支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計

    算之利息。

二、被吿則以：原告與被告簽訂之通訊服務契約為原告於一定期間內提供通訊服務，核屬繼續性契約，原告於112年12月15日以被告祥佑、祥成公司逾期繳納112年1月至10月之通訊服務月費為由，於112年12月23日（即原告催告繳款期限112年12月22日之翌日）解除系爭甲、乙租約，而原告於電子郵件固表示「解約通知」、「已10個月未按合約規定帳單發出30日內結清，故在112年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們將視為等同解約」等語，然其意並無使系爭甲、乙租約溯及失效，而係自112年12月23日起失效，自應解為終止之意思表示。而原告表示「在112年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們將視為等同解約」等語，乃附期限之終止契約意思表示，當期限屆至，自發生終止契約之效力。再者，原告於113年7月4日民事追加起訴狀亦自認原告與被告祥佑公司間租約，因被告祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語，益徵系爭甲、乙租約業均於112年12月23日（即原告催告繳款期限112年12月22日之翌日）發生終止契約之效力，至為灼明。原告於113年7月4日民事追加起訴狀亦自認原告與被吿祥佑公司間租約，因被吿祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語，可認系爭甲、乙契約即已向後失效，原告事後再以被告祥佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定及被告祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定為由，主張系爭甲、乙契約第5節條款，請求Leasing ETF（租賃提前終止費用）云云，顯屬無據。況且，觀諸原告先前主張原告對被告祥佑公司、被吿祥成公司之債權金額整理表格內容，關於通訊服務費用部分，原告區分為已發生租金債權（合約第3.2條，112年1月至112年11月）及違約金（合約第5條，一次性終止費用，合約剩餘期間之100%租金），此區分點亦與原告於民事追加起訴狀自認原告與祥佑公司間租約，因被告祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語之事實相符合。綜上，系爭甲、乙租約自112年12月23日即已向後失效，原告以終止契約後1年之久之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，以及終止契約後5個月之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定為由，主張系爭甲、乙租約第5節條款，請求Leasing ETF（租賃提前終止費用）云云，顯非可採。縱認為原告主張依系爭甲、乙租約第5節約定之違約金有理由，請審酌原告終止系爭甲、乙租約後已無提供通訊服務，卻仍以相當於全部未到期之通訊服務費用計算之違約金，顯然過高，且系爭甲、乙租約皆已履行一段期間，又原告因本件提前終止契約所受之損害，衡情應為被告依約履行時原告原可獲取之營業利潤，是原告請求剩餘期間之100%租金云云，顯屬過高，應予酌減等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告與被告祥佑公司有簽立聲證一之租賃服務契約、原告與

　　被告祥成公司有簽立原證一之租賃服務契約，二契約均於11

　　1年6月22日簽訂，租期36個月。

　㈡被告祥成所有之船舶祥錦發號於113年5月23日拍定、被告

　　祥佑公司所有之船舶祥百發號於113年12月12日拍定。

　㈢被告祥佑公司及祥成公司於112年1月開始，分別未支付系爭

     甲、乙租約之租金。

　㈣原告於112年12月15日以被告積欠通訊服務費為由，發電子

　　郵件通知被告（即被證一）。

　㈤兩造對於原證12、15、16之形式上真正不爭執。

四、爭執事項：

　㈠原告是否於112年12月15日以被告積欠通訊租金費用為由，終

    止兩造間之契約關係？

　㈡原告依照系爭甲、乙租約第5條請求被告給付違約金，是否為

    有理由？　　

　㈢原告依照依系爭乙租約第4條請求被吿祥成公司給付設備歸還

    費用（包括方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師設備

    拆裝費用1,000美元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,

    895元），是否有理？　　　　　

五、本院判斷如下：　　

　㈠原告是否於112年12月15日以被告積欠通訊租金費用為由，終

    止兩造間之契約？　　　　

　⒈原告主張因被吿所屬上述船舶積欠債務而遭強制執行並為拍

    賣，依原告與被告祥佑公司簽訂之系爭甲租約第5條規定，

    原告與被吿祥佑公司租賃關係於113年12月12日祥百發船舶

    拍定後視為由被吿祥佑公司終止；依原告與被告祥成公司簽

    訂之系爭乙租約第5條規定，原告與被吿祥成公司租賃關係

    ，應自祥錦發號船舶於113年5月23日拍定後視為由被吿祥成

    公司終止等情，並提出系爭甲、乙租約、本院民事執行處函

    （見本院卷第9-10、87-88、91-94、343-348頁）。被吿否

    認原告主張，並以上開情詞置辯，是本院應審酌系爭甲、乙

    租約於何時及何事由終止。

　⒉按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約

    關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。又按

    得以行使終止權而消滅其契約關係者，應以開始履行之繼續

    性契約為限，蓋已開始履行之繼續性契約，無須因嗣後有債

    務不履行之情事，而使其溯及的消滅契約關係之必要，否則

    徒增法律關係之複雜；惟尚未履行之繼續性契約，則無此顧

    慮，非不得容許法定或意定解除權之行使（最高法院91年度

    台上字第577號判決意旨參照）。可見繼續性契約雖非不得

    解除，惟以尚未履行為限，如當事人已開始履行，縱一方有

    違約之情形，為免徒增法律關係之複雜，他方亦僅得終止，

    不得主張解除。經查：系爭甲、乙租賃契約，均約定自111

    年7月開始，由原告提供分別為被吿祥佑公司及祥成公司之

    船舶提供衛星網路通訊服務，而被告祥佑公司及祥成公司於

    112年1月前，均有按上開契約給付每月租金予原告等情，為

    兩造所不爭執，堪認兩造均已開始履行兩造間之租賃關係，

    縱被告事後有不給付租金或船舶遭拍買之行為，原告亦僅得

    終止兩造間租賃關係，而不得以解除為之，先予敘明。

　⒊次按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契

    約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力；契

    約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人

    任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原

    因之存在而定；繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債

    務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目

    的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得

    類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終

    止將來之契約關係；而繼續性契約之終止既僅生將來效力，

    終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言（最

    高法院109年度台上字第2793號、103年度台上字第2499號判

    決意旨參照）。契約之一方違約時，他方得解除或終止契約

    者，此項解除權及終止權之行使固屬於他方，惟在他方解除

    或終止契約前，契約仍屬存在，契約當事人自應同受契約之

    拘束，他方仍應依債務之本旨履行其債務（最高法院108年

    度台上字第1954號判決意旨參照）。終止租賃契約，依民法

    第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以意思表示

    為之；非對話為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對

    人時，發生效力，此觀同法第95條規定即明。

　⒋依原告提出系爭甲租約第4條約定雙方租約期限36個月，即自

    111年7月25日至114年7月24日止；系爭乙租約第4條約定雙

    方租約期限36個月，即自111年7月4日至114年7月3日止。

　　而觀之系爭甲、乙租約之內容，並無約定雙方不得提前終止

    契約之事項，則兩造自得於法律規定或契約約定之情況下終

    止系爭甲、乙租約，核先敘明。又被告均自112年1月起即未

    支付租金乙節，為兩造所不爭執，而繳納租金本為承租人義

    務，既然被吿無繼續繳納租金，即可認被吿已發生債務不履

    行情事，參諸前揭說明，原告應得類推適用民法第227條及

    第254條至第256條規定，終止系爭甲、乙契約。而依被吿提

    出原告於112年12月15日寄發之郵件，其上主旨記載：FV祥

    錦發及FV祥百發通訊FX系統解約通知。內容：尚未收到FV祥

    錦發及FV祥百發2023年1月至2023年10月的通訊月租費，共

    美金＄38016.95。已向貴公司多次提醒繳交逾期款項，此為

    最後繳款提醒通知。已10個月未按合約規定「帳單寄發30日

    結清」，故在2023年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們

    將視為等同解約等語（見本院卷第223頁）。是依原告寄發

    上開信件內容，原告已向被告祥佑公司及祥成公司表示：若

    其等未於112年12月22日給付積欠之租金，兩造租約應視同

    解約（應為終止）。雖原告否認有上開信件有終止租約之意

    思，惟觀之原告對被吿所提支付命令狀，其上記載請求之項

    目包括已發生之租金債權、設備關還之運費及違約金（見本

    院卷第6頁、83頁)，而依原告請求違約金之內容，均係記載

    其係依系爭租約第5條請求合約剩餘期限之租金，而原告主

    張系爭甲、乙租約之合約剩餘期限分別為21個月又24日、21

    個月又3日，足認原告寄發上述存證信函時已認系爭甲、乙

    租約應分別於114年7月24日及同年月3日前之21個月前已發

    生終止契約之事由，而被告祥成所有之船舶祥錦發號於113

    年5月23日拍定、被告祥佑公司所有之船舶祥百發號於113 

    年12月12日拍定，上開船舶拍定日期均係在原告寄發存證信

    函之後，可認原告存證信函所主張之終止事由，應非船舶拍

    賣而係被吿未按期繳納租金甚明。承上所述，終止租賃契約

    ，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以

    意思表示為之；非對話為意思表示者，其意思表示，以通知

    達到相對人時，發生效力，既然原告在信函中已表明若被吿

    未於112年12月22日給付租金，原告將視為等同解約，可認

    原告已經對被吿為終止契約之意思表示。是此，本院認原告

    於112年12月23日已終止其與被告祥佑公司及祥成公司間之

    系爭甲、乙租約，是系爭甲、乙租約應均自112年12月23日

    起，因原告合法終止而失效。

　⒌再者，雖原告主張上述電子郵件末段記載，解約程序如下：

    貴公司需要支付租賃天線及相關配備寄回原廠產生的所有費

    用，通訊月租費仍然持續產生直到原廠收回設備並確認可正

    常運作。-貴公司需要支付一次性的提前終止合約費（36 個

    月合約剩餘期間等語。然因被吿未支付租賃天線及相關配備

    寄回原廠產生的所有費用，故不生終止契約之效力云云。惟

    承上所述，本院認系爭甲、乙契約係原告分別以被吿祥佑公

    斯及祥成公司未繳納租金為由而行使終止權，而觀之系爭甲

    、乙租約內容，並未約定若由「原告」單方行使終止契約權

    利時之要件，足認兩造當時未就此部分達成合意，則原告主

    張以系爭電子郵件末段記載之終止程序及解約效果拘束被告

    ，進而主張系爭甲、乙租約並非於112年12月23日終止云云

    ，顯屬無據。此外，本院認原告主張被吿須支付租賃天線及

    相關配備寄回原廠產生的所有費用乙節，應係依系爭甲、乙

    租約第4條之規定，然系爭甲、乙租約第4條關於設備約還一

    項係約定：要終止時，「客戶」須負擔所有運送成本。客戶

    要繼續支付每月訂閱費直到設備歸還至建議的地點，且確認

    設備都運至建議地點時仍可正常運作。客戶必須負擔所有關

    於移除、打包、送設備之成本等語。（見本院卷第141頁）

    。觀之上開條文內容，均係在說明終止時「客戶」須負擔之

    義務，對照該約定之前後文內容，應解釋第4條之內容應限

    於當「客戶」單方行使終止權時，客戶應遵守之終止程序及

    負擔之義務。換言之，該約定終止之行使對象應限於「客戶

    」而非指原告。是此，原告主張因被吿未支付租賃費及將相

    關配備寄回指定處所之所有費用，故不生終止契約之效力云

    云，難以憑採。綜上所述，本院認系爭甲、乙租約應於112

    年12月23日因原告行使終止權而失效。

　⒍承上所述，被吿均自承自112年1月起即未支付租金，算至112

    年12月23日止，依此計算，被吿祥佑公司、祥成公司積欠之

    租金均為11個月又23日。原告主張112年1月至同年11月，被

    告祥佑公司積欠之約租金為18,994.49美元、被告祥成公司

    積欠之月租金為20,302.46美元等語（見本院卷第408頁）。

    然關於被告積欠112年1月至9月份月租費部分，原告請求逾

    系爭甲、乙契約約定每月月租費1,980元美元部分，原告並

    未提出證據證明被告有同意支付額外之費用，或系爭甲、乙

    租約另有約定原告得向被告請求超出每月約定傳輸量之費用

    。是此，本院認原告主張112年1月至同年9月，每月超過1,9

    80美元月租費部分，即無理由。再者，112年10月至同年月1

    1月為合約暫停期間乙節，為兩造所不爭執，依系爭甲、乙

    租約確有約定暫停期間之月租費為每月580美元，雖原告主

    張合約暫停期間，被告祥成公司除支付每月580美元租金外

    ，另須支付每月120美元之訂閱費云云，然原告就此有利部

    分，迄今亦未提出證據證明，要難為有利原告之認定。是本

    院認定以每月租金1,980元、暫停期間之月租費為每月580美

    元計算，被吿積欠之租金金額均為美金20,498元（1,980×9《

    112年1至9月》+580《112年10月》+580《112年11月》+1,980×23/

    30《112年12月》＝20,498）。

　⒎再者，實務上，一般係以起訴時臺灣銀行美金之現金匯率賣

    出價格計算訴訟標的之價額（最高法院99年度臺抗字第735

    號民事裁定意旨參照），故應以此匯率為計算美金部分，原

    告請求被告祥佑公司支付之金額為646,917元（起訴時為113

    年1月31日，20,498×31.56＝646,917，元以下4 捨5 入）。

    被告請祥成公司為671,207元（起訴時為113年7月4日，20,4

    98×32.745＝671,207，元以下4捨5入）。

　㈡原告依照依系爭乙租約第4條約定，請求被吿祥成公司給付設

    備歸還費用包括方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師

    設備拆裝費用1,000美元、曜捷運通有限公司海運及報關費

    用35,895元，是否有理？　

　　承上所述，系爭乙租約第4條是規範由被吿祥成公司終止契

    約之情況，而系爭乙租約係由原告終止乙節，已如前述，是

    原告依系爭乙租約第4條請求被吿祥成公司給付設備歸還費

    用部分，自無理由，應予駁回。　　　　

　㈢原告依照系爭甲、乙租約第5條請求被告給付違約金，是

　　否有理？

　⒈原告主張依系爭甲、乙租約第5條請求被告祥佑、祥成公司 

　　給付違約金，為被吿所否認，本院審酌如下：

　⒉經查：觀之依系爭甲、乙租約第5條約定：原告得以「non-a

　　rranted damage caused to leased equipment（租賃設備

　　有非保固內的損害）」或「vessel sale or vessel loss p

　　rior to the abovementioned leasing duration（合約到

　　期前船舶出售或滅失）」為由終止系爭租約時，得向被告請

　　求剩餘合約期間百分之百之月租費。是該條文之適用前提應

　　為由原告以租賃設備有非保固內的損害或合約到期前船舶出

　　售或滅失之情為限，然本件係原告於112年12月15日以被告

　　逾期繳納112年1月至10月之通訊月費為由終止租約，自不符

　　合系爭甲、乙租約第5條之情況。是此，原告主張依系爭

　　甲、乙租約第5條之約定請求被吿賠償違約金云云，顯屬無

　　據。

　⒊再者，原告另主張因被吿祥成公司祥錦發號舶船因遭查扣拍

　　賣而無法繼續履行契約，就此部分原告已賠償原廠Station 

　　Satcom 所欠網路月租費用及契約損失41,514美元，並提出

　　外交部駐新加坡台北辦事處認證書為證據（見本院卷第3313

　　38頁），此部分應係屬可歸責於被告祥成公司因債務不屬行

　　所生之損害，原告除依系爭乙契約請求綱路月租費及違約金

　　外，亦應得依民法226條第1項請求被告祥成公司負損害賠償

　　責任云云。惟按以不能之給付為契約標的者，其契約為無

　　效，固為民法第246條第1項前段所明定，惟其所謂不能之

　　給付，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，即客觀之不

　　能，且係自始之不能給付而言，其為自始客觀不能者，法律

　　行為當然無效，當事人於行為當時知其無效或可得而知者，

　　依民法第113條規定，應負回復原狀或損害賠償之責任；其

　　為自始主觀、嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行

　　之問題，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠償損

　　害，或於解除契約後依民法第259條及第260條規定，請求回

　　復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不相同。是所謂給付

　　不能，係指依社會通常觀念，債務人應為之給付，不能依債

　　務本旨實現者而言。經查：被告祥成公司依據其與原告所簽

　　立之系爭乙租約所取得之權利內容為依原告提供之衛星通訊

　　服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備

　　得使用衛星通訊服務，而其所應支付之對價即租金，且原告

　　已依系爭乙租約，將上述INTELLIAN GX60天線及RACK/I　　

   　NSD設備裝置在祥錦發號舶船，足認本件並無給付不能之

　　狀態，是原告主張依民法第226條之規定請求被告祥成公司

　　賠償，難以採認，附此敘明。　 

六、綜上所述，原告依系爭甲、乙租約之約定，請求被告祥佑公

    司及祥成公司分別給付給付646,917元、671,207元，及均自

    113年3月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

    有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回

    。

七、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條訴訟適用簡

    易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款

    之規定，依職權宣告假執行。並由本院依民事訴訟法第392

    條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為

    假執行。

八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲　　　






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1783號

原      告  宗鴻國際企業有限公司



法定代理人  陳宗鴻  

訴訟代理人  溫欣莉  

            洪國欽律師

            張志堅律師

被      告  祥佑漁業股份有限公司





法定代理人  歐士源  

被      告  祥成漁業股份有限公司





法定代理人  歐士源  

共      同

訴訟代理人  矯恆毅律師

上列當事人間給付租金等事件，經本院於民國114年5月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告祥佑漁業股份有限公司應給付原告新臺幣陸拾肆萬陸仟玖佰壹拾柒元，及自民國一一三年三月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告祥成漁業股份有限公司應給付原告新臺幣陸拾柒萬壹仟貳佰零柒元，及自民國一一三年三月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一、二項得假執行。但被告祥佑漁業股份有限公司、被告祥成漁業股份有限公司分別以新臺幣陸拾肆萬陸仟玖佰壹拾柒

、新臺幣陸拾柒萬壹仟貳佰零柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

訴訟費用由被告負擔二分之一，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。餘由原告負擔。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項及第176條分別定有明文。查原告法定代理人原為陳國祥，嗣於本件訴訟繫屬中變更為陳宗鴻，經其具狀聲明承受訴訟(見本院卷第111頁)，並送達他造，核與前揭規定尚無不合，應予准許。　　

二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。．．被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」此民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項分別定有明文。本件原告原起訴聲明為：被告祥佑漁業股份有限公司(下稱祥佑公司）應給付原告新臺幣（下同）1,983,289元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，嗣於本院審理時追加被告祥成漁業股份有限公司（下稱祥成公司），並變更應受判決事項聲明為：㈠被告祥佑公司應給付原告1,919,172元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告祥成公司應給付原告1,972,129 元，及自本院113年度司促字第2446號支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息等語（見本院卷第407-408頁），被告無異議而為本案言詞辯論，則依上開規定，即屬合法。　　

貳、實體部分　　

一、原告主張：㈠原告與（出進口廠商英文名稱：Zong Hong Marine CO.,LTD.)被吿祥佑公司於111年6月22日簽訂有通訊設備租賃契約租期3年（下稱系爭甲租約），每月租金為美金1,980元，依系爭甲租約，原告提供其代理原廠專用之INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備安裝於被吿祥佑公司所有之祥百發船上，用以接收及傳輸衛星通訊服務，無此設備即無法提供甲租約之衛星通訊服務，是原告所提供之衛星通訊服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備及衛星通訊服務費用。㈡另原告與（出進口廠商英文名稱：Zong Hong Marine CO.,LTD.)被吿祥成公司於111年6月22日簽訂有通訊設備租賃契約（下稱系爭乙租約），租期3年，每月租金為美金1,980元。依系爭乙租約，原告提供其代理原廠專用之INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備安裝於被吿祥佑公司所有之祥錦發船上，用以接收及傳輸衛星通訊服務，無此設備即無法提供系爭乙租約之衛星通訊服務，是原告所提供之衛星通訊服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備及衛星通訊服務費用。惟被吿均自112年1月起即未給付月租金。後因祥錦發號於113年5月23日遭拍定，祥百發號於113年12月12日拍定，是於各船拍賣前，因被告無依約終止契約並完成手續，故原告應得依系爭甲、乙租約之契約約定，主張系爭甲、乙租約因船舶受拍賣而終止前，按月收取1,980美元之網路月租費。被吿祥佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，是被告祥佑公司所欠網路月租費自112年1月起至113年12月止共計44,734.49美元（112年1月至同年11月積欠18,994.49美元、112年12月至113年12月積欠25,740美元）。被吿祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定，是被告祥成公司所欠網路月租費自112年1月起至113年5月止共計32,182.46美元（112年1月至同年11月積欠20,302.46美元、112年12月至113年5月積欠11,880美元）。㈢再者，因被吿祥佑公司及祥成公司均因上述船舶積欠債務而遭強制執行並為拍賣，按拍賣性質上屬買賣，依原告與系爭甲、乙租約第5條(Section 5. Service Terms &Conditions)關於一次性終止費用(Leasing ETF)約定。被吿祥佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，故違約金應自114年1月至114年9月24日止（系爭甲租約期間至114年7月24日止，因暫停服務而延長2個月至114年9月24日），合計9個月，按每月1,980美元計算，被吿祥成公司應給付原告租金17,820美元。另被吿祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定，故違約金部分應自113年6月起算至114年9月3日止合計15個月（系爭乙租約期間至114年7月3日止，因暫停服務而延長2個月至114年9月3日），按每月1,980美元計算，原告應得依此計罰被告祥成公司29,700美元之違約金。㈣此外，依系爭乙租約第4條設備歸還(Return of equipment)部分，應由被告祥成公司負擔方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師設備拆裝費用1,000美元，折合當時匯率即30,680元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,895元。綜上，㈠被吿祥佑公司積欠網路月租費44,734.49美元、違約金17,820美元，以112年12月28日時之台灣銀行牌告匯率1美元兌30.68新臺幣計算，折合為1,919,172元(四括五入至整數位)。㈡被吿祥成公司積欠網路月租費32,182.46美元、違約金29,700美元，以112年12月28日時之台灣銀行牌告匯率1美元兌30.68新臺幣計算，加計設備歸還增生費用73,575元。被吿祥成公司部分總金額為1,972,129元(四括五入至整數位)等語。聲明：㈠被告祥佑公司應給付1,919,172元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告祥成公司應給付原告1,972,129元，及自本院113年度司促字第2446號支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。

二、被吿則以：原告與被告簽訂之通訊服務契約為原告於一定期間內提供通訊服務，核屬繼續性契約，原告於112年12月15日以被告祥佑、祥成公司逾期繳納112年1月至10月之通訊服務月費為由，於112年12月23日（即原告催告繳款期限112年12月22日之翌日）解除系爭甲、乙租約，而原告於電子郵件固表示「解約通知」、「已10個月未按合約規定帳單發出30日內結清，故在112年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們將視為等同解約」等語，然其意並無使系爭甲、乙租約溯及失效，而係自112年12月23日起失效，自應解為終止之意思表示。而原告表示「在112年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們將視為等同解約」等語，乃附期限之終止契約意思表示，當期限屆至，自發生終止契約之效力。再者，原告於113年7月4日民事追加起訴狀亦自認原告與被告祥佑公司間租約，因被告祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語，益徵系爭甲、乙租約業均於112年12月23日（即原告催告繳款期限112年12月22日之翌日）發生終止契約之效力，至為灼明。原告於113年7月4日民事追加起訴狀亦自認原告與被吿祥佑公司間租約，因被吿祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語，可認系爭甲、乙契約即已向後失效，原告事後再以被告祥佑公司之祥百發號船舶於113年12月12日拍定及被告祥成公司之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定為由，主張系爭甲、乙契約第5節條款，請求Leasing ETF（租賃提前終止費用）云云，顯屬無據。況且，觀諸原告先前主張原告對被告祥佑公司、被吿祥成公司之債權金額整理表格內容，關於通訊服務費用部分，原告區分為已發生租金債權（合約第3.2條，112年1月至112年11月）及違約金（合約第5條，一次性終止費用，合約剩餘期間之100%租金），此區分點亦與原告於民事追加起訴狀自認原告與祥佑公司間租約，因被告祥佑公司未按期給付月付金，業已通知終止等語之事實相符合。綜上，系爭甲、乙租約自112年12月23日即已向後失效，原告以終止契約後1年之久之祥百發號船舶於113年12月12日拍定，以及終止契約後5個月之祥錦發號船舶於113年5月23日拍定為由，主張系爭甲、乙租約第5節條款，請求Leasing ETF（租賃提前終止費用）云云，顯非可採。縱認為原告主張依系爭甲、乙租約第5節約定之違約金有理由，請審酌原告終止系爭甲、乙租約後已無提供通訊服務，卻仍以相當於全部未到期之通訊服務費用計算之違約金，顯然過高，且系爭甲、乙租約皆已履行一段期間，又原告因本件提前終止契約所受之損害，衡情應為被告依約履行時原告原可獲取之營業利潤，是原告請求剩餘期間之100%租金云云，顯屬過高，應予酌減等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告與被告祥佑公司有簽立聲證一之租賃服務契約、原告與

　　被告祥成公司有簽立原證一之租賃服務契約，二契約均於11

　　1年6月22日簽訂，租期36個月。

　㈡被告祥成所有之船舶祥錦發號於113年5月23日拍定、被告

　　祥佑公司所有之船舶祥百發號於113年12月12日拍定。

　㈢被告祥佑公司及祥成公司於112年1月開始，分別未支付系爭甲、乙租約之租金。

　㈣原告於112年12月15日以被告積欠通訊服務費為由，發電子

　　郵件通知被告（即被證一）。

　㈤兩造對於原證12、15、16之形式上真正不爭執。

四、爭執事項：

　㈠原告是否於112年12月15日以被告積欠通訊租金費用為由，終止兩造間之契約關係？

　㈡原告依照系爭甲、乙租約第5條請求被告給付違約金，是否為有理由？　　

　㈢原告依照依系爭乙租約第4條請求被吿祥成公司給付設備歸還費用（包括方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師設備拆裝費用1,000美元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,895元），是否有理？　　　　　

五、本院判斷如下：　　

　㈠原告是否於112年12月15日以被告積欠通訊租金費用為由，終止兩造間之契約？　　　　

　⒈原告主張因被吿所屬上述船舶積欠債務而遭強制執行並為拍賣，依原告與被告祥佑公司簽訂之系爭甲租約第5條規定，原告與被吿祥佑公司租賃關係於113年12月12日祥百發船舶拍定後視為由被吿祥佑公司終止；依原告與被告祥成公司簽訂之系爭乙租約第5條規定，原告與被吿祥成公司租賃關係，應自祥錦發號船舶於113年5月23日拍定後視為由被吿祥成公司終止等情，並提出系爭甲、乙租約、本院民事執行處函（見本院卷第9-10、87-88、91-94、343-348頁）。被吿否認原告主張，並以上開情詞置辯，是本院應審酌系爭甲、乙租約於何時及何事由終止。

　⒉按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。又按得以行使終止權而消滅其契約關係者，應以開始履行之繼續性契約為限，蓋已開始履行之繼續性契約，無須因嗣後有債務不履行之情事，而使其溯及的消滅契約關係之必要，否則徒增法律關係之複雜；惟尚未履行之繼續性契約，則無此顧慮，非不得容許法定或意定解除權之行使（最高法院91年度台上字第577號判決意旨參照）。可見繼續性契約雖非不得解除，惟以尚未履行為限，如當事人已開始履行，縱一方有違約之情形，為免徒增法律關係之複雜，他方亦僅得終止，不得主張解除。經查：系爭甲、乙租賃契約，均約定自111年7月開始，由原告提供分別為被吿祥佑公司及祥成公司之船舶提供衛星網路通訊服務，而被告祥佑公司及祥成公司於112年1月前，均有按上開契約給付每月租金予原告等情，為兩造所不爭執，堪認兩造均已開始履行兩造間之租賃關係，縱被告事後有不給付租金或船舶遭拍買之行為，原告亦僅得終止兩造間租賃關係，而不得以解除為之，先予敘明。

　⒊次按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力；契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定；繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係；而繼續性契約之終止既僅生將來效力，終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言（最高法院109年度台上字第2793號、103年度台上字第2499號判決意旨參照）。契約之一方違約時，他方得解除或終止契約者，此項解除權及終止權之行使固屬於他方，惟在他方解除或終止契約前，契約仍屬存在，契約當事人自應同受契約之拘束，他方仍應依債務之本旨履行其債務（最高法院108年度台上字第1954號判決意旨參照）。終止租賃契約，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以意思表示為之；非對話為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力，此觀同法第95條規定即明。

　⒋依原告提出系爭甲租約第4條約定雙方租約期限36個月，即自111年7月25日至114年7月24日止；系爭乙租約第4條約定雙方租約期限36個月，即自111年7月4日至114年7月3日止。

　　而觀之系爭甲、乙租約之內容，並無約定雙方不得提前終止契約之事項，則兩造自得於法律規定或契約約定之情況下終止系爭甲、乙租約，核先敘明。又被告均自112年1月起即未支付租金乙節，為兩造所不爭執，而繳納租金本為承租人義務，既然被吿無繼續繳納租金，即可認被吿已發生債務不履行情事，參諸前揭說明，原告應得類推適用民法第227條及第254條至第256條規定，終止系爭甲、乙契約。而依被吿提出原告於112年12月15日寄發之郵件，其上主旨記載：FV祥錦發及FV祥百發通訊FX系統解約通知。內容：尚未收到FV祥錦發及FV祥百發2023年1月至2023年10月的通訊月租費，共美金＄38016.95。已向貴公司多次提醒繳交逾期款項，此為最後繳款提醒通知。已10個月未按合約規定「帳單寄發30日結清」，故在2023年12月22日後尚未收到貴公司繳款，我們將視為等同解約等語（見本院卷第223頁）。是依原告寄發上開信件內容，原告已向被告祥佑公司及祥成公司表示：若其等未於112年12月22日給付積欠之租金，兩造租約應視同解約（應為終止）。雖原告否認有上開信件有終止租約之意思，惟觀之原告對被吿所提支付命令狀，其上記載請求之項目包括已發生之租金債權、設備關還之運費及違約金（見本院卷第6頁、83頁)，而依原告請求違約金之內容，均係記載其係依系爭租約第5條請求合約剩餘期限之租金，而原告主張系爭甲、乙租約之合約剩餘期限分別為21個月又24日、21個月又3日，足認原告寄發上述存證信函時已認系爭甲、乙租約應分別於114年7月24日及同年月3日前之21個月前已發生終止契約之事由，而被告祥成所有之船舶祥錦發號於113年5月23日拍定、被告祥佑公司所有之船舶祥百發號於113 年12月12日拍定，上開船舶拍定日期均係在原告寄發存證信函之後，可認原告存證信函所主張之終止事由，應非船舶拍賣而係被吿未按期繳納租金甚明。承上所述，終止租賃契約，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以意思表示為之；非對話為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力，既然原告在信函中已表明若被吿未於112年12月22日給付租金，原告將視為等同解約，可認原告已經對被吿為終止契約之意思表示。是此，本院認原告於112年12月23日已終止其與被告祥佑公司及祥成公司間之系爭甲、乙租約，是系爭甲、乙租約應均自112年12月23日起，因原告合法終止而失效。

　⒌再者，雖原告主張上述電子郵件末段記載，解約程序如下：貴公司需要支付租賃天線及相關配備寄回原廠產生的所有費用，通訊月租費仍然持續產生直到原廠收回設備並確認可正常運作。-貴公司需要支付一次性的提前終止合約費（36 個月合約剩餘期間等語。然因被吿未支付租賃天線及相關配備寄回原廠產生的所有費用，故不生終止契約之效力云云。惟承上所述，本院認系爭甲、乙契約係原告分別以被吿祥佑公斯及祥成公司未繳納租金為由而行使終止權，而觀之系爭甲、乙租約內容，並未約定若由「原告」單方行使終止契約權利時之要件，足認兩造當時未就此部分達成合意，則原告主張以系爭電子郵件末段記載之終止程序及解約效果拘束被告，進而主張系爭甲、乙租約並非於112年12月23日終止云云，顯屬無據。此外，本院認原告主張被吿須支付租賃天線及相關配備寄回原廠產生的所有費用乙節，應係依系爭甲、乙租約第4條之規定，然系爭甲、乙租約第4條關於設備約還一項係約定：要終止時，「客戶」須負擔所有運送成本。客戶要繼續支付每月訂閱費直到設備歸還至建議的地點，且確認設備都運至建議地點時仍可正常運作。客戶必須負擔所有關於移除、打包、送設備之成本等語。（見本院卷第141頁）。觀之上開條文內容，均係在說明終止時「客戶」須負擔之義務，對照該約定之前後文內容，應解釋第4條之內容應限於當「客戶」單方行使終止權時，客戶應遵守之終止程序及負擔之義務。換言之，該約定終止之行使對象應限於「客戶」而非指原告。是此，原告主張因被吿未支付租賃費及將相關配備寄回指定處所之所有費用，故不生終止契約之效力云云，難以憑採。綜上所述，本院認系爭甲、乙租約應於112年12月23日因原告行使終止權而失效。

　⒍承上所述，被吿均自承自112年1月起即未支付租金，算至112年12月23日止，依此計算，被吿祥佑公司、祥成公司積欠之租金均為11個月又23日。原告主張112年1月至同年11月，被告祥佑公司積欠之約租金為18,994.49美元、被告祥成公司積欠之月租金為20,302.46美元等語（見本院卷第408頁）。然關於被告積欠112年1月至9月份月租費部分，原告請求逾系爭甲、乙契約約定每月月租費1,980元美元部分，原告並未提出證據證明被告有同意支付額外之費用，或系爭甲、乙租約另有約定原告得向被告請求超出每月約定傳輸量之費用。是此，本院認原告主張112年1月至同年9月，每月超過1,980美元月租費部分，即無理由。再者，112年10月至同年月11月為合約暫停期間乙節，為兩造所不爭執，依系爭甲、乙租約確有約定暫停期間之月租費為每月580美元，雖原告主張合約暫停期間，被告祥成公司除支付每月580美元租金外，另須支付每月120美元之訂閱費云云，然原告就此有利部分，迄今亦未提出證據證明，要難為有利原告之認定。是本院認定以每月租金1,980元、暫停期間之月租費為每月580美元計算，被吿積欠之租金金額均為美金20,498元（1,980×9《112年1至9月》+580《112年10月》+580《112年11月》+1,980×23/30《112年12月》＝20,498）。

　⒎再者，實務上，一般係以起訴時臺灣銀行美金之現金匯率賣出價格計算訴訟標的之價額（最高法院99年度臺抗字第735號民事裁定意旨參照），故應以此匯率為計算美金部分，原告請求被告祥佑公司支付之金額為646,917元（起訴時為113年1月31日，20,498×31.56＝646,917，元以下4 捨5 入）。被告請祥成公司為671,207元（起訴時為113年7月4日，20,498×32.745＝671,207，元以下4捨5入）。

　㈡原告依照依系爭乙租約第4條約定，請求被吿祥成公司給付設備歸還費用包括方盛工程行之吊車費用7,000元、原廠技師設備拆裝費用1,000美元、曜捷運通有限公司海運及報關費用35,895元，是否有理？　

　　承上所述，系爭乙租約第4條是規範由被吿祥成公司終止契約之情況，而系爭乙租約係由原告終止乙節，已如前述，是原告依系爭乙租約第4條請求被吿祥成公司給付設備歸還費用部分，自無理由，應予駁回。　　　　

　㈢原告依照系爭甲、乙租約第5條請求被告給付違約金，是

　　否有理？

　⒈原告主張依系爭甲、乙租約第5條請求被告祥佑、祥成公司 

　　給付違約金，為被吿所否認，本院審酌如下：

　⒉經查：觀之依系爭甲、乙租約第5條約定：原告得以「non-a

　　rranted damage caused to leased equipment（租賃設備

　　有非保固內的損害）」或「vessel sale or vessel loss p

　　rior to the abovementioned leasing duration（合約到

　　期前船舶出售或滅失）」為由終止系爭租約時，得向被告請

　　求剩餘合約期間百分之百之月租費。是該條文之適用前提應

　　為由原告以租賃設備有非保固內的損害或合約到期前船舶出

　　售或滅失之情為限，然本件係原告於112年12月15日以被告

　　逾期繳納112年1月至10月之通訊月費為由終止租約，自不符

　　合系爭甲、乙租約第5條之情況。是此，原告主張依系爭

　　甲、乙租約第5條之約定請求被吿賠償違約金云云，顯屬無

　　據。

　⒊再者，原告另主張因被吿祥成公司祥錦發號舶船因遭查扣拍

　　賣而無法繼續履行契約，就此部分原告已賠償原廠Station 

　　Satcom 所欠網路月租費用及契約損失41,514美元，並提出

　　外交部駐新加坡台北辦事處認證書為證據（見本院卷第3313

　　38頁），此部分應係屬可歸責於被告祥成公司因債務不屬行

　　所生之損害，原告除依系爭乙契約請求綱路月租費及違約金

　　外，亦應得依民法226條第1項請求被告祥成公司負損害賠償

　　責任云云。惟按以不能之給付為契約標的者，其契約為無

　　效，固為民法第246條第1項前段所明定，惟其所謂不能之

　　給付，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，即客觀之不

　　能，且係自始之不能給付而言，其為自始客觀不能者，法律

　　行為當然無效，當事人於行為當時知其無效或可得而知者，

　　依民法第113條規定，應負回復原狀或損害賠償之責任；其

　　為自始主觀、嗣後客觀或嗣後主觀不能者，則生債務不履行

　　之問題，債權人得依民法第226條規定，請求債務人賠償損

　　害，或於解除契約後依民法第259條及第260條規定，請求回

　　復原狀及賠償損害，二者之法律效果並不相同。是所謂給付

　　不能，係指依社會通常觀念，債務人應為之給付，不能依債

　　務本旨實現者而言。經查：被告祥成公司依據其與原告所簽

　　立之系爭乙租約所取得之權利內容為依原告提供之衛星通訊

　　服務包含由原告提供INTELLIAN GX60天線及RACK/INSD設備

　　得使用衛星通訊服務，而其所應支付之對價即租金，且原告

　　已依系爭乙租約，將上述INTELLIAN GX60天線及RACK/I　　　NSD設備裝置在祥錦發號舶船，足認本件並無給付不能之

　　狀態，是原告主張依民法第226條之規定請求被告祥成公司

　　賠償，難以採認，附此敘明。　 

六、綜上所述，原告依系爭甲、乙租約之約定，請求被告祥佑公司及祥成公司分別給付給付646,917元、671,207元，及均自113年3月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。並由本院依民事訴訟法第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲　　　





