
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1959號

原      告  台新資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳統雄  

訴訟代理人  邱至弘  

0000000000000000

被      告  黃重齡即黃文吉

0000000000000000

            蔡黃春葉

            黃文忠  

兼

上三人共同

訴訟代理人  黃文進  

            黃春美  

上列當事人間請求撤銷遺產分割協議等事件，本院於民國113年

11月20日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一；該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加

其原非當事人之人為當事人者，不在此限。民事訴訟法第25

5條第1項第2款、第5款分別定有明文。經查，原告起訴時原

聲明：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附表編號1、2

所示遺產，所為遺產分割協議之債權行為，及於民國111年9

月13日所為分割繼承登記之物權行為均予以撤銷。二、被告

黃文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分

割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。」嗣於113年1
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1月20日變更聲明為：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺

如附表所示遺產（下合稱系爭遺產），於111年6月1日所為

遺產分割協議（下稱系爭分割協議）之債權行為，及於111

年9月13日所為分割繼承登記之物權行為，均予撤銷。二、

被告黃文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為

之分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登記）予以塗銷，回復

為被告公同共有。三、被告黃文進應將附表編號3至14所示

遺產回復為被告公同共有。」，就追加附表編號3所示遺產

部分，核其訴訟資料均可援用，請求之基礎事實應屬同一，

均應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告黃重齡即黃文吉積欠原告債務新臺幣（下

同）367,158元及遲延利息未清償。訴外人黃○○於111年2

月21日死亡，遺有系爭遺產，被告均為黃○○之繼承人，且

未聲請拋棄繼承，系爭遺產由被告共同繼承。然黃重齡即黃

文吉為規避上開債務，竟於111年6月1日與黃文進等4人成立

系爭分割協議，將系爭遺產分割由黃文進繼承全部，並於

111年6月20日辦理系爭分割繼承登記，上開無償行為使黃重

齡即黃文吉陷於無資力而致原告之債權有不能受償之虞等

語，爰依民法第244條第1項、第4項規定提起本件訴訟。並

聲明：如上壹、一所示。

二、被告則以：系爭遺產均分由黃文進取得，係因被告兄弟姊妹

間近20年來均由黃文進獨自負擔奉養母親黃○○之責，甚至

黃重齡即黃文吉自92年間病痛纏身，手術後長年均無法工

作，其手術費、生活費用支出均亦由黃文進一人負擔，黃文

進取得黃○○所遺系爭遺產，均係被告等同意用以抵付黃文

進照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費，及感念黃文進照

顧黃○○、黃重齡即黃文吉之酬勞，故系爭分割協議並非無

償行為，原告請求撤銷系爭分割協議、系爭分割繼承登記及

回復原狀，應無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁

回。
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三、得心證之理由

　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時

起，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早

係於112年7月21日申調附表編號1、2所示土地、建物之登記

謄本，查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核

發紀錄清冊可佐（本院卷第221至223頁），而原告係於113

年2月26日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可

憑（本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登

記之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1

年之除斥期間，合先敘明。

　㈡次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害

於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，

債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲

請法院撤銷時，並得聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法

第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。再按同法第24

4條第1項、第2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第

三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準；倘債

務人將其不動產廉價讓與第三人，或以其價值對於受讓者清

償債務，其他債權人亦僅於有同法條第2項情形時，始得以

訴請求撤銷，尚不能認其行為為無償，而逕指債務人之換價

為同條第1項之詐害行為，俾以保全法定撤銷權之行使，兼

資防免妨害交易之安全（最高法院101年度台上字第498號、

108年度台上字第2330號判決意旨參照）。故而債務人如因

積欠其他繼承人債務，而同意於遺產分割協議中同意由其他

繼承人單獨取得遺產，藉此抵償前揭債務，就結果觀察而言

縱生減少積極財產之結果，但同時亦減少債務人消極財產及

取得對價，此時仍應認該分割協議及辦理分割繼承登記之行

為，屬具有對價關係之有償行為，而非無償行為。

　㈢經查，原告主張黃重齡即黃文吉積欠其367,158元及遲延利

息債務迄未清償之事實，業據提出本院109年度司促第7477
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號支付命令、確定證明書為證（本院卷第13至17頁）；又黃

○○於111年2月21日死亡後遺有系爭遺產，被告均未拋棄繼

承，被告於111年6月1日協議由黃文進繼承系爭遺產，並於1

11年6月20日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附表編號1所示

土地及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本、高雄市前

鎮地政事務所113年高市地鎮○○○00000000000號登記案卷

在卷可稽（本院卷第45至55、103至141頁），被告對此均不

爭執，是上開事實，首堪認定。

　㈣原告雖主張被告間就系爭遺產所為系爭分割協議屬無償行

為。然查，被繼承人之遺產應如何分割，繼承人間協議時考

量彼此間對被繼承人負擔扶養義務之程度、被繼承人之遺願

及繼承人間有無債權債務關係等情形，就整體遺產調整或分

配，乃人倫之常。系爭遺產雖係由黃文進繼承，然被告對此

均稱因母親黃○○均由黃文進一人扶養、黃重齡即黃文吉自

92年後之生活費及醫藥費亦均由黃文進支出，亦提出黃重齡

即黃文吉診斷證明書、身心障礙證明、醫藥費收費明細等資

料為佐（本院卷第239至241、253至262頁），參以本件並非

僅被告黃重齡即黃文吉一人未繼承系爭房地，其餘繼承人即

被告蔡黃春葉、黃文忠、黃春美亦未繼承上述不動產，而除

被告黃重齡即黃文吉以外之其餘繼承人均非原告之債務人，

如其等為上開分割協議，係有意損害原告債權，其餘繼承人

應無亦一併放棄繼承系爭不動產之理。從而，被告均辯稱本

件遺產分割協議由被告黃文進單獨取得，係考量被告黃文進

長期負擔母親黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費、醫藥費等

語，即非無據。是以，本件黃○○遺產之分割協議既係考量

被告黃文進長期擔負照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之因素作

成，揆諸前開說明，被告黃文進取得附表所示遺產係基於對

母親黃○○、黃重齡即黃文吉照顧之貢獻，而由各該繼承人

即被告蔡黃春葉、黃文忠、黃春美、黃重齡即黃文吉同意作

為遺產分割協議之對價，從而，本件遺產分割協議及上述不

動產所有權轉登記行為自非屬無償行為甚明。
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　㈤準此，黃重齡即黃文吉係因黃○○及自己均受黃文進扶養，

而同意系爭分割協議之內容藉此抵償前揭債務，縱生減少積

極財產之結果，但同時亦減少其消極財產及取得對價，可認

系爭分割協議及系爭分割繼承登記之行為，乃屬具有對價關

係之有償行為，而非無償行為。原告復未就被告間分割遺產

行為屬無償行為等要件舉證證明，揆諸前揭法條及判決意

旨，自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。

四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤

銷被告間就系爭遺產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承登

記，及請求黃文進將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為被

告公同共有、將附表編號3至14所示遺產回復為被告公同共

有，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍

附表：（單位：新臺幣）

編號 種類 遺產 權利範圍/金額

1 土地 高雄市○鎮區○○段○○段000地

號

全部

2 建物 高雄市○鎮區○○段○○段000地

號（門牌號碼高雄市○鎮區○○路

000巷0號）

全部
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3 動產 國泰世華商業銀行帳號：00000000

000000號之活期儲蓄存款

7,964元

4 動產 高雄銀行帳號：000000000000號之

活期儲蓄存款

2,962元

5 動產 高雄銀行帳號：000000000000號之

活期儲蓄存款

116元

6 動產 花旗（臺灣）商業銀行帳號：0000

000000號之活期儲蓄存款

15,001元

7 動產 陽信商業銀行帳號：000000000000

00號之活期儲蓄存款

48元

8 動產 板信商業銀行帳號：0000-0000000

000號之活期儲蓄存款

256元

9 動產 中華郵政公司帳號：000000000000

00號之活期儲蓄存款

471元

10 動產 元大商業銀行帳號：000000000000

0000號之活期儲蓄存款

14,947元

11 動產 玉山商業銀行帳號：000000000000

0號之活期儲蓄存款

140元

12 動產 中國信託金融控股股份有限公司中

信金Z000000000

1247股/35,352元

13 動產 統一證券高雄分公司三商0000000 5股/110元

14 動產 三商投資控股股份有限公司三商Z0

00000000

20股/440元
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第1959號
原      告  台新資產管理股份有限公司


法定代理人  吳統雄  
訴訟代理人  邱至弘  


被      告  黃重齡即黃文吉


            蔡黃春葉
            黃文忠  
兼
上三人共同
訴訟代理人  黃文進  
            黃春美  
上列當事人間請求撤銷遺產分割協議等事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一；該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款分別定有明文。經查，原告起訴時原聲明：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附表編號1、2所示遺產，所為遺產分割協議之債權行為，及於民國111年9月13日所為分割繼承登記之物權行為均予以撤銷。二、被告黃文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。」嗣於113年11月20日變更聲明為：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附表所示遺產（下合稱系爭遺產），於111年6月1日所為遺產分割協議（下稱系爭分割協議）之債權行為，及於111年9月13日所為分割繼承登記之物權行為，均予撤銷。二、被告黃文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登記）予以塗銷，回復為被告公同共有。三、被告黃文進應將附表編號3至14所示遺產回復為被告公同共有。」，就追加附表編號3所示遺產部分，核其訴訟資料均可援用，請求之基礎事實應屬同一，均應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：被告黃重齡即黃文吉積欠原告債務新臺幣（下同）367,158元及遲延利息未清償。訴外人黃○○於111年2月21日死亡，遺有系爭遺產，被告均為黃○○之繼承人，且未聲請拋棄繼承，系爭遺產由被告共同繼承。然黃重齡即黃文吉為規避上開債務，竟於111年6月1日與黃文進等4人成立系爭分割協議，將系爭遺產分割由黃文進繼承全部，並於111年6月20日辦理系爭分割繼承登記，上開無償行為使黃重齡即黃文吉陷於無資力而致原告之債權有不能受償之虞等語，爰依民法第244條第1項、第4項規定提起本件訴訟。並聲明：如上壹、一所示。
二、被告則以：系爭遺產均分由黃文進取得，係因被告兄弟姊妹間近20年來均由黃文進獨自負擔奉養母親黃○○之責，甚至黃重齡即黃文吉自92年間病痛纏身，手術後長年均無法工作，其手術費、生活費用支出均亦由黃文進一人負擔，黃文進取得黃○○所遺系爭遺產，均係被告等同意用以抵付黃文進照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費，及感念黃文進照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之酬勞，故系爭分割協議並非無償行為，原告請求撤銷系爭分割協議、系爭分割繼承登記及回復原狀，應無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早係於112年7月21日申調附表編號1、2所示土地、建物之登記謄本，查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發紀錄清冊可佐（本院卷第221至223頁），而原告係於113年2月26日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可憑（本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登記之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1年之除斥期間，合先敘明。
　㈡次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，並得聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。再按同法第244條第1項、第2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準；倘債務人將其不動產廉價讓與第三人，或以其價值對於受讓者清償債務，其他債權人亦僅於有同法條第2項情形時，始得以訴請求撤銷，尚不能認其行為為無償，而逕指債務人之換價為同條第1項之詐害行為，俾以保全法定撤銷權之行使，兼資防免妨害交易之安全（最高法院101年度台上字第498號、108年度台上字第2330號判決意旨參照）。故而債務人如因積欠其他繼承人債務，而同意於遺產分割協議中同意由其他繼承人單獨取得遺產，藉此抵償前揭債務，就結果觀察而言縱生減少積極財產之結果，但同時亦減少債務人消極財產及取得對價，此時仍應認該分割協議及辦理分割繼承登記之行為，屬具有對價關係之有償行為，而非無償行為。
　㈢經查，原告主張黃重齡即黃文吉積欠其367,158元及遲延利息債務迄未清償之事實，業據提出本院109年度司促第7477號支付命令、確定證明書為證（本院卷第13至17頁）；又黃○○於111年2月21日死亡後遺有系爭遺產，被告均未拋棄繼承，被告於111年6月1日協議由黃文進繼承系爭遺產，並於111年6月20日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附表編號1所示土地及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本、高雄市前鎮地政事務所113年高市地鎮○○○00000000000號登記案卷在卷可稽（本院卷第45至55、103至141頁），被告對此均不爭執，是上開事實，首堪認定。
　㈣原告雖主張被告間就系爭遺產所為系爭分割協議屬無償行為。然查，被繼承人之遺產應如何分割，繼承人間協議時考量彼此間對被繼承人負擔扶養義務之程度、被繼承人之遺願及繼承人間有無債權債務關係等情形，就整體遺產調整或分配，乃人倫之常。系爭遺產雖係由黃文進繼承，然被告對此均稱因母親黃○○均由黃文進一人扶養、黃重齡即黃文吉自92年後之生活費及醫藥費亦均由黃文進支出，亦提出黃重齡即黃文吉診斷證明書、身心障礙證明、醫藥費收費明細等資料為佐（本院卷第239至241、253至262頁），參以本件並非僅被告黃重齡即黃文吉一人未繼承系爭房地，其餘繼承人即被告蔡黃春葉、黃文忠、黃春美亦未繼承上述不動產，而除被告黃重齡即黃文吉以外之其餘繼承人均非原告之債務人，如其等為上開分割協議，係有意損害原告債權，其餘繼承人應無亦一併放棄繼承系爭不動產之理。從而，被告均辯稱本件遺產分割協議由被告黃文進單獨取得，係考量被告黃文進長期負擔母親黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費、醫藥費等語，即非無據。是以，本件黃○○遺產之分割協議既係考量被告黃文進長期擔負照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之因素作成，揆諸前開說明，被告黃文進取得附表所示遺產係基於對母親黃○○、黃重齡即黃文吉照顧之貢獻，而由各該繼承人即被告蔡黃春葉、黃文忠、黃春美、黃重齡即黃文吉同意作為遺產分割協議之對價，從而，本件遺產分割協議及上述不動產所有權轉登記行為自非屬無償行為甚明。
　㈤準此，黃重齡即黃文吉係因黃○○及自己均受黃文進扶養，而同意系爭分割協議之內容藉此抵償前揭債務，縱生減少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產及取得對價，可認系爭分割協議及系爭分割繼承登記之行為，乃屬具有對價關係之有償行為，而非無償行為。原告復未就被告間分割遺產行為屬無償行為等要件舉證證明，揆諸前揭法條及判決意旨，自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。
四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭遺產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承登記，及請求黃文進將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為被告公同共有、將附表編號3至14所示遺產回復為被告公同共有，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍
附表：（單位：新臺幣）
		編號

		種類

		遺產

		權利範圍/金額



		1

		土地

		高雄市○鎮區○○段○○段000地號

		全部



		2

		建物

		高雄市○鎮區○○段○○段000地號（門牌號碼高雄市○鎮區○○路000巷0號）

		全部



		3

		動產

		國泰世華商業銀行帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款

		7,964元



		4

		動產

		高雄銀行帳號：000000000000號之活期儲蓄存款

		2,962元



		5

		動產

		高雄銀行帳號：000000000000號之活期儲蓄存款

		116元



		6

		動產

		花旗（臺灣）商業銀行帳號：0000000000號之活期儲蓄存款

		15,001元



		7

		動產

		陽信商業銀行帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款

		48元



		8

		動產

		板信商業銀行帳號：0000-0000000000號之活期儲蓄存款

		256元



		9

		動產

		中華郵政公司帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款

		471元



		10

		動產

		元大商業銀行帳號：0000000000000000號之活期儲蓄存款

		14,947元



		11

		動產

		玉山商業銀行帳號：0000000000000號之活期儲蓄存款

		140元



		12

		動產

		中國信託金融控股股份有限公司中信金Z000000000

		1247股/35,352元



		13

		動產

		統一證券高雄分公司三商0000000

		5股/110元



		14

		動產

		三商投資控股股份有限公司三商Z000000000

		20股/440元










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1959號

原      告  台新資產管理股份有限公司



法定代理人  吳統雄  

訴訟代理人  邱至弘  



被      告  黃重齡即黃文吉



            蔡黃春葉

            黃文忠  

兼

上三人共同

訴訟代理人  黃文進  

            黃春美  

上列當事人間請求撤銷遺產分割協議等事件，本院於民國113年1

1月20日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一；該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加

    其原非當事人之人為當事人者，不在此限。民事訴訟法第25

    5條第1項第2款、第5款分別定有明文。經查，原告起訴時原

    聲明：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附表編號1、2所

    示遺產，所為遺產分割協議之債權行為，及於民國111年9月

    13日所為分割繼承登記之物權行為均予以撤銷。二、被告黃

    文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分割

    繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。」嗣於113年11

    月20日變更聲明為：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附

    表所示遺產（下合稱系爭遺產），於111年6月1日所為遺產

    分割協議（下稱系爭分割協議）之債權行為，及於111年9月

    13日所為分割繼承登記之物權行為，均予撤銷。二、被告黃

    文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分割

    繼承登記（下稱系爭分割繼承登記）予以塗銷，回復為被告

    公同共有。三、被告黃文進應將附表編號3至14所示遺產回

    復為被告公同共有。」，就追加附表編號3所示遺產部分，

    核其訴訟資料均可援用，請求之基礎事實應屬同一，均應予

    准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告黃重齡即黃文吉積欠原告債務新臺幣（下同

    ）367,158元及遲延利息未清償。訴外人黃○○於111年2月21

    日死亡，遺有系爭遺產，被告均為黃○○之繼承人，且未聲請

    拋棄繼承，系爭遺產由被告共同繼承。然黃重齡即黃文吉為

    規避上開債務，竟於111年6月1日與黃文進等4人成立系爭分

    割協議，將系爭遺產分割由黃文進繼承全部，並於111年6月

    20日辦理系爭分割繼承登記，上開無償行為使黃重齡即黃文

    吉陷於無資力而致原告之債權有不能受償之虞等語，爰依民

    法第244條第1項、第4項規定提起本件訴訟。並聲明：如上

    壹、一所示。

二、被告則以：系爭遺產均分由黃文進取得，係因被告兄弟姊妹

    間近20年來均由黃文進獨自負擔奉養母親黃○○之責，甚至黃

    重齡即黃文吉自92年間病痛纏身，手術後長年均無法工作，

    其手術費、生活費用支出均亦由黃文進一人負擔，黃文進取

    得黃○○所遺系爭遺產，均係被告等同意用以抵付黃文進照顧

    黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費，及感念黃文進照顧黃○○、

    黃重齡即黃文吉之酬勞，故系爭分割協議並非無償行為，原

    告請求撤銷系爭分割協議、系爭分割繼承登記及回復原狀，

    應無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起

    ，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早係

    於112年7月21日申調附表編號1、2所示土地、建物之登記謄

    本，查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發

    紀錄清冊可佐（本院卷第221至223頁），而原告係於113年2

    月26日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可憑（

    本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登記之

    行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1年之

    除斥期間，合先敘明。

　㈡次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

    法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害

    於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，

    債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲

    請法院撤銷時，並得聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法

    第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。再按同法第24

    4條第1項、第2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第

    三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準；倘債

    務人將其不動產廉價讓與第三人，或以其價值對於受讓者清

    償債務，其他債權人亦僅於有同法條第2項情形時，始得以

    訴請求撤銷，尚不能認其行為為無償，而逕指債務人之換價

    為同條第1項之詐害行為，俾以保全法定撤銷權之行使，兼

    資防免妨害交易之安全（最高法院101年度台上字第498號、

    108年度台上字第2330號判決意旨參照）。故而債務人如因

    積欠其他繼承人債務，而同意於遺產分割協議中同意由其他

    繼承人單獨取得遺產，藉此抵償前揭債務，就結果觀察而言

    縱生減少積極財產之結果，但同時亦減少債務人消極財產及

    取得對價，此時仍應認該分割協議及辦理分割繼承登記之行

    為，屬具有對價關係之有償行為，而非無償行為。

　㈢經查，原告主張黃重齡即黃文吉積欠其367,158元及遲延利息

    債務迄未清償之事實，業據提出本院109年度司促第7477號

    支付命令、確定證明書為證（本院卷第13至17頁）；又黃○○

    於111年2月21日死亡後遺有系爭遺產，被告均未拋棄繼承，

    被告於111年6月1日協議由黃文進繼承系爭遺產，並於111年

    6月20日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附表編號1所示土地

    及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本、高雄市前鎮地

    政事務所113年高市地鎮○○○00000000000號登記案卷在卷可

    稽（本院卷第45至55、103至141頁），被告對此均不爭執，

    是上開事實，首堪認定。

　㈣原告雖主張被告間就系爭遺產所為系爭分割協議屬無償行為

    。然查，被繼承人之遺產應如何分割，繼承人間協議時考量

    彼此間對被繼承人負擔扶養義務之程度、被繼承人之遺願及

    繼承人間有無債權債務關係等情形，就整體遺產調整或分配

    ，乃人倫之常。系爭遺產雖係由黃文進繼承，然被告對此均

    稱因母親黃○○均由黃文進一人扶養、黃重齡即黃文吉自92年

    後之生活費及醫藥費亦均由黃文進支出，亦提出黃重齡即黃

    文吉診斷證明書、身心障礙證明、醫藥費收費明細等資料為

    佐（本院卷第239至241、253至262頁），參以本件並非僅被

    告黃重齡即黃文吉一人未繼承系爭房地，其餘繼承人即被告

    蔡黃春葉、黃文忠、黃春美亦未繼承上述不動產，而除被告

    黃重齡即黃文吉以外之其餘繼承人均非原告之債務人，如其

    等為上開分割協議，係有意損害原告債權，其餘繼承人應無

    亦一併放棄繼承系爭不動產之理。從而，被告均辯稱本件遺

    產分割協議由被告黃文進單獨取得，係考量被告黃文進長期

    負擔母親黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費、醫藥費等語，即

    非無據。是以，本件黃○○遺產之分割協議既係考量被告黃文

    進長期擔負照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之因素作成，揆諸前

    開說明，被告黃文進取得附表所示遺產係基於對母親黃○○、

    黃重齡即黃文吉照顧之貢獻，而由各該繼承人即被告蔡黃春

    葉、黃文忠、黃春美、黃重齡即黃文吉同意作為遺產分割協

    議之對價，從而，本件遺產分割協議及上述不動產所有權轉

    登記行為自非屬無償行為甚明。

　㈤準此，黃重齡即黃文吉係因黃○○及自己均受黃文進扶養，而

    同意系爭分割協議之內容藉此抵償前揭債務，縱生減少積極

    財產之結果，但同時亦減少其消極財產及取得對價，可認系

    爭分割協議及系爭分割繼承登記之行為，乃屬具有對價關係

    之有償行為，而非無償行為。原告復未就被告間分割遺產行

    為屬無償行為等要件舉證證明，揆諸前揭法條及判決意旨，

    自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。

四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤

    銷被告間就系爭遺產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承登

    記，及請求黃文進將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為被

    告公同共有、將附表編號3至14所示遺產回復為被告公同共

    有，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍

附表：（單位：新臺幣）

編號 種類 遺產 權利範圍/金額 1 土地 高雄市○鎮區○○段○○段000地號 全部 2 建物 高雄市○鎮區○○段○○段000地號（門牌號碼高雄市○鎮區○○路000巷0號） 全部 3 動產 國泰世華商業銀行帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款 7,964元 4 動產 高雄銀行帳號：000000000000號之活期儲蓄存款 2,962元 5 動產 高雄銀行帳號：000000000000號之活期儲蓄存款 116元 6 動產 花旗（臺灣）商業銀行帳號：0000000000號之活期儲蓄存款 15,001元 7 動產 陽信商業銀行帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款 48元 8 動產 板信商業銀行帳號：0000-0000000000號之活期儲蓄存款 256元 9 動產 中華郵政公司帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款 471元 10 動產 元大商業銀行帳號：0000000000000000號之活期儲蓄存款 14,947元 11 動產 玉山商業銀行帳號：0000000000000號之活期儲蓄存款 140元 12 動產 中國信託金融控股股份有限公司中信金Z000000000 1247股/35,352元 13 動產 統一證券高雄分公司三商0000000 5股/110元 14 動產 三商投資控股股份有限公司三商Z000000000 20股/440元 






臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第1959號
原      告  台新資產管理股份有限公司


法定代理人  吳統雄  
訴訟代理人  邱至弘  


被      告  黃重齡即黃文吉


            蔡黃春葉
            黃文忠  
兼
上三人共同
訴訟代理人  黃文進  
            黃春美  
上列當事人間請求撤銷遺產分割協議等事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一；該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款分別定有明文。經查，原告起訴時原聲明：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附表編號1、2所示遺產，所為遺產分割協議之債權行為，及於民國111年9月13日所為分割繼承登記之物權行為均予以撤銷。二、被告黃文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。」嗣於113年11月20日變更聲明為：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附表所示遺產（下合稱系爭遺產），於111年6月1日所為遺產分割協議（下稱系爭分割協議）之債權行為，及於111年9月13日所為分割繼承登記之物權行為，均予撤銷。二、被告黃文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登記）予以塗銷，回復為被告公同共有。三、被告黃文進應將附表編號3至14所示遺產回復為被告公同共有。」，就追加附表編號3所示遺產部分，核其訴訟資料均可援用，請求之基礎事實應屬同一，均應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：被告黃重齡即黃文吉積欠原告債務新臺幣（下同）367,158元及遲延利息未清償。訴外人黃○○於111年2月21日死亡，遺有系爭遺產，被告均為黃○○之繼承人，且未聲請拋棄繼承，系爭遺產由被告共同繼承。然黃重齡即黃文吉為規避上開債務，竟於111年6月1日與黃文進等4人成立系爭分割協議，將系爭遺產分割由黃文進繼承全部，並於111年6月20日辦理系爭分割繼承登記，上開無償行為使黃重齡即黃文吉陷於無資力而致原告之債權有不能受償之虞等語，爰依民法第244條第1項、第4項規定提起本件訴訟。並聲明：如上壹、一所示。
二、被告則以：系爭遺產均分由黃文進取得，係因被告兄弟姊妹間近20年來均由黃文進獨自負擔奉養母親黃○○之責，甚至黃重齡即黃文吉自92年間病痛纏身，手術後長年均無法工作，其手術費、生活費用支出均亦由黃文進一人負擔，黃文進取得黃○○所遺系爭遺產，均係被告等同意用以抵付黃文進照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費，及感念黃文進照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之酬勞，故系爭分割協議並非無償行為，原告請求撤銷系爭分割協議、系爭分割繼承登記及回復原狀，應無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早係於112年7月21日申調附表編號1、2所示土地、建物之登記謄本，查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發紀錄清冊可佐（本院卷第221至223頁），而原告係於113年2月26日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可憑（本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登記之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1年之除斥期間，合先敘明。
　㈡次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，並得聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。再按同法第244條第1項、第2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準；倘債務人將其不動產廉價讓與第三人，或以其價值對於受讓者清償債務，其他債權人亦僅於有同法條第2項情形時，始得以訴請求撤銷，尚不能認其行為為無償，而逕指債務人之換價為同條第1項之詐害行為，俾以保全法定撤銷權之行使，兼資防免妨害交易之安全（最高法院101年度台上字第498號、108年度台上字第2330號判決意旨參照）。故而債務人如因積欠其他繼承人債務，而同意於遺產分割協議中同意由其他繼承人單獨取得遺產，藉此抵償前揭債務，就結果觀察而言縱生減少積極財產之結果，但同時亦減少債務人消極財產及取得對價，此時仍應認該分割協議及辦理分割繼承登記之行為，屬具有對價關係之有償行為，而非無償行為。
　㈢經查，原告主張黃重齡即黃文吉積欠其367,158元及遲延利息債務迄未清償之事實，業據提出本院109年度司促第7477號支付命令、確定證明書為證（本院卷第13至17頁）；又黃○○於111年2月21日死亡後遺有系爭遺產，被告均未拋棄繼承，被告於111年6月1日協議由黃文進繼承系爭遺產，並於111年6月20日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附表編號1所示土地及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本、高雄市前鎮地政事務所113年高市地鎮○○○00000000000號登記案卷在卷可稽（本院卷第45至55、103至141頁），被告對此均不爭執，是上開事實，首堪認定。
　㈣原告雖主張被告間就系爭遺產所為系爭分割協議屬無償行為。然查，被繼承人之遺產應如何分割，繼承人間協議時考量彼此間對被繼承人負擔扶養義務之程度、被繼承人之遺願及繼承人間有無債權債務關係等情形，就整體遺產調整或分配，乃人倫之常。系爭遺產雖係由黃文進繼承，然被告對此均稱因母親黃○○均由黃文進一人扶養、黃重齡即黃文吉自92年後之生活費及醫藥費亦均由黃文進支出，亦提出黃重齡即黃文吉診斷證明書、身心障礙證明、醫藥費收費明細等資料為佐（本院卷第239至241、253至262頁），參以本件並非僅被告黃重齡即黃文吉一人未繼承系爭房地，其餘繼承人即被告蔡黃春葉、黃文忠、黃春美亦未繼承上述不動產，而除被告黃重齡即黃文吉以外之其餘繼承人均非原告之債務人，如其等為上開分割協議，係有意損害原告債權，其餘繼承人應無亦一併放棄繼承系爭不動產之理。從而，被告均辯稱本件遺產分割協議由被告黃文進單獨取得，係考量被告黃文進長期負擔母親黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費、醫藥費等語，即非無據。是以，本件黃○○遺產之分割協議既係考量被告黃文進長期擔負照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之因素作成，揆諸前開說明，被告黃文進取得附表所示遺產係基於對母親黃○○、黃重齡即黃文吉照顧之貢獻，而由各該繼承人即被告蔡黃春葉、黃文忠、黃春美、黃重齡即黃文吉同意作為遺產分割協議之對價，從而，本件遺產分割協議及上述不動產所有權轉登記行為自非屬無償行為甚明。
　㈤準此，黃重齡即黃文吉係因黃○○及自己均受黃文進扶養，而同意系爭分割協議之內容藉此抵償前揭債務，縱生減少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產及取得對價，可認系爭分割協議及系爭分割繼承登記之行為，乃屬具有對價關係之有償行為，而非無償行為。原告復未就被告間分割遺產行為屬無償行為等要件舉證證明，揆諸前揭法條及判決意旨，自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。
四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭遺產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承登記，及請求黃文進將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為被告公同共有、將附表編號3至14所示遺產回復為被告公同共有，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍
附表：（單位：新臺幣）
		編號

		種類

		遺產

		權利範圍/金額



		1

		土地

		高雄市○鎮區○○段○○段000地號

		全部



		2

		建物

		高雄市○鎮區○○段○○段000地號（門牌號碼高雄市○鎮區○○路000巷0號）

		全部



		3

		動產

		國泰世華商業銀行帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款

		7,964元



		4

		動產

		高雄銀行帳號：000000000000號之活期儲蓄存款

		2,962元



		5

		動產

		高雄銀行帳號：000000000000號之活期儲蓄存款

		116元



		6

		動產

		花旗（臺灣）商業銀行帳號：0000000000號之活期儲蓄存款

		15,001元



		7

		動產

		陽信商業銀行帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款

		48元



		8

		動產

		板信商業銀行帳號：0000-0000000000號之活期儲蓄存款

		256元



		9

		動產

		中華郵政公司帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款

		471元



		10

		動產

		元大商業銀行帳號：0000000000000000號之活期儲蓄存款

		14,947元



		11

		動產

		玉山商業銀行帳號：0000000000000號之活期儲蓄存款

		140元



		12

		動產

		中國信託金融控股股份有限公司中信金Z000000000

		1247股/35,352元



		13

		動產

		統一證券高雄分公司三商0000000

		5股/110元



		14

		動產

		三商投資控股股份有限公司三商Z000000000

		20股/440元










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1959號

原      告  台新資產管理股份有限公司



法定代理人  吳統雄  

訴訟代理人  邱至弘  



被      告  黃重齡即黃文吉



            蔡黃春葉

            黃文忠  

兼

上三人共同

訴訟代理人  黃文進  

            黃春美  

上列當事人間請求撤銷遺產分割協議等事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一；該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款分別定有明文。經查，原告起訴時原聲明：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附表編號1、2所示遺產，所為遺產分割協議之債權行為，及於民國111年9月13日所為分割繼承登記之物權行為均予以撤銷。二、被告黃文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。」嗣於113年11月20日變更聲明為：「一、被告間就被繼承人黃○○所遺如附表所示遺產（下合稱系爭遺產），於111年6月1日所為遺產分割協議（下稱系爭分割協議）之債權行為，及於111年9月13日所為分割繼承登記之物權行為，均予撤銷。二、被告黃文進應將附表編號1、2所示遺產於111年9月13日所為之分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登記）予以塗銷，回復為被告公同共有。三、被告黃文進應將附表編號3至14所示遺產回復為被告公同共有。」，就追加附表編號3所示遺產部分，核其訴訟資料均可援用，請求之基礎事實應屬同一，均應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告黃重齡即黃文吉積欠原告債務新臺幣（下同）367,158元及遲延利息未清償。訴外人黃○○於111年2月21日死亡，遺有系爭遺產，被告均為黃○○之繼承人，且未聲請拋棄繼承，系爭遺產由被告共同繼承。然黃重齡即黃文吉為規避上開債務，竟於111年6月1日與黃文進等4人成立系爭分割協議，將系爭遺產分割由黃文進繼承全部，並於111年6月20日辦理系爭分割繼承登記，上開無償行為使黃重齡即黃文吉陷於無資力而致原告之債權有不能受償之虞等語，爰依民法第244條第1項、第4項規定提起本件訴訟。並聲明：如上壹、一所示。

二、被告則以：系爭遺產均分由黃文進取得，係因被告兄弟姊妹間近20年來均由黃文進獨自負擔奉養母親黃○○之責，甚至黃重齡即黃文吉自92年間病痛纏身，手術後長年均無法工作，其手術費、生活費用支出均亦由黃文進一人負擔，黃文進取得黃○○所遺系爭遺產，均係被告等同意用以抵付黃文進照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費，及感念黃文進照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之酬勞，故系爭分割協議並非無償行為，原告請求撤銷系爭分割協議、系爭分割繼承登記及回復原狀，應無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早係於112年7月21日申調附表編號1、2所示土地、建物之登記謄本，查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發紀錄清冊可佐（本院卷第221至223頁），而原告係於113年2月26日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可憑（本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登記之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1年之除斥期間，合先敘明。

　㈡次按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，並得聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244條第1項、第2項、第4項分別定有明文。再按同法第244條第1項、第2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準；倘債務人將其不動產廉價讓與第三人，或以其價值對於受讓者清償債務，其他債權人亦僅於有同法條第2項情形時，始得以訴請求撤銷，尚不能認其行為為無償，而逕指債務人之換價為同條第1項之詐害行為，俾以保全法定撤銷權之行使，兼資防免妨害交易之安全（最高法院101年度台上字第498號、108年度台上字第2330號判決意旨參照）。故而債務人如因積欠其他繼承人債務，而同意於遺產分割協議中同意由其他繼承人單獨取得遺產，藉此抵償前揭債務，就結果觀察而言縱生減少積極財產之結果，但同時亦減少債務人消極財產及取得對價，此時仍應認該分割協議及辦理分割繼承登記之行為，屬具有對價關係之有償行為，而非無償行為。

　㈢經查，原告主張黃重齡即黃文吉積欠其367,158元及遲延利息債務迄未清償之事實，業據提出本院109年度司促第7477號支付命令、確定證明書為證（本院卷第13至17頁）；又黃○○於111年2月21日死亡後遺有系爭遺產，被告均未拋棄繼承，被告於111年6月1日協議由黃文進繼承系爭遺產，並於111年6月20日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附表編號1所示土地及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本、高雄市前鎮地政事務所113年高市地鎮○○○00000000000號登記案卷在卷可稽（本院卷第45至55、103至141頁），被告對此均不爭執，是上開事實，首堪認定。

　㈣原告雖主張被告間就系爭遺產所為系爭分割協議屬無償行為。然查，被繼承人之遺產應如何分割，繼承人間協議時考量彼此間對被繼承人負擔扶養義務之程度、被繼承人之遺願及繼承人間有無債權債務關係等情形，就整體遺產調整或分配，乃人倫之常。系爭遺產雖係由黃文進繼承，然被告對此均稱因母親黃○○均由黃文進一人扶養、黃重齡即黃文吉自92年後之生活費及醫藥費亦均由黃文進支出，亦提出黃重齡即黃文吉診斷證明書、身心障礙證明、醫藥費收費明細等資料為佐（本院卷第239至241、253至262頁），參以本件並非僅被告黃重齡即黃文吉一人未繼承系爭房地，其餘繼承人即被告蔡黃春葉、黃文忠、黃春美亦未繼承上述不動產，而除被告黃重齡即黃文吉以外之其餘繼承人均非原告之債務人，如其等為上開分割協議，係有意損害原告債權，其餘繼承人應無亦一併放棄繼承系爭不動產之理。從而，被告均辯稱本件遺產分割協議由被告黃文進單獨取得，係考量被告黃文進長期負擔母親黃○○、黃重齡即黃文吉之生活費、醫藥費等語，即非無據。是以，本件黃○○遺產之分割協議既係考量被告黃文進長期擔負照顧黃○○、黃重齡即黃文吉之因素作成，揆諸前開說明，被告黃文進取得附表所示遺產係基於對母親黃○○、黃重齡即黃文吉照顧之貢獻，而由各該繼承人即被告蔡黃春葉、黃文忠、黃春美、黃重齡即黃文吉同意作為遺產分割協議之對價，從而，本件遺產分割協議及上述不動產所有權轉登記行為自非屬無償行為甚明。

　㈤準此，黃重齡即黃文吉係因黃○○及自己均受黃文進扶養，而同意系爭分割協議之內容藉此抵償前揭債務，縱生減少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產及取得對價，可認系爭分割協議及系爭分割繼承登記之行為，乃屬具有對價關係之有償行為，而非無償行為。原告復未就被告間分割遺產行為屬無償行為等要件舉證證明，揆諸前揭法條及判決意旨，自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。

四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭遺產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承登記，及請求黃文進將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為被告公同共有、將附表編號3至14所示遺產回復為被告公同共有，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍

附表：（單位：新臺幣）

編號 種類 遺產 權利範圍/金額 1 土地 高雄市○鎮區○○段○○段000地號 全部 2 建物 高雄市○鎮區○○段○○段000地號（門牌號碼高雄市○鎮區○○路000巷0號） 全部 3 動產 國泰世華商業銀行帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款 7,964元 4 動產 高雄銀行帳號：000000000000號之活期儲蓄存款 2,962元 5 動產 高雄銀行帳號：000000000000號之活期儲蓄存款 116元 6 動產 花旗（臺灣）商業銀行帳號：0000000000號之活期儲蓄存款 15,001元 7 動產 陽信商業銀行帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款 48元 8 動產 板信商業銀行帳號：0000-0000000000號之活期儲蓄存款 256元 9 動產 中華郵政公司帳號：00000000000000號之活期儲蓄存款 471元 10 動產 元大商業銀行帳號：0000000000000000號之活期儲蓄存款 14,947元 11 動產 玉山商業銀行帳號：0000000000000號之活期儲蓄存款 140元 12 動產 中國信託金融控股股份有限公司中信金Z000000000 1247股/35,352元 13 動產 統一證券高雄分公司三商0000000 5股/110元 14 動產 三商投資控股股份有限公司三商Z000000000 20股/440元 





