113# & 22/ F % 256050

/z‘ LIA“ Tﬁ" A 4,4
FIMANIE A kD F REF

e % flmd
£ -
IR IE A A
e 2 Mte®
£ -

T RIEA S
IAEEARH Ry RREE > AR ARII4ETY 3P T
Ferm & g 0 H AT
B
-~ ElE
AS ?fj s ;ﬁ-nﬁg
SRR MR FF SR & 3D 5 B Ao B S BEAS
A E{" é;ﬁ‘gﬁ o

4

A R o st R 8 B) S B Aot B S AR

o

E\ﬁﬁﬁwd%%\ﬁo
o AP 0 A L Aot ATE 15,0007 5 R 2 B

o 1" ﬁu & B oo
FF 2

- REBRERAR AR SRR R
7 BT AR STARII4ELITIP P OF
OOO0000000000053 % ¥+ & (% %3417 ) » FH k2
LR R A TR (55 33TE ) » Lg% & o

S REALR CARELAN IR S BT A LEESE
it LRTA L (T EE % B) BA ST A (
BA) iR AEXFASFRERLY (THIELRY) B2
FTIRHNT AENTC 5 BB o REMBT - ZARAEREF

gxk
L_
m



3 5O e Bl S AR A
T (7% ];_n ST AT ,agﬁ,fgilj'«i«’}gﬁf%ﬁ Fﬁm:}?
H e £9 L ART 0 BAE

1

nfrf’%x 5;)";:,7/\110_&513}9& W) @Eé‘t) & n
PR E ARG Y 0 ¥5R SoRAEY 2 5
WAL G EAR S BB EERT T R R10ED2
%ﬂ:

1= 57 FH700 AR :'1’4;}%, B o tF Freh ipagagl0 e
o A B o EEI E R & ]‘\;,’cfjf:#frn/f“f‘; o
EFFE2 mist (THEFFB2L) P T e g
1107122 3p s kXL > ZOF X BiEH % EH
ivﬁﬂéi&$ﬁ£0@ﬁzﬂ 4
F2ERTH T p REKRE 2R F -
EERPGEY > FRTER Y BT =R
cHEFINAEBECHBT e BT
AEFZERANNPER F2 %’f#’:’\'ﬁi@ﬁ’lﬁiﬂlﬁ

[4
q
o
=

o~ A EHEA (X F4T2F)
(CI A 4k24 7 5 B9 A L FF

A5 /‘:: E’
HE3535 o

N (N
O o~
.« >~ =
> ‘j_ o ’g M
o o
T NES
— 1
—_\ T
|~ -
T =t
g ~
Iy N
S

F



&@?_} °
(PE) R # 452 4 % ,p*ﬁ BOAFN[10E12Y NFHTE AT SR
RS R
BP0 cahf > £0Bed ks higr e T2y
ABEBBEREEE R S4BT THERE ) o

o

\W%%ﬂ

(_),35“;:’7‘[?110 122 19p 'iﬁl‘ﬁ};ﬂk*ﬁ_, ES 2;/’_,{?;’,7;@‘ s ¥t A
LW ATRKE T LT ﬁﬂij?éﬁ%?
PR AR BT 0 S BB S MBT AT

R TS g e

AR A1108 127 19P 337 % 21
BE 3 AELRETA RPN
FERBREARP] 0 B ANFE LR G RER R T

dooow dpRE R 2 2 A 23R R A RR] 0 8

-~

RELYHE GRS F > BRI 2 @R RN g AT
o MR BHARG L EFERAEERE A T2 E R
FAL B G ATIE R ARG 202 B G BASAT ~ B RE
TR A SR EEFNRNERITE TSR 2FR

FoSF ARG AR R ATE AR AT 0 (AT
EREFNERREEEY N F A PR R F S S
FHr 2T FA2EMG DAIEIRME G 5 LT R
‘Lﬁ.‘%fj’?%x%\ﬁ’f |2 2 AT FIEH 2 E > A E L
EEwmE AR R| o f"vlj”ﬁ ifﬁfii\u%‘%ll HE o RPIL )ﬁ%iq"
FriE o POVEISRRE L AME GHEEEE L R T &

Sl

/}‘i—iﬁ.»l/]t’_‘;f_,?’a- ‘K}E &7]:%&%"110_&1213 19p i% T%Z',:{
7I§?§-F;‘/]i ceveee T4 T’F”;}EB ﬁtﬁ@ z f;z;-,{,\ 4,. 7 PR
BRI L TR AR f A B
FWMEE SN F B2 PAETOTHRIET FPE
R EREE  HAEB AL RGEAFTET R (X

1\
N

AN

o



69~9532100~119F ) " HEZHF - * ZRGFE &
FREAEZARFZSEIRRE? FEREBE > p 3 40
2HEE A S o x ¥ 1 (
A ) TEK > RFEBT P RBL S AR RS
TSR LR P A (X F4T0F ) 0 T FABRT RR
R EE (2514936723687 ) » Ak wpP > kLR
G3110# 127 19p Bz 718 > FH* W wiFme K E e
Léé%”:% i * 2@ biﬁaﬁf s BB DR WA, @ 24t
Higd ¢ R EER BB GRRE EY  FARL R 46
?lﬁﬁ?%%ﬁ¥2ﬁ¥%§wkﬁ?’ﬁégﬁgﬁ%ﬁ
Rz = (¥%255-413F) » %
D2 ik s LRGH2EHTIE ~ 2 F L B i

5] % 8iE %] ~ 378
R FrRm BT LY ?EF/T"I:‘»”)?IE—’_E}
T8 < 73)312}%‘«'1"9"& GO I F A2 s B

CIMABEEREILRLLY IR MG 2 RS o
] o -

S
2 BRAS ABERE 6 T8
\@ﬁﬁ?@*@ﬁ%%ﬁ\&ﬁf“ Fz
BE Rt - N I R G

2%
azﬁa
@
I
g+
ﬁf
—h
’ﬁ“
~,u

3072 315;1 ) ; :lé’»—%é ~F
KERBFEHT > k%
2.4 7 Z»iﬁ%ﬁ?,ké%"ﬂm&m” 19p 3 2 % 20% % 758
NE o v 2EL BRI RARAEY > w ez o ° ]‘7?&"3}1
A B RSB T R BB AP RR TR SR
PHERAE: PP ERERS S FARTTE Y R T L
TR s FEES A PR A RIS A ﬁ;}f_éfg)i),@« 3



SRR 12 1 R S AR

/\ N

14027 254 > x0T /@-ﬂx&;ﬁ[ EJE%]T}'H??L %l”ll
214p % (£ %3072 308 ~ 3132 316F ) » = @

(¥ %149~ 3672 368F ) ’“’frz—'ﬁiﬂ?z\éi
2o P CBFIRTG RBE =AM 2 R 2
M R PATE T RB 2RI R BB
ERATZIGRE RS E B 5B E 6] 5 80E % 278 AL
TR o E AT LT RY S0igF
o BT CHBEN I REPRERERE
BARTEF 7 awI4E 8p g7 12 F %
1143401860083 &% ¥ 4% (% %3972 398F ) » ™ 5 & ¢
CEly S 1—}3 ﬂ\]l,t,g,l Pﬂ;‘f}i}fgﬂ; Y IiPFE_o

\w

/3
a5 k2 A ER rliﬁa;BxE#&ar EREEY ) R
8"%531}5'*5« '?—ﬁ P BE RS I gt
K o 35 fg%,\ﬂ‘ﬁé ni%i49u+§éli REJIL 0 3F
(EREE/ AN N ‘?4)8.1,%!,1% PR R LR E
0 B 3 8% 3 3 AR A BT L T AT N

B

L

IFF RO BT A F ALY AR i
FEARP T é#frufazz«? = (B %2551 25TF ) o Xk o
o e BE RS AITER BAN SLRGE 2F A FEOR L
Mk AE BT AT ENEREREN  KFF B2
Fherie s BEH SR e

FE A RERALROFLESTH 2GS FiEGI$8
ERL TR FRRBATET T 0 2R BT
B2 o

AERHE GP A S G HRIED E0 2 T RER P
BEA SRR LR T A E - R/ AP o
AR N E R S A2TIR AR AR M R SRALA AT R AR
A E U E I PE 5

5 ik R 3891% & 198 % 3R T BiEE £
’FJ» H 7o HikE 2 %3920% %278 2> &Bk ’}E_ﬁ_ 7?;; 4o Fp

-]



4o 7 FJ?J\ Ji— }1%’ $20p oo AfRF N P RR T AP
I e g ;gsza—ﬁw'%iﬁ Tst 2 heis i 1
20 pAFH FRImY F (FrEA) o

¢ F 8 g

H |82 OOROO®000R (F 47 5 &

)
B |82 OOFOO#05.001 (1 fe 5 5 )

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第2560號
原      告  心灣LRT大樓管理委員會


法定代理人  孫士埕
訴訟代理人  林少尹律師
被      告  劉冠妤
兼  上一人
訴訟代理人  陳生妹
被      告  陳怡君
兼  上一人
訴訟代理人  蒲葦縉
上列當事人間請求回復原狀事件，本院於民國114年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告劉冠妤、陳生妹應將如附表編號㈠房屋如附圖編號A部分窗戶拆除。
二、被告陳怡君、蒲葦縉應將如附表編號㈡房屋如附圖編號A部分窗戶拆除。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決得假執行，但被告各如以新臺幣15,000元為原告供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告法定代理人原為許琇玲，於訴訟繫屬中變更為孫士埕，有高雄市前鎮區公所民國114年1月9日高市○區○○○00000000000號函存卷可查（卷第341頁），並據原告具狀聲明承受訴訟（卷第337頁），於法並無不合。
二、原告主張：被告分別為如附表所示房屋所有人，兼該等房屋所在心灣LRT大樓（下稱系爭大廈）區分所有權人（下稱區權人）。依系爭大廈住戶管理規約（下稱系爭規約）第2條第7項約定，不得於甲乙房屋陽台設置鐵窗。詎被告竟違反上開規約約定，分別在甲乙房屋陽台裝設如附圖編號A部分鐵窗（下各稱甲、乙鐵窗），已影響系爭大廈整體外觀而損及其他住戶共同利益，迭經請求被告拆除甲乙鐵窗，均未獲置理。爰依系爭規約第2條第7項約定及公寓大廈管理條例（下稱公寓大廈條例）第8條第1、3項規定起訴，聲明：如主文第1至2項所示。
三、被告答辯：
　㈠陳生妹及劉冠妤（下稱陳生妹2人）辯以：伊等係於110年1月即買受甲房屋，並於110年5月間完成甲鐵窗裝設，而依斯時買賣契約所附規約草約第5章第5點僅重申公寓大廈條例第8條規定之旨，並未明文禁止伊等裝設甲鐵窗，實係110年12月19日始經由區權人會議決議始增訂第2條第7項有關不得裝設鐵窗約定，然該規約應無溯及效力，且甲鐵窗目前僅剩窗框，透空率逾70%，未突出外牆或陽台欄杆外緣超過10公分，原告自無從以系爭規約請求伊等拆除等語。
　㈡蒲葦縉及陳怡君（下稱蒲葦縉2人）則以：乙鐵窗係伊等於110年12月3日以前即裝設完畢，依公寓大廈條例第8條規定，並無禁止伊等裝設乙鐵窗之明文，此後系爭規約始增訂第2條第7項約定，自然無從溯及伊等發生效力，並應有信賴保護原則適用，否則即屬不當侵害伊等財產權。又伊等於陽台屬專有部分設置乙鐵窗，經向高雄市工務局洽詢結果，亦未違反建築或消防法規，當非屬構成違章建築，伊等亦不負拆除義務等語資為抗辯。
　㈢均聲明：原告之訴駁回。
四、不爭執事項（卷第472頁）
　㈠陳生妹2人甲房屋所有人；蒲葦縉2人則為乙房屋所有人，且其等均為甲乙房屋所在系爭大廈區權人。
　㈡被告買受甲乙房屋時所簽定買賣契約，其附件【住戶管理規約】第5章第5條僅重申公寓大廈條例第8條規定。
　㈢系爭大廈規約首次於110年12月19日版本增訂第2條第7項後段約定為「區權人及住戶對於陽台不得違建，並不得擅自裝設鐵窗」。
　㈣陳生妹2人及蒲葦縉2人均於110年12月以前即各在甲乙房屋陽台設置甲乙鐵窗。
　㈤目前甲乙鐵窗，業經高雄市政府工務局函覆稱不符合「公寓大廈防墜設施設置原則」第4點所定「防墜設施」。　
五、爭點（卷第473頁）
　㈠系爭大廈110年12月19日以後版本規約第2條第7項，對於被告此前所設置甲乙鐵窗，有無適用餘地？
　㈡如有適用，則原告請求被告各將甲乙房屋陽台內鐵窗拆除，有無理由？　
六、本院判斷
　㈠系爭規約於110年12月19日增訂第2條第7項後段，對於甲乙鐵窗有不真正溯及既往原則適用：
　⒈按法律不溯既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，其意義在於對已經終結的事實，原則上不得嗣後制定或適用新法，以改變其原有之法律評價或法律效果，而「不真正溯及既往」則係指新法規所規範之法律關係，跨越新、舊法規施行時期，而構成要件事實於新法規生效施行後始完全實現者，除法規別有規定外，應適用新法規，此種情形，係將新法規適用於舊法規施行時期內已發生，且於新法規施行後繼續存在之事實或法律關係，並非新法規溯及適用，縱有減損規範對象既存之有利法律地位或可得預期之利益，無涉禁止法律溯及既往原則，除別有規定或特別情事，原則上應適用新法，且於法治國家法安定性及信賴保護要求，原則上並無牴觸。
　⒉查系爭規約經系爭大廈區權人於110年12月19日增訂第2條第7項後段約定：……並不得擅自裝設鐵窗及侵越公共空間之鐵門與其他突出牆面之花架、雨遮、冷氣管線，並經送請主管機關報備等情，有高雄市前鎮區公所檔案應用審核表、該次區權人會議紀錄、該次通過系爭規約影本存卷可查（卷第69、95至100、119頁），堪信屬實。又該規約既為系爭大廈區權人合法決議對該大廈外圍區域不得裝設鐵窗，自有拘束全體區權人效力。又甲乙鐵窗為110年12月以前（即上述規約增定前）即裝設，然該等鐵窗自設置迄今仍未拆除等情，亦經被告於審理時自陳明確（卷第470頁），並有鐵窗現況照片為證（卷第149、367至368頁），是依上說明，系爭規約於110年12月19日增訂施行後，適用於施行前已設置但仍繼續存在使用之甲乙鐵窗，屬不真正溯及既往情形，而非針對過去已終結事實或法律關係溯及適用，故被告辯稱甲乙鐵窗不受增訂後規約第2條第7項溯及適用，或有違反信賴保護原則云云（卷第255、413頁），容有誤會。　　
　㈡原告依系爭規約第2條第7項、公寓大廈條例第8條第1、3項規定，請求被告將甲乙鐵窗拆除，為有理由：
　⒈按公寓大廈有12歲以下兒童或65歲以上老人之住戶，外牆開口部或陽臺得設置不妨礙逃生且不突出外牆面之防墜設施。防墜設施設置後，設置理由消失且不符前項限制者，區分所有權人應予改善或回復原狀，公寓大廈條例第8條第2項定有明文。考諸該條立法理由，乃是在同條第1項已明定陽臺之使用應受規約或區權人會議決議限制之情形下，基於維護兒童及老人安全考量，例外得讓住戶在陽臺設置符合一定標準之防墜設施，以在謀求公寓大廈整體美觀、消防救災需求之全體住戶共同利益外，兼顧個別住戶保障同住兒童、老人安全之權益，主管機關內政部營建署並據此制定公告「公寓大廈防墜設施設置原則（下稱防墜設施設置原則）」（卷第307至315頁），將符合公寓大廈條例第8條第2項防墜設施之設置標準具體化，以供住戶裝設防墜設施時參酌適用。
　⒉查甲乙鐵窗於系爭規約110年12月19日增定第2條第7項後段約定，仍有不真正溯及既往原則適用，前已述及，且防墜設施設置原則第3點規定，設置於陽臺之防墜設施應為欄桿或防墜圍籬形式，且防墜圍籬應符合第4點所定選用鋼索等具有彈性材料、間距最大拉寬不超過10公分、抗拉強度應大於140公斤等規格，裝設方式並應與該設置原則圖例17至圖例21相符（卷第307至308、313至315頁），而觀諸甲乙鐵窗現況照片（卷第149、367至368頁），可知2者均為金屬製窗框，且乙鐵窗現仍有玻璃窗戶形式，材質並非鋼索等具有彈性材料，裝設方式亦與上開圖例全然不符，已與防墜設施設置原則所定設置規範及公寓大廈條例第8條第2項所稱容許例外情形不同。此經本院以甲乙鐵窗照片函詢高雄市政府工務局，亦函覆稱：甲乙鐵窗尚不符合防墜設施設置原則第3、4點規定等語，有該於114年5月8日高市工務建字第11434018600號函在卷可稽（卷第397至398頁），亦為兩造所不爭，與本院前開認定相同，足以印證。
　⒊據此，甲乙鐵窗應受增訂後規約限制，且查無容許例外裝設情形，依公寓大廈條例第8條第3項規定：住戶違反同條例第8條第1項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該住戶並應於1個月內回復原狀，則原告依系爭規約及公寓大廈條例第8條第3項規定，請求被告應將甲乙鐵窗拆除，於法有據。　
　⒋至蒲葦縉2人雖另稱乙鐵窗未違反建築或消防法規，非屬違章建築而不負拆除義務云云（卷第255至257頁）。然承前所述，乙鐵窗應予拆除實係基於系爭規約及公寓大廈條例規定而來，本與乙鐵窗是否屬於違章建築無涉，故蒲葦縉2人前揭所辯，無法採為其有利認定。
七、綜上所述，原告依系爭規約第2條第7項、公寓大廈條例第8條第1、3項規定，請求被告拆除甲乙鐵窗，為有理由，應予准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、本件係依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
十、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　鄭宇鈜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡靜
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		編號

		房屋

		所有人



		㈠

		高雄市○○區○○街0號00樓（上稱甲房屋）

		陳生妹2人



		㈡

		高雄市○○區○○街0號00樓（上稱乙房屋）

		蒲葦縉2人












臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第2560號

原      告  心灣LRT大樓管理委員會



法定代理人  孫士埕

訴訟代理人  林少尹律師

被      告  劉冠妤

兼  上一人

訴訟代理人  陳生妹

被      告  陳怡君

兼  上一人

訴訟代理人  蒲葦縉

上列當事人間請求回復原狀事件，本院於民國114年7月3日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告劉冠妤、陳生妹應將如附表編號㈠房屋如附圖編號A部分

    窗戶拆除。

二、被告陳怡君、蒲葦縉應將如附表編號㈡房屋如附圖編號A部分

    窗戶拆除。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決得假執行，但被告各如以新臺幣15,000元為原告供擔

    保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告法定代理人原為許琇玲，於訴訟繫屬中變更為孫士埕，

    有高雄市前鎮區公所民國114年1月9日高市○區○○○000000000

    00號函存卷可查（卷第341頁），並據原告具狀聲明承受訴

    訟（卷第337頁），於法並無不合。

二、原告主張：被告分別為如附表所示房屋所有人，兼該等房屋

    所在心灣LRT大樓（下稱系爭大廈）區分所有權人（下稱區

    權人）。依系爭大廈住戶管理規約（下稱系爭規約）第2條

    第7項約定，不得於甲乙房屋陽台設置鐵窗。詎被告竟違反

    上開規約約定，分別在甲乙房屋陽台裝設如附圖編號A部分

    鐵窗（下各稱甲、乙鐵窗），已影響系爭大廈整體外觀而損

    及其他住戶共同利益，迭經請求被告拆除甲乙鐵窗，均未獲

    置理。爰依系爭規約第2條第7項約定及公寓大廈管理條例（

    下稱公寓大廈條例）第8條第1、3項規定起訴，聲明：如主

    文第1至2項所示。

三、被告答辯：

　㈠陳生妹及劉冠妤（下稱陳生妹2人）辯以：伊等係於110年1月

    即買受甲房屋，並於110年5月間完成甲鐵窗裝設，而依斯時

    買賣契約所附規約草約第5章第5點僅重申公寓大廈條例第8

    條規定之旨，並未明文禁止伊等裝設甲鐵窗，實係110年12

    月19日始經由區權人會議決議始增訂第2條第7項有關不得裝

    設鐵窗約定，然該規約應無溯及效力，且甲鐵窗目前僅剩窗

    框，透空率逾70%，未突出外牆或陽台欄杆外緣超過10公分

    ，原告自無從以系爭規約請求伊等拆除等語。

　㈡蒲葦縉及陳怡君（下稱蒲葦縉2人）則以：乙鐵窗係伊等於11

    0年12月3日以前即裝設完畢，依公寓大廈條例第8條規定，

    並無禁止伊等裝設乙鐵窗之明文，此後系爭規約始增訂第2

    條第7項約定，自然無從溯及伊等發生效力，並應有信賴保

    護原則適用，否則即屬不當侵害伊等財產權。又伊等於陽台

    屬專有部分設置乙鐵窗，經向高雄市工務局洽詢結果，亦未

    違反建築或消防法規，當非屬構成違章建築，伊等亦不負拆

    除義務等語資為抗辯。

　㈢均聲明：原告之訴駁回。

四、不爭執事項（卷第472頁）

　㈠陳生妹2人甲房屋所有人；蒲葦縉2人則為乙房屋所有人，且

    其等均為甲乙房屋所在系爭大廈區權人。

　㈡被告買受甲乙房屋時所簽定買賣契約，其附件【住戶管理規

    約】第5章第5條僅重申公寓大廈條例第8條規定。

　㈢系爭大廈規約首次於110年12月19日版本增訂第2條第7項後段

    約定為「區權人及住戶對於陽台不得違建，並不得擅自裝設

    鐵窗」。

　㈣陳生妹2人及蒲葦縉2人均於110年12月以前即各在甲乙房屋陽

    台設置甲乙鐵窗。

　㈤目前甲乙鐵窗，業經高雄市政府工務局函覆稱不符合「公寓

    大廈防墜設施設置原則」第4點所定「防墜設施」。　

五、爭點（卷第473頁）

　㈠系爭大廈110年12月19日以後版本規約第2條第7項，對於被告

    此前所設置甲乙鐵窗，有無適用餘地？

　㈡如有適用，則原告請求被告各將甲乙房屋陽台內鐵窗拆除，

    有無理由？　

六、本院判斷

　㈠系爭規約於110年12月19日增訂第2條第7項後段，對於甲乙鐵

    窗有不真正溯及既往原則適用：

　⒈按法律不溯既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，其意義在於對已經終結的事實，原則上不得嗣後制定或適用新法，以改變其原有之法律評價或法律效果，而「不真正溯及既往」則係指新法規所規範之法律關係，跨越新、舊法規施行時期，而構成要件事實於新法規生效施行後始完全實現者，除法規別有規定外，應適用新法規，此種情形，係將新法規適用於舊法規施行時期內已發生，且於新法規施行後繼續存在之事實或法律關係，並非新法規溯及適用，縱有減損規範對象既存之有利法律地位或可得預期之利益，無涉禁止法律溯及既往原則，除別有規定或特別情事，原則上應適用新法，且於法治國家法安定性及信賴保護要求，原則上並無牴觸。

　⒉查系爭規約經系爭大廈區權人於110年12月19日增訂第2條第7項後段約定：……並不得擅自裝設鐵窗及侵越公共空間之鐵門與其他突出牆面之花架、雨遮、冷氣管線，並經送請主管機關報備等情，有高雄市前鎮區公所檔案應用審核表、該次區權人會議紀錄、該次通過系爭規約影本存卷可查（卷第69、95至100、119頁），堪信屬實。又該規約既為系爭大廈區權人合法決議對該大廈外圍區域不得裝設鐵窗，自有拘束全體區權人效力。又甲乙鐵窗為110年12月以前（即上述規約增定前）即裝設，然該等鐵窗自設置迄今仍未拆除等情，亦經被告於審理時自陳明確（卷第470頁），並有鐵窗現況照片為證（卷第149、367至368頁），是依上說明，系爭規約於110年12月19日增訂施行後，適用於施行前已設置但仍繼續存在使用之甲乙鐵窗，屬不真正溯及既往情形，而非針對過去已終結事實或法律關係溯及適用，故被告辯稱甲乙鐵窗不受增訂後規約第2條第7項溯及適用，或有違反信賴保護原則云云（卷第255、413頁），容有誤會。　　

　㈡原告依系爭規約第2條第7項、公寓大廈條例第8條第1、3項規

    定，請求被告將甲乙鐵窗拆除，為有理由：

　⒈按公寓大廈有12歲以下兒童或65歲以上老人之住戶，外牆開

    口部或陽臺得設置不妨礙逃生且不突出外牆面之防墜設施。

    防墜設施設置後，設置理由消失且不符前項限制者，區分所

    有權人應予改善或回復原狀，公寓大廈條例第8條第2項定有

    明文。考諸該條立法理由，乃是在同條第1項已明定陽臺之

    使用應受規約或區權人會議決議限制之情形下，基於維護兒

    童及老人安全考量，例外得讓住戶在陽臺設置符合一定標準

    之防墜設施，以在謀求公寓大廈整體美觀、消防救災需求之

    全體住戶共同利益外，兼顧個別住戶保障同住兒童、老人安

    全之權益，主管機關內政部營建署並據此制定公告「公寓大

    廈防墜設施設置原則（下稱防墜設施設置原則）」（卷第30

    7至315頁），將符合公寓大廈條例第8條第2項防墜設施之設

    置標準具體化，以供住戶裝設防墜設施時參酌適用。

　⒉查甲乙鐵窗於系爭規約110年12月19日增定第2條第7項後段約

    定，仍有不真正溯及既往原則適用，前已述及，且防墜設施

    設置原則第3點規定，設置於陽臺之防墜設施應為欄桿或防

    墜圍籬形式，且防墜圍籬應符合第4點所定選用鋼索等具有

    彈性材料、間距最大拉寬不超過10公分、抗拉強度應大於14

    0公斤等規格，裝設方式並應與該設置原則圖例17至圖例21

    相符（卷第307至308、313至315頁），而觀諸甲乙鐵窗現況

    照片（卷第149、367至368頁），可知2者均為金屬製窗框，

    且乙鐵窗現仍有玻璃窗戶形式，材質並非鋼索等具有彈性材

    料，裝設方式亦與上開圖例全然不符，已與防墜設施設置原

    則所定設置規範及公寓大廈條例第8條第2項所稱容許例外情

    形不同。此經本院以甲乙鐵窗照片函詢高雄市政府工務局，

    亦函覆稱：甲乙鐵窗尚不符合防墜設施設置原則第3、4點規

    定等語，有該於114年5月8日高市工務建字第11434018600號

    函在卷可稽（卷第397至398頁），亦為兩造所不爭，與本院

    前開認定相同，足以印證。

　⒊據此，甲乙鐵窗應受增訂後規約限制，且查無容許例外裝設

    情形，依公寓大廈條例第8條第3項規定：住戶違反同條例第

    8條第1項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止

    而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該

    住戶並應於1個月內回復原狀，則原告依系爭規約及公寓大

    廈條例第8條第3項規定，請求被告應將甲乙鐵窗拆除，於法

    有據。　

　⒋至蒲葦縉2人雖另稱乙鐵窗未違反建築或消防法規，非屬違章

    建築而不負拆除義務云云（卷第255至257頁）。然承前所述

    ，乙鐵窗應予拆除實係基於系爭規約及公寓大廈條例規定而

    來，本與乙鐵窗是否屬於違章建築無涉，故蒲葦縉2人前揭

    所辯，無法採為其有利認定。

七、綜上所述，原告依系爭規約第2條第7項、公寓大廈條例第8

    條第1、3項規定，請求被告拆除甲乙鐵窗，為有理由，應予

    准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、本件係依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被

    告敗訴判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，職權宣告

    假執行。併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預

    供擔保，得免為假執行。

十、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　鄭宇鈜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡靜

附表   編號 房屋 所有人 ㈠ 高雄市○○區○○街0號00樓（上稱甲房屋） 陳生妹2人 ㈡ 高雄市○○區○○街0號00樓（上稱乙房屋） 蒲葦縉2人 








臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第2560號
原      告  心灣LRT大樓管理委員會


法定代理人  孫士埕
訴訟代理人  林少尹律師
被      告  劉冠妤
兼  上一人
訴訟代理人  陳生妹
被      告  陳怡君
兼  上一人
訴訟代理人  蒲葦縉
上列當事人間請求回復原狀事件，本院於民國114年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告劉冠妤、陳生妹應將如附表編號㈠房屋如附圖編號A部分窗戶拆除。
二、被告陳怡君、蒲葦縉應將如附表編號㈡房屋如附圖編號A部分窗戶拆除。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決得假執行，但被告各如以新臺幣15,000元為原告供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告法定代理人原為許琇玲，於訴訟繫屬中變更為孫士埕，有高雄市前鎮區公所民國114年1月9日高市○區○○○00000000000號函存卷可查（卷第341頁），並據原告具狀聲明承受訴訟（卷第337頁），於法並無不合。
二、原告主張：被告分別為如附表所示房屋所有人，兼該等房屋所在心灣LRT大樓（下稱系爭大廈）區分所有權人（下稱區權人）。依系爭大廈住戶管理規約（下稱系爭規約）第2條第7項約定，不得於甲乙房屋陽台設置鐵窗。詎被告竟違反上開規約約定，分別在甲乙房屋陽台裝設如附圖編號A部分鐵窗（下各稱甲、乙鐵窗），已影響系爭大廈整體外觀而損及其他住戶共同利益，迭經請求被告拆除甲乙鐵窗，均未獲置理。爰依系爭規約第2條第7項約定及公寓大廈管理條例（下稱公寓大廈條例）第8條第1、3項規定起訴，聲明：如主文第1至2項所示。
三、被告答辯：
　㈠陳生妹及劉冠妤（下稱陳生妹2人）辯以：伊等係於110年1月即買受甲房屋，並於110年5月間完成甲鐵窗裝設，而依斯時買賣契約所附規約草約第5章第5點僅重申公寓大廈條例第8條規定之旨，並未明文禁止伊等裝設甲鐵窗，實係110年12月19日始經由區權人會議決議始增訂第2條第7項有關不得裝設鐵窗約定，然該規約應無溯及效力，且甲鐵窗目前僅剩窗框，透空率逾70%，未突出外牆或陽台欄杆外緣超過10公分，原告自無從以系爭規約請求伊等拆除等語。
　㈡蒲葦縉及陳怡君（下稱蒲葦縉2人）則以：乙鐵窗係伊等於110年12月3日以前即裝設完畢，依公寓大廈條例第8條規定，並無禁止伊等裝設乙鐵窗之明文，此後系爭規約始增訂第2條第7項約定，自然無從溯及伊等發生效力，並應有信賴保護原則適用，否則即屬不當侵害伊等財產權。又伊等於陽台屬專有部分設置乙鐵窗，經向高雄市工務局洽詢結果，亦未違反建築或消防法規，當非屬構成違章建築，伊等亦不負拆除義務等語資為抗辯。
　㈢均聲明：原告之訴駁回。
四、不爭執事項（卷第472頁）
　㈠陳生妹2人甲房屋所有人；蒲葦縉2人則為乙房屋所有人，且其等均為甲乙房屋所在系爭大廈區權人。
　㈡被告買受甲乙房屋時所簽定買賣契約，其附件【住戶管理規約】第5章第5條僅重申公寓大廈條例第8條規定。
　㈢系爭大廈規約首次於110年12月19日版本增訂第2條第7項後段約定為「區權人及住戶對於陽台不得違建，並不得擅自裝設鐵窗」。
　㈣陳生妹2人及蒲葦縉2人均於110年12月以前即各在甲乙房屋陽台設置甲乙鐵窗。
　㈤目前甲乙鐵窗，業經高雄市政府工務局函覆稱不符合「公寓大廈防墜設施設置原則」第4點所定「防墜設施」。　
五、爭點（卷第473頁）
　㈠系爭大廈110年12月19日以後版本規約第2條第7項，對於被告此前所設置甲乙鐵窗，有無適用餘地？
　㈡如有適用，則原告請求被告各將甲乙房屋陽台內鐵窗拆除，有無理由？　
六、本院判斷
　㈠系爭規約於110年12月19日增訂第2條第7項後段，對於甲乙鐵窗有不真正溯及既往原則適用：
　⒈按法律不溯既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，其意義在於對已經終結的事實，原則上不得嗣後制定或適用新法，以改變其原有之法律評價或法律效果，而「不真正溯及既往」則係指新法規所規範之法律關係，跨越新、舊法規施行時期，而構成要件事實於新法規生效施行後始完全實現者，除法規別有規定外，應適用新法規，此種情形，係將新法規適用於舊法規施行時期內已發生，且於新法規施行後繼續存在之事實或法律關係，並非新法規溯及適用，縱有減損規範對象既存之有利法律地位或可得預期之利益，無涉禁止法律溯及既往原則，除別有規定或特別情事，原則上應適用新法，且於法治國家法安定性及信賴保護要求，原則上並無牴觸。
　⒉查系爭規約經系爭大廈區權人於110年12月19日增訂第2條第7項後段約定：……並不得擅自裝設鐵窗及侵越公共空間之鐵門與其他突出牆面之花架、雨遮、冷氣管線，並經送請主管機關報備等情，有高雄市前鎮區公所檔案應用審核表、該次區權人會議紀錄、該次通過系爭規約影本存卷可查（卷第69、95至100、119頁），堪信屬實。又該規約既為系爭大廈區權人合法決議對該大廈外圍區域不得裝設鐵窗，自有拘束全體區權人效力。又甲乙鐵窗為110年12月以前（即上述規約增定前）即裝設，然該等鐵窗自設置迄今仍未拆除等情，亦經被告於審理時自陳明確（卷第470頁），並有鐵窗現況照片為證（卷第149、367至368頁），是依上說明，系爭規約於110年12月19日增訂施行後，適用於施行前已設置但仍繼續存在使用之甲乙鐵窗，屬不真正溯及既往情形，而非針對過去已終結事實或法律關係溯及適用，故被告辯稱甲乙鐵窗不受增訂後規約第2條第7項溯及適用，或有違反信賴保護原則云云（卷第255、413頁），容有誤會。　　
　㈡原告依系爭規約第2條第7項、公寓大廈條例第8條第1、3項規定，請求被告將甲乙鐵窗拆除，為有理由：
　⒈按公寓大廈有12歲以下兒童或65歲以上老人之住戶，外牆開口部或陽臺得設置不妨礙逃生且不突出外牆面之防墜設施。防墜設施設置後，設置理由消失且不符前項限制者，區分所有權人應予改善或回復原狀，公寓大廈條例第8條第2項定有明文。考諸該條立法理由，乃是在同條第1項已明定陽臺之使用應受規約或區權人會議決議限制之情形下，基於維護兒童及老人安全考量，例外得讓住戶在陽臺設置符合一定標準之防墜設施，以在謀求公寓大廈整體美觀、消防救災需求之全體住戶共同利益外，兼顧個別住戶保障同住兒童、老人安全之權益，主管機關內政部營建署並據此制定公告「公寓大廈防墜設施設置原則（下稱防墜設施設置原則）」（卷第307至315頁），將符合公寓大廈條例第8條第2項防墜設施之設置標準具體化，以供住戶裝設防墜設施時參酌適用。
　⒉查甲乙鐵窗於系爭規約110年12月19日增定第2條第7項後段約定，仍有不真正溯及既往原則適用，前已述及，且防墜設施設置原則第3點規定，設置於陽臺之防墜設施應為欄桿或防墜圍籬形式，且防墜圍籬應符合第4點所定選用鋼索等具有彈性材料、間距最大拉寬不超過10公分、抗拉強度應大於140公斤等規格，裝設方式並應與該設置原則圖例17至圖例21相符（卷第307至308、313至315頁），而觀諸甲乙鐵窗現況照片（卷第149、367至368頁），可知2者均為金屬製窗框，且乙鐵窗現仍有玻璃窗戶形式，材質並非鋼索等具有彈性材料，裝設方式亦與上開圖例全然不符，已與防墜設施設置原則所定設置規範及公寓大廈條例第8條第2項所稱容許例外情形不同。此經本院以甲乙鐵窗照片函詢高雄市政府工務局，亦函覆稱：甲乙鐵窗尚不符合防墜設施設置原則第3、4點規定等語，有該於114年5月8日高市工務建字第11434018600號函在卷可稽（卷第397至398頁），亦為兩造所不爭，與本院前開認定相同，足以印證。
　⒊據此，甲乙鐵窗應受增訂後規約限制，且查無容許例外裝設情形，依公寓大廈條例第8條第3項規定：住戶違反同條例第8條第1項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該住戶並應於1個月內回復原狀，則原告依系爭規約及公寓大廈條例第8條第3項規定，請求被告應將甲乙鐵窗拆除，於法有據。　
　⒋至蒲葦縉2人雖另稱乙鐵窗未違反建築或消防法規，非屬違章建築而不負拆除義務云云（卷第255至257頁）。然承前所述，乙鐵窗應予拆除實係基於系爭規約及公寓大廈條例規定而來，本與乙鐵窗是否屬於違章建築無涉，故蒲葦縉2人前揭所辯，無法採為其有利認定。
七、綜上所述，原告依系爭規約第2條第7項、公寓大廈條例第8條第1、3項規定，請求被告拆除甲乙鐵窗，為有理由，應予准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、本件係依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
十、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　鄭宇鈜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡靜
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		編號

		房屋

		所有人



		㈠

		高雄市○○區○○街0號00樓（上稱甲房屋）

		陳生妹2人



		㈡

		高雄市○○區○○街0號00樓（上稱乙房屋）

		蒲葦縉2人












臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第2560號

原      告  心灣LRT大樓管理委員會



法定代理人  孫士埕

訴訟代理人  林少尹律師

被      告  劉冠妤

兼  上一人

訴訟代理人  陳生妹

被      告  陳怡君

兼  上一人

訴訟代理人  蒲葦縉

上列當事人間請求回復原狀事件，本院於民國114年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告劉冠妤、陳生妹應將如附表編號㈠房屋如附圖編號A部分窗戶拆除。

二、被告陳怡君、蒲葦縉應將如附表編號㈡房屋如附圖編號A部分窗戶拆除。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決得假執行，但被告各如以新臺幣15,000元為原告供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告法定代理人原為許琇玲，於訴訟繫屬中變更為孫士埕，有高雄市前鎮區公所民國114年1月9日高市○區○○○00000000000號函存卷可查（卷第341頁），並據原告具狀聲明承受訴訟（卷第337頁），於法並無不合。

二、原告主張：被告分別為如附表所示房屋所有人，兼該等房屋所在心灣LRT大樓（下稱系爭大廈）區分所有權人（下稱區權人）。依系爭大廈住戶管理規約（下稱系爭規約）第2條第7項約定，不得於甲乙房屋陽台設置鐵窗。詎被告竟違反上開規約約定，分別在甲乙房屋陽台裝設如附圖編號A部分鐵窗（下各稱甲、乙鐵窗），已影響系爭大廈整體外觀而損及其他住戶共同利益，迭經請求被告拆除甲乙鐵窗，均未獲置理。爰依系爭規約第2條第7項約定及公寓大廈管理條例（下稱公寓大廈條例）第8條第1、3項規定起訴，聲明：如主文第1至2項所示。

三、被告答辯：

　㈠陳生妹及劉冠妤（下稱陳生妹2人）辯以：伊等係於110年1月即買受甲房屋，並於110年5月間完成甲鐵窗裝設，而依斯時買賣契約所附規約草約第5章第5點僅重申公寓大廈條例第8條規定之旨，並未明文禁止伊等裝設甲鐵窗，實係110年12月19日始經由區權人會議決議始增訂第2條第7項有關不得裝設鐵窗約定，然該規約應無溯及效力，且甲鐵窗目前僅剩窗框，透空率逾70%，未突出外牆或陽台欄杆外緣超過10公分，原告自無從以系爭規約請求伊等拆除等語。

　㈡蒲葦縉及陳怡君（下稱蒲葦縉2人）則以：乙鐵窗係伊等於110年12月3日以前即裝設完畢，依公寓大廈條例第8條規定，並無禁止伊等裝設乙鐵窗之明文，此後系爭規約始增訂第2條第7項約定，自然無從溯及伊等發生效力，並應有信賴保護原則適用，否則即屬不當侵害伊等財產權。又伊等於陽台屬專有部分設置乙鐵窗，經向高雄市工務局洽詢結果，亦未違反建築或消防法規，當非屬構成違章建築，伊等亦不負拆除義務等語資為抗辯。

　㈢均聲明：原告之訴駁回。

四、不爭執事項（卷第472頁）

　㈠陳生妹2人甲房屋所有人；蒲葦縉2人則為乙房屋所有人，且其等均為甲乙房屋所在系爭大廈區權人。

　㈡被告買受甲乙房屋時所簽定買賣契約，其附件【住戶管理規約】第5章第5條僅重申公寓大廈條例第8條規定。

　㈢系爭大廈規約首次於110年12月19日版本增訂第2條第7項後段約定為「區權人及住戶對於陽台不得違建，並不得擅自裝設鐵窗」。

　㈣陳生妹2人及蒲葦縉2人均於110年12月以前即各在甲乙房屋陽台設置甲乙鐵窗。

　㈤目前甲乙鐵窗，業經高雄市政府工務局函覆稱不符合「公寓大廈防墜設施設置原則」第4點所定「防墜設施」。　

五、爭點（卷第473頁）

　㈠系爭大廈110年12月19日以後版本規約第2條第7項，對於被告此前所設置甲乙鐵窗，有無適用餘地？

　㈡如有適用，則原告請求被告各將甲乙房屋陽台內鐵窗拆除，有無理由？　

六、本院判斷

　㈠系爭規約於110年12月19日增訂第2條第7項後段，對於甲乙鐵窗有不真正溯及既往原則適用：

　⒈按法律不溯既往原則，乃基於法安定性及信賴保護原則所生，用以拘束法律適用及立法行為之法治國家基本原則，其意義在於對已經終結的事實，原則上不得嗣後制定或適用新法，以改變其原有之法律評價或法律效果，而「不真正溯及既往」則係指新法規所規範之法律關係，跨越新、舊法規施行時期，而構成要件事實於新法規生效施行後始完全實現者，除法規別有規定外，應適用新法規，此種情形，係將新法規適用於舊法規施行時期內已發生，且於新法規施行後繼續存在之事實或法律關係，並非新法規溯及適用，縱有減損規範對象既存之有利法律地位或可得預期之利益，無涉禁止法律溯及既往原則，除別有規定或特別情事，原則上應適用新法，且於法治國家法安定性及信賴保護要求，原則上並無牴觸。

　⒉查系爭規約經系爭大廈區權人於110年12月19日增訂第2條第7項後段約定：……並不得擅自裝設鐵窗及侵越公共空間之鐵門與其他突出牆面之花架、雨遮、冷氣管線，並經送請主管機關報備等情，有高雄市前鎮區公所檔案應用審核表、該次區權人會議紀錄、該次通過系爭規約影本存卷可查（卷第69、95至100、119頁），堪信屬實。又該規約既為系爭大廈區權人合法決議對該大廈外圍區域不得裝設鐵窗，自有拘束全體區權人效力。又甲乙鐵窗為110年12月以前（即上述規約增定前）即裝設，然該等鐵窗自設置迄今仍未拆除等情，亦經被告於審理時自陳明確（卷第470頁），並有鐵窗現況照片為證（卷第149、367至368頁），是依上說明，系爭規約於110年12月19日增訂施行後，適用於施行前已設置但仍繼續存在使用之甲乙鐵窗，屬不真正溯及既往情形，而非針對過去已終結事實或法律關係溯及適用，故被告辯稱甲乙鐵窗不受增訂後規約第2條第7項溯及適用，或有違反信賴保護原則云云（卷第255、413頁），容有誤會。　　

　㈡原告依系爭規約第2條第7項、公寓大廈條例第8條第1、3項規定，請求被告將甲乙鐵窗拆除，為有理由：

　⒈按公寓大廈有12歲以下兒童或65歲以上老人之住戶，外牆開口部或陽臺得設置不妨礙逃生且不突出外牆面之防墜設施。防墜設施設置後，設置理由消失且不符前項限制者，區分所有權人應予改善或回復原狀，公寓大廈條例第8條第2項定有明文。考諸該條立法理由，乃是在同條第1項已明定陽臺之使用應受規約或區權人會議決議限制之情形下，基於維護兒童及老人安全考量，例外得讓住戶在陽臺設置符合一定標準之防墜設施，以在謀求公寓大廈整體美觀、消防救災需求之全體住戶共同利益外，兼顧個別住戶保障同住兒童、老人安全之權益，主管機關內政部營建署並據此制定公告「公寓大廈防墜設施設置原則（下稱防墜設施設置原則）」（卷第307至315頁），將符合公寓大廈條例第8條第2項防墜設施之設置標準具體化，以供住戶裝設防墜設施時參酌適用。

　⒉查甲乙鐵窗於系爭規約110年12月19日增定第2條第7項後段約定，仍有不真正溯及既往原則適用，前已述及，且防墜設施設置原則第3點規定，設置於陽臺之防墜設施應為欄桿或防墜圍籬形式，且防墜圍籬應符合第4點所定選用鋼索等具有彈性材料、間距最大拉寬不超過10公分、抗拉強度應大於140公斤等規格，裝設方式並應與該設置原則圖例17至圖例21相符（卷第307至308、313至315頁），而觀諸甲乙鐵窗現況照片（卷第149、367至368頁），可知2者均為金屬製窗框，且乙鐵窗現仍有玻璃窗戶形式，材質並非鋼索等具有彈性材料，裝設方式亦與上開圖例全然不符，已與防墜設施設置原則所定設置規範及公寓大廈條例第8條第2項所稱容許例外情形不同。此經本院以甲乙鐵窗照片函詢高雄市政府工務局，亦函覆稱：甲乙鐵窗尚不符合防墜設施設置原則第3、4點規定等語，有該於114年5月8日高市工務建字第11434018600號函在卷可稽（卷第397至398頁），亦為兩造所不爭，與本院前開認定相同，足以印證。

　⒊據此，甲乙鐵窗應受增訂後規約限制，且查無容許例外裝設情形，依公寓大廈條例第8條第3項規定：住戶違反同條例第8條第1項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該住戶並應於1個月內回復原狀，則原告依系爭規約及公寓大廈條例第8條第3項規定，請求被告應將甲乙鐵窗拆除，於法有據。　

　⒋至蒲葦縉2人雖另稱乙鐵窗未違反建築或消防法規，非屬違章建築而不負拆除義務云云（卷第255至257頁）。然承前所述，乙鐵窗應予拆除實係基於系爭規約及公寓大廈條例規定而來，本與乙鐵窗是否屬於違章建築無涉，故蒲葦縉2人前揭所辯，無法採為其有利認定。

七、綜上所述，原告依系爭規約第2條第7項、公寓大廈條例第8條第1、3項規定，請求被告拆除甲乙鐵窗，為有理由，應予准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、本件係依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

十、據上論結，原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　鄭宇鈜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡靜

附表   編號 房屋 所有人 ㈠ 高雄市○○區○○街0號00樓（上稱甲房屋） 陳生妹2人 ㈡ 高雄市○○區○○街0號00樓（上稱乙房屋） 蒲葦縉2人 







