R S E AT I
1134 & 2§ 3 % 200%

3 _l_ ‘_\/ 22
R L FEGK
A 2 kA

f 4, ﬂ’%ﬁ?i?’r@?‘ o

TR R rDRE YT pze o Hépd R f I
d\}l],i—?;l—— BEBERG BRI E RS S FH B
R RBPEER FLSBEHRG -

{2 2d

K s
&%w&;ﬁ\swﬁ\gd\ygé

ARIIIEYY 21p 20PF 1504 3F » b B R TEn AL R X
Foae FIR AL P ;‘,%r%;‘%ﬁk'rhi A2 A SR Y B
Lo AR KL G PR R R
%*%ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ“ﬁibﬁ%?@ﬁi%’i
R EERBEP ) R(THRIEE ) Fla X5
R s 2o G 0.5x0. 504 ~0.3x0. 324 ~ 0.
2x0.2w>1:‘ F(TH AL G L) o2 FBoL e
=g EAR112® B F % 30005 F | A2 a B 2|

o w0
oo
o
NG}
g\\
4

=
c e
W}
=
(1"
)
[EN—N

1 E T3 P A FT5F A 0 £330
FT,80272 474 » £k BiEF o2k A G KA AnE



o LEP AL BT RE 19:?!;“7 89271 2 Of AR
hEFBpAZTFED L HFEIFOUFE AL
‘ﬁ%m”=&ﬁ7iﬁ%aw*Ww@%%-zw%ﬁéz
FERLAKL]FEY - RZIFLHFLEHT > RRL
“ﬁﬁifgiﬁ“fiiwa’fﬁdéiﬁgaﬁﬁg
W REREFEFE TP L RE TR Y o
NENCY IS
() R AsEma s i Ea|%% 72322 2RFLTY
A A LR (AREFI61T ) > pma P@jgy o
() BT B4 > 7 | % 5 f AT PR

~ W
T

kg

=

L%ﬁ'—’ﬁ
”ﬁ é#F%’Fr *’?f—"
TR

»-:mk- Eﬂl— ‘\tt ~

o
2 Zid
7 3
A2 BRENRER o BT A B e X SV D 5 ey
% :
d
A
&

I A g
ﬁ?’ﬂ%%ﬁ% 30 A N0E H1840F % 13F W
B~ %1900 % 158 ~ %1938 % 198 ~ % 19508 % 138 = £ 97
Pl gt it d ezt e L2 4
IR B N B E 0 SRR < oF ¢ S - LD SIS S L
2

/‘ W\l, ,I )\ 7‘ ig"t:l—r 9 f@d 1:,\\;‘& & L.J‘,PE' , ":Ti, =
25 fh*’” ]/R'FE/Z' %7f'3—_ ~ %20;’1;?;;2;?' —fﬁ B o X éﬁﬂ;‘-%
E R R BN - N RIBNE ST WU T AN

N

\\

3

2

u

TEESSR L PERE SR AR
fniE GBI RAAP o S h o R TG FREL

<

TEVEE TS @rgﬁé%i%g,&%w%%ﬁé
M G A R R T T > TR 4o A
PREEGFRMLPBEGZAD 2 £ 5P 247 4T

-y

1 ~M*» Rt 2 55735 7383,802~ ~&m21 72 4p4184,0

007~ > 5342972 L (AE 51627 ) > R4 30A



4,
=~ 57

1

(k3

iﬁ’ﬂwﬁg?%o
FRF 5% pl0g ~ns
RALRAF AL G T A 3 FREF LT F 2L T
AEANETIOEA G RARNFEFE LR fo
REFR (THEFF) N2&117 10 Z8EP $ X7 45
(RS %197 ) - m RERPr e 5d g% > T
ﬁ@fféiiﬁﬁéﬁﬁﬁ’W@@F@ﬁiﬁﬁéﬁ
ey Wil o AZR2TRAXLGWZ R ok B
J&Ei;;' TR TR R MG AR R m T BT T
2y R AR FRFIUIET 9P 3 Frgiz 3
5113010477553t 5 7 4 (2% %183F ) » LA &
LARFREFRIRNT A pRERLE BB

@%ﬂw; *”%*p,i‘sé‘-'f*zr;’éifra“ £ oo B g =
FREREGIREBHAMA YT "uﬂ]fifw}ﬂ??"”’
HA R ELF L FRT AL G T2 A LA
VEFMA G2 LR BREE CMARRES T
2o ARFH S @M AP TR e 2 RAEA
FaderE- 2>k (2% %113~147~161F - ¥
xﬁk“ff‘ A oRE) o RE A B BD i FuaET
FRPMAARP mik > FES B2 MAR R T
FlR4T2 G5 E- 25Kk LhEE aﬁqw;#&g
Z PP A T 0 B @A 2R R
N FOR
;H:a LG R R BRI S 1TET,892~ (34
f%g3@&&ﬁ THEFL 244 184,000~ +F
fz4?6%1&?£+¢%ﬁéi#ﬁ%3§i:ﬂ7§18%
et R R RGE RIEA R L2 BN G F I B
7,802~ % pAssmk e Ax ¥ p (334 j\fv?112ﬁ12’9

)\-\1 gk
@ é\ %L 6534 Mm \4

I
—

_—
lT



20p F 3> »010p 2270002007 00p 22> A AR ¥
FL0TE)F1I2#127 31 p A2 5 p b > & E 15 5%3
F2 L2 R ;;7352@ M R Wt R 2
Fo pBAEE B B o

iﬁ}ﬁ%%?‘ﬁ?&/ﬂ\ ’ llii.:i;’%;‘ 2 % 3891F % 178 % 3R 2o
BB £ B E o Td ARk A EFW I F3020E %2
F2ZRE . R ERL L RZIFEREF FALS BN
N

AW RERA - MG RS - mEmd o 2 E
b £

Iy
4

P2 0F % 3891F F 198 % 338 ~ #3920 % 278 ~ FT90F 5 KA
ri v oo

- 7 ! 31 2

TL
Wt
M

B
=
L)

b AR R A (T
oA JRAZGE S BATEZ 20 p o A NP IRR T AP S
ST IRPCE PR S PR S SONE B SRS 3%
20p pAFHR L FIED F (

v i EY 3| 113 = il 3 31

- - . B
w0 F PRR

st




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第290號
原      告  許慈倫  
被      告  盧淑芬


上列當事人間損害賠償事件，經本院於民國113年7月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬柒仟捌佰玖拾貳元，及自民國一一二年十二月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五分之四，其餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣壹拾柒萬柒仟捌佰玖拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告在○○市○○區○○路00巷00號居處飼有犬隻1隻，為動物保護法所稱之飼主，依法負有防止該犬無故侵害他人生命、身體、自由、財產或安寧之法律上義務。其於民國111年9月21日20時15分許，在上開處所疏未注意犬隻可能因突然受刺激而激發獸性咬人之情形，為避免犬隻咬人，應注意將犬隻拴綁妥當、戴上嘴套或以其他防護措施管束犬隻行動，適伊騎乘機車行經前址找被告後離開之際，突然遭該犬隻掙脫鐵鍊撲咬左小腿(下稱系爭事故)，因而受有左側小腿咬傷、左小腿裂傷0.5x0.5公分、0.3x0.3公分、0.2x0.2公分之傷害(下稱系爭傷害)。被告上開所為涉犯過失傷害罪，業經本院112年度簡字第3555號刑事判決判處罪刑確定在案（下稱系爭刑案）。伊因系爭事故受有醫藥費3萬3,892元、醫療美容除疤費10萬元、無法工作之損害1萬4,000元(每月薪資3萬元，共2週)及非財產上損害5萬元，共計19萬7,892元之損失，爰依侵權行為之法律關係，提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告19萬7,892元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：伊並不爭執系爭刑案所示過失傷害之侵權行為事實及原告主張受有醫藥費、無法工作之損失等損害，然原告所受系爭傷害並無做醫美之必要，其非財產上損害之請求金額亦屬過高等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
（一）原告主張被告為系爭刑案所示過失傷害之侵權行為事實，為被告所不爭執（本院卷第161頁），此部分堪信屬實。
（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任。但依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，為民法第184條第1項前段、第190條第1項、第193條第1項、第195條第1項前段所明文。次按飼主應防止其所飼養動物無故侵害他人之生命、身體、自由或財產；具攻擊性之寵物出入公共場所或公眾得出入之場所，應由成年人伴同，並採取適當防護措施，動物保護法第7條、第20條第2項亦有明定。又飼主攜帶寵物出入公共場所或公眾得出入場所，應使用鏈繩、箱籠或採取主管機關公告之適當防護措施，高雄市動物保護自治條例第12條亦規定甚明。經查，被告因有前開過失，致發生系爭事故，原告並受有系爭傷害，原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償其所受之損害，即屬有據。是本件原告得請求被告賠付之項目及金額為何？析述如下：
　１、關於原告主張醫藥費3萬3,892元、無法工作之損失1萬4,000元，為被告所不爭執（本院卷第162頁），原告此部分主張，即屬有據。
　２、醫療美容除疤費10萬元部分：　　　
　　　原告主張其因系爭傷害而有醫療美容除疤費之必要，並因而需支出費用10萬元，有原告提出高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）112年11月1日診斷證明書在卷可稽（本院卷第19頁）。而原告被狗咬傷後，經由感染，次級癒合傷口產生之疤痕會較嚴重，即便進行疤痕手術及雷射治療也僅能改善，無法完全回復未受傷前之外觀，如果想要改善疤痕，所需費用則需視治療成效而定，該診斷書所之記載估計，實為合理，有高醫113年7月9日高醫附法字第1130104775號函附卷可參（本院卷第183頁），足見原告主張醫療美容除疤費10萬元，核屬合理必要，應屬有據。
　３、非財產上損害5萬元部分：　
　　　原告因系爭事故受有系爭傷害，已如前述，其精神上自受有痛苦，原告請求被告賠償非財產上損害，洵屬有據。而精神慰撫金之酌定，除被害人所受之傷害及痛苦程度外，尚應審酌兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況等節以定之。本院審酌兩造陳明或相關資料記載之智識程度、工作、收入等一切情狀（本院卷第113、147、161頁，考量個人隱私，故不予公開揭露），復經本院調取兩造稅務電子閘門財產調件明細表，參酌兩造收入及財產狀況，並審酌原告所受傷勢等一切情狀，認原告得向被告請求3萬元之非財產上損害，應屬適當，逾此部分之請求，則屬過高，自當駁回。　　
　４、共計原告得請求被告賠償之數額為17萬7,892元（計算式：醫藥費3萬3,892元＋無法工作之損失1萬4,000元＋醫療美容除疤費10萬元＋非財產上損害3萬元＝17萬7,892元）。　　　
四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付17萬7,892元及自起訴狀繕本送達翌日（該繕本於112年12月20日寄存送達，於10日後即000年00月00日生效，見本院卷第107頁)即112年12月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。　　　　
五、就原告勝訴部分，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並由本院依民事訴訟法第392條第2 項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。
六、據上論結，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第79條，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  高雄簡易庭　法　　　官  饒志民
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書  記  官  武凱葳

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第290號

原      告  許慈倫  

被      告  盧淑芬



上列當事人間損害賠償事件，經本院於民國113年7月16日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬柒仟捌佰玖拾貳元，及自民國一

一二年十二月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之四，其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣壹拾柒萬柒仟捌佰玖

拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告在○○市○○區○○路00巷00號居處飼有犬隻1隻

    ，為動物保護法所稱之飼主，依法負有防止該犬無故侵害他

    人生命、身體、自由、財產或安寧之法律上義務。其於民國

    111年9月21日20時15分許，在上開處所疏未注意犬隻可能因

    突然受刺激而激發獸性咬人之情形，為避免犬隻咬人，應注

    意將犬隻拴綁妥當、戴上嘴套或以其他防護措施管束犬隻行

    動，適伊騎乘機車行經前址找被告後離開之際，突然遭該犬

    隻掙脫鐵鍊撲咬左小腿(下稱系爭事故)，因而受有左側小腿

    咬傷、左小腿裂傷0.5x0.5公分、0.3x0.3公分、0.2x0.2公

    分之傷害(下稱系爭傷害)。被告上開所為涉犯過失傷害罪，

    業經本院112年度簡字第3555號刑事判決判處罪刑確定在案

    （下稱系爭刑案）。伊因系爭事故受有醫藥費3萬3,892元、

    醫療美容除疤費10萬元、無法工作之損害1萬4,000元(每月

    薪資3萬元，共2週)及非財產上損害5萬元，共計19萬7,892

    元之損失，爰依侵權行為之法律關係，提起本訴等語。並聲

    明：被告應給付原告19萬7,892元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：伊並不爭執系爭刑案所示過失傷害之侵權行為事

    實及原告主張受有醫藥費、無法工作之損失等損害，然原告

    所受系爭傷害並無做醫美之必要，其非財產上損害之請求金

    額亦屬過高等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

（一）原告主張被告為系爭刑案所示過失傷害之侵權行為事實，

      為被告所不爭執（本院卷第161頁），此部分堪信屬實。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任。

      但依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當

      注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限；不法侵害他

      人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力

      或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他

      人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不

      法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

      損害，亦得請求賠償相當之金額，為民法第184條第1項前

      段、第190條第1項、第193條第1項、第195條第1項前段所

      明文。次按飼主應防止其所飼養動物無故侵害他人之生命

      、身體、自由或財產；具攻擊性之寵物出入公共場所或公

      眾得出入之場所，應由成年人伴同，並採取適當防護措施

      ，動物保護法第7條、第20條第2項亦有明定。又飼主攜帶

      寵物出入公共場所或公眾得出入場所，應使用鏈繩、箱籠

      或採取主管機關公告之適當防護措施，高雄市動物保護自

      治條例第12條亦規定甚明。經查，被告因有前開過失，致

      發生系爭事故，原告並受有系爭傷害，原告依侵權行為之

      法律關係請求被告賠償其所受之損害，即屬有據。是本件

      原告得請求被告賠付之項目及金額為何？析述如下：

　１、關於原告主張醫藥費3萬3,892元、無法工作之損失1萬4,00

      0元，為被告所不爭執（本院卷第162頁），原告此部分主

      張，即屬有據。

　２、醫療美容除疤費10萬元部分：　　　

　　　原告主張其因系爭傷害而有醫療美容除疤費之必要，並因

      而需支出費用10萬元，有原告提出高雄醫學大學附設中和

      紀念醫院（下稱高醫）112年11月1日診斷證明書在卷可稽

      （本院卷第19頁）。而原告被狗咬傷後，經由感染，次級

      癒合傷口產生之疤痕會較嚴重，即便進行疤痕手術及雷射

      治療也僅能改善，無法完全回復未受傷前之外觀，如果想

      要改善疤痕，所需費用則需視治療成效而定，該診斷書所

      之記載估計，實為合理，有高醫113年7月9日高醫附法字

      第1130104775號函附卷可參（本院卷第183頁），足見原

      告主張醫療美容除疤費10萬元，核屬合理必要，應屬有據

      。

　３、非財產上損害5萬元部分：　

　　　原告因系爭事故受有系爭傷害，已如前述，其精神上自受

      有痛苦，原告請求被告賠償非財產上損害，洵屬有據。而

      精神慰撫金之酌定，除被害人所受之傷害及痛苦程度外，

      尚應審酌兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況等節以定

      之。本院審酌兩造陳明或相關資料記載之智識程度、工作

      、收入等一切情狀（本院卷第113、147、161頁，考量個

      人隱私，故不予公開揭露），復經本院調取兩造稅務電子

      閘門財產調件明細表，參酌兩造收入及財產狀況，並審酌

      原告所受傷勢等一切情狀，認原告得向被告請求3萬元之

      非財產上損害，應屬適當，逾此部分之請求，則屬過高，

      自當駁回。　　

　４、共計原告得請求被告賠償之數額為17萬7,892元（計算式：

      醫藥費3萬3,892元＋無法工作之損失1萬4,000元＋醫療美容

      除疤費10萬元＋非財產上損害3萬元＝17萬7,892元）。　　

      　

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付

    17萬7,892元及自起訴狀繕本送達翌日（該繕本於112年12月

    20日寄存送達，於10日後即000年00月00日生效，見本院卷

    第107頁)即112年12月31日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍外之請

    求，則屬無據，應予駁回。　　　　

五、就原告勝訴部分，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，

    應依職權宣告假執行，並由本院依民事訴訟法第392條第2 

    項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行

    。

六、據上論結，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依民事

    訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第79條，判決

    如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  高雄簡易庭　法　　　官  饒志民

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書  記  官  武凱葳




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第290號

原      告  許慈倫  

被      告  盧淑芬



上列當事人間損害賠償事件，經本院於民國113年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬柒仟捌佰玖拾貳元，及自民國一一二年十二月三十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之四，其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣壹拾柒萬柒仟捌佰玖拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告在○○市○○區○○路00巷00號居處飼有犬隻1隻，為動物保護法所稱之飼主，依法負有防止該犬無故侵害他人生命、身體、自由、財產或安寧之法律上義務。其於民國111年9月21日20時15分許，在上開處所疏未注意犬隻可能因突然受刺激而激發獸性咬人之情形，為避免犬隻咬人，應注意將犬隻拴綁妥當、戴上嘴套或以其他防護措施管束犬隻行動，適伊騎乘機車行經前址找被告後離開之際，突然遭該犬隻掙脫鐵鍊撲咬左小腿(下稱系爭事故)，因而受有左側小腿咬傷、左小腿裂傷0.5x0.5公分、0.3x0.3公分、0.2x0.2公分之傷害(下稱系爭傷害)。被告上開所為涉犯過失傷害罪，業經本院112年度簡字第3555號刑事判決判處罪刑確定在案（下稱系爭刑案）。伊因系爭事故受有醫藥費3萬3,892元、醫療美容除疤費10萬元、無法工作之損害1萬4,000元(每月薪資3萬元，共2週)及非財產上損害5萬元，共計19萬7,892元之損失，爰依侵權行為之法律關係，提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告19萬7,892元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：伊並不爭執系爭刑案所示過失傷害之侵權行為事實及原告主張受有醫藥費、無法工作之損失等損害，然原告所受系爭傷害並無做醫美之必要，其非財產上損害之請求金額亦屬過高等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

（一）原告主張被告為系爭刑案所示過失傷害之侵權行為事實，為被告所不爭執（本院卷第161頁），此部分堪信屬實。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任。但依動物之種類及性質已為相當注意之管束，或縱為相當注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，為民法第184條第1項前段、第190條第1項、第193條第1項、第195條第1項前段所明文。次按飼主應防止其所飼養動物無故侵害他人之生命、身體、自由或財產；具攻擊性之寵物出入公共場所或公眾得出入之場所，應由成年人伴同，並採取適當防護措施，動物保護法第7條、第20條第2項亦有明定。又飼主攜帶寵物出入公共場所或公眾得出入場所，應使用鏈繩、箱籠或採取主管機關公告之適當防護措施，高雄市動物保護自治條例第12條亦規定甚明。經查，被告因有前開過失，致發生系爭事故，原告並受有系爭傷害，原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償其所受之損害，即屬有據。是本件原告得請求被告賠付之項目及金額為何？析述如下：

　１、關於原告主張醫藥費3萬3,892元、無法工作之損失1萬4,000元，為被告所不爭執（本院卷第162頁），原告此部分主張，即屬有據。

　２、醫療美容除疤費10萬元部分：　　　

　　　原告主張其因系爭傷害而有醫療美容除疤費之必要，並因而需支出費用10萬元，有原告提出高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）112年11月1日診斷證明書在卷可稽（本院卷第19頁）。而原告被狗咬傷後，經由感染，次級癒合傷口產生之疤痕會較嚴重，即便進行疤痕手術及雷射治療也僅能改善，無法完全回復未受傷前之外觀，如果想要改善疤痕，所需費用則需視治療成效而定，該診斷書所之記載估計，實為合理，有高醫113年7月9日高醫附法字第1130104775號函附卷可參（本院卷第183頁），足見原告主張醫療美容除疤費10萬元，核屬合理必要，應屬有據。

　３、非財產上損害5萬元部分：　

　　　原告因系爭事故受有系爭傷害，已如前述，其精神上自受有痛苦，原告請求被告賠償非財產上損害，洵屬有據。而精神慰撫金之酌定，除被害人所受之傷害及痛苦程度外，尚應審酌兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況等節以定之。本院審酌兩造陳明或相關資料記載之智識程度、工作、收入等一切情狀（本院卷第113、147、161頁，考量個人隱私，故不予公開揭露），復經本院調取兩造稅務電子閘門財產調件明細表，參酌兩造收入及財產狀況，並審酌原告所受傷勢等一切情狀，認原告得向被告請求3萬元之非財產上損害，應屬適當，逾此部分之請求，則屬過高，自當駁回。　　

　４、共計原告得請求被告賠償之數額為17萬7,892元（計算式：醫藥費3萬3,892元＋無法工作之損失1萬4,000元＋醫療美容除疤費10萬元＋非財產上損害3萬元＝17萬7,892元）。　　　

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付17萬7,892元及自起訴狀繕本送達翌日（該繕本於112年12月20日寄存送達，於10日後即000年00月00日生效，見本院卷第107頁)即112年12月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。　　　　

五、就原告勝訴部分，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並由本院依民事訴訟法第392條第2 項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。

六、據上論結，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第79條，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  高雄簡易庭　法　　　官  饒志民

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書  記  官  武凱葳



