
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第383號

原      告  莊憶萍  

訴訟代理人  黃君介律師

被      告  裕富數位資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  闕源龍  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  王超群  

0000000000000000

            王旨財  

            傅珮瑋  

            莊賢竹  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2月12

日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　一、被告法定代理人原為許國興，嗣於訴訟繫屬後變更為闕源

龍，並於民國113年3月21日聲明承受訴訟，此有原告提出

之聲明承受訴訟狀、經濟部函在卷足參（本院卷第55至59

頁），經核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應

予准許，首予敘明。

　二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂

即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，

原告在法律上之地位有不安之狀態存在或受侵害之危險，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



而此種不安之狀態或危險，能以確認判決除去者而言（最

高法院52年台上字第1240號、42年台上1031號原判例意旨

參照）。經查，原告主張被告持有本院112年度司票字第1

1745號民事裁定所載如附表所示之本票（下稱系爭本票）

債權不存在，是系爭本票既由被告持有，且已對原告行使

票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本

票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法

上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債

權不存在之訴，即有確認之法律上利益，應予准許。

貳、實體事項：　　

　一、原告主張：緣原告因照顧小孩及奶奶住院急需醫療費之需

求，於112年6月25日在IG軟體上看到有尋求家庭代工之廣

告，並依循廣告網頁指示加入LINE群組，原告誤信此乃為

家庭代工工作，期間LINE群組內成員互相問候，噓寒問

暖，上傳生活照，使原告堅信該群組並非詐騙集團，該群

組自稱為老闆之Kenny要求原告參加其投資群組內有人分

享之保本獲利活動，進而要求原告再加入另一LINE帳戶

「林家民」，配合辦理網路信貸，接著林家民宣稱照會異

常，之後會有銀行撥款等語，原告因此陸續遭詐騙，其後

原告已於112年8月25日報警處理。本件被告持有以原告為

發票人如附表所示之本票，聲請本院裁定准予強制執行，

惟系爭本票非原告所簽發，且分期付款申請暨約定書（下

稱系爭約定書）上所載冷氣買賣，出賣人莊○宇為原告之

胞妹，系爭約定書內容非原告所撰寫，亦根本無任何冷氣

買賣之事實，更何況其上所載冷氣買賣連冷氣型號均無，

遑論原告不僅未取得冷氣，莊○宇更從未知曉有此一買賣

契約或有任何出售行為，莊○宇本身亦與嘉好企業有限公

司（下稱嘉好公司）無任何瓜葛與關聯，被告所提出之債

權讓與書，顯不可能係由莊○宇所簽，被告及其轄下配合

之廠商嘉好公司與業務人員透過偽造文書或亂立契約等行

為製作不合理（35萬元冷氣）、不符當事人本意之債權契
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約，遊走及玩弄法律界限，實不足採等語。為此，提起本

件訴訟。並聲明：確認附表本票債權對原告全部不存在。

　二、被告則以：原告與第三人為購買冷氣之買賣，有資金需

求，而向被告申辦購物分期付款簽立系爭約定書，約定分

48期為給付，每期應繳新臺幣（下同）9,905元，分期總

金額47萬5,440元，並簽立系爭本票擔保分期總金額47萬

5,440元。被告已按原告指示將35萬元款項匯入嘉好公

司，系爭本票並非偽造，有當時對保之照片及原告提出之

雙證件，其後並經被告公司人員以電話與原告照會等語，

以資答辯。並聲明：原告之訴駁回。

　三、得心證之理由：

　　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條

第1項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其

事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，

且票據為無因證券，僅就票據作成前之債務關係，無庸證

明其原因而已，至該票據本身是否真實，即是否為發票人

所作成，仍應由執票人負舉證之責（最高法院65年台上字

第2030號判例意旨參照）。查，被告辯稱原告係因申辦分

期付款購買冷氣而簽發系爭本票等情，業據被告提出系爭

約定書暨本票、指示付款同意暨約定書、原告身分證影

本、原告中國信託銀行帳戶、照會錄音譯文、簽約照片在

卷為證（本院卷第75至77頁、第159至169頁），原告雖否

認系爭約定書暨本票、指示付款同意暨約定書上載原告簽

名為真正云云，然系爭本票、指示付款同意暨約定書經本

院送請法務部調查局鑑定其上之簽名與原告當庭簽名、原

告高雄銀行開戶簽名、遠東商業銀行開戶簽名、補領身分

證申請書簽名、華鏞公司員工契約書簽名、鳳山戶政結婚

登記申請書暨遷入戶口登記書簽名、遠誠公司聘僱契約書

簽名、遠欣公司聘僱合約書簽名進行特徵比對結果，確認

二者之筆跡筆劃特徵相同，有法務部調查局113年10月23

日函在卷可稽（本院卷第260頁），是原告主張系爭本票
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並非其所親簽云云，顯不足採，揆諸前揭說明，被告既就

系爭本票之真實盡其舉證之責，原告依票據法之規定即應

依票上所載文義負責。

　　㈡原告雖另主張，系爭約定書內容非原告所撰寫，且無任何

冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊○宇所

簽，乃被告及旗下配合之廠商及業務人員，透過偽造文書

或亂立契約等行為製造不合理不符當事人本意之債權契約

等語。惟查，經本院當庭勘驗被告提出照會錄音光碟，被

告之人員已按系爭約定書內容與原告核對無訛（本院卷第

187頁），原告亦不否認其為通話之一方（本院卷第192

頁），從開照會電話錄音譯文，被告照會員工已向原告確

認：「被告人員：我這邊是分期公司裕富，你有辦理一個

商品分期，可以現在跟你核對資料嗎？原告：嗯。被告人

員：這邊的話是分48期，每期繳9905，這個金額有沒有同

意？原告：有。被告人員：這邊跟你確認一下，申請書下

方，申請人發票人簽名是自己簽的嗎？原告：對」等語

（本院卷第187至188頁），又觀諸被告提出之彩色照片

（本院卷第75至77頁）確實為原告本人，而原告亦當庭表

示除本件系爭約定書外，兩造未訂立過其他契約（本院卷

第187頁），可見上開彩色照片拍攝時間應為訂立系爭約

定書暨本票之時，足證原告確實親自簽立系爭約定書，兩

造間存有消費借貸之合意無訛。

　　㈢又原告已指定將35萬元款項向嘉好公司為給付，有指示付

款同意暨約定書、原告審建編號及申辦資料、匯款明細、

台幣付款交易證明單在卷可證（本卷第000000-000頁），

足認兩造間所成立者為35萬元之借貸契約，且被告已按原

告指示向嘉好公司為給付。至於原告主張，原告與莊○宇

無任何冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊

○宇所簽云云，惟消費借貸契約非要式契約，兩造有消費

借貸之意思表示及借貸金款交付之事實，消費借貸契約即

已成立，至原告取得貸款之款項是否支付冷氣買賣之價
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金，乃原告與第三人間買賣關係，基於債之相對性，要與

被告無涉，況原告於起訴狀已自承「加入另一LINE帳戶林

家民，配合辦理網路信貸」等語（本院卷第92頁），益徵

原告於簽立系爭約定書時，已知悉乃向被告申請辦理信

貸，縱以原告事後發覺遭「林家民」詐騙而申辦本件貸

款，要難因此即據以否認有辦理本件貸款之意思。

　　㈣又兩造間存有消費借貸之合意，且系爭本票為原告所親簽

等節，業經本院認定如前，故原告聲請傳喚證人王○月、

莊○宇作證乙節，自無傳喚必要，併予敘明。從而，系爭

本票為原告所親簽，且係為擔保其向被告借款35萬，分48

期為給付，每期應繳9,905元，分期總金額47萬5,440元，

是原告本件請求確認系爭本票債權對其不存在，為無理

由，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求確認被告持有系爭本票債權不存在，為

無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及所提證據資料，

經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附

此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  張浩銘

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林家瑜

附表

發票人 　 發票日 　票面金額 到期日

莊憶萍 112年7月18日 475,440元 112年8月18日
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第383號
原      告  莊憶萍  
訴訟代理人  黃君介律師
被      告  裕富數位資融股份有限公司


法定代理人  闕源龍  






訴訟代理人  王超群  


            王旨財  
            傅珮瑋  
            莊賢竹  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2月12日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　一、被告法定代理人原為許國興，嗣於訴訟繫屬後變更為闕源龍，並於民國113年3月21日聲明承受訴訟，此有原告提出之聲明承受訴訟狀、經濟部函在卷足參（本院卷第55至59頁），經核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許，首予敘明。
　二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告在法律上之地位有不安之狀態存在或受侵害之危險，而此種不安之狀態或危險，能以確認判決除去者而言（最高法院52年台上字第1240號、42年台上1031號原判例意旨參照）。經查，原告主張被告持有本院112年度司票字第11745號民事裁定所載如附表所示之本票（下稱系爭本票）債權不存在，是系爭本票既由被告持有，且已對原告行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益，應予准許。
貳、實體事項：　　
　一、原告主張：緣原告因照顧小孩及奶奶住院急需醫療費之需求，於112年6月25日在IG軟體上看到有尋求家庭代工之廣告，並依循廣告網頁指示加入LINE群組，原告誤信此乃為家庭代工工作，期間LINE群組內成員互相問候，噓寒問暖，上傳生活照，使原告堅信該群組並非詐騙集團，該群組自稱為老闆之Kenny要求原告參加其投資群組內有人分享之保本獲利活動，進而要求原告再加入另一LINE帳戶「林家民」，配合辦理網路信貸，接著林家民宣稱照會異常，之後會有銀行撥款等語，原告因此陸續遭詐騙，其後原告已於112年8月25日報警處理。本件被告持有以原告為發票人如附表所示之本票，聲請本院裁定准予強制執行，惟系爭本票非原告所簽發，且分期付款申請暨約定書（下稱系爭約定書）上所載冷氣買賣，出賣人莊○宇為原告之胞妹，系爭約定書內容非原告所撰寫，亦根本無任何冷氣買賣之事實，更何況其上所載冷氣買賣連冷氣型號均無，遑論原告不僅未取得冷氣，莊○宇更從未知曉有此一買賣契約或有任何出售行為，莊○宇本身亦與嘉好企業有限公司（下稱嘉好公司）無任何瓜葛與關聯，被告所提出之債權讓與書，顯不可能係由莊○宇所簽，被告及其轄下配合之廠商嘉好公司與業務人員透過偽造文書或亂立契約等行為製作不合理（35萬元冷氣）、不符當事人本意之債權契約，遊走及玩弄法律界限，實不足採等語。為此，提起本件訴訟。並聲明：確認附表本票債權對原告全部不存在。
　二、被告則以：原告與第三人為購買冷氣之買賣，有資金需求，而向被告申辦購物分期付款簽立系爭約定書，約定分48期為給付，每期應繳新臺幣（下同）9,905元，分期總金額47萬5,440元，並簽立系爭本票擔保分期總金額47萬5,440元。被告已按原告指示將35萬元款項匯入嘉好公司，系爭本票並非偽造，有當時對保之照片及原告提出之雙證件，其後並經被告公司人員以電話與原告照會等語，以資答辯。並聲明：原告之訴駁回。
　三、得心證之理由：
　　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，且票據為無因證券，僅就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該票據本身是否真實，即是否為發票人所作成，仍應由執票人負舉證之責（最高法院65年台上字第2030號判例意旨參照）。查，被告辯稱原告係因申辦分期付款購買冷氣而簽發系爭本票等情，業據被告提出系爭約定書暨本票、指示付款同意暨約定書、原告身分證影本、原告中國信託銀行帳戶、照會錄音譯文、簽約照片在卷為證（本院卷第75至77頁、第159至169頁），原告雖否認系爭約定書暨本票、指示付款同意暨約定書上載原告簽名為真正云云，然系爭本票、指示付款同意暨約定書經本院送請法務部調查局鑑定其上之簽名與原告當庭簽名、原告高雄銀行開戶簽名、遠東商業銀行開戶簽名、補領身分證申請書簽名、華鏞公司員工契約書簽名、鳳山戶政結婚登記申請書暨遷入戶口登記書簽名、遠誠公司聘僱契約書簽名、遠欣公司聘僱合約書簽名進行特徵比對結果，確認二者之筆跡筆劃特徵相同，有法務部調查局113年10月23日函在卷可稽（本院卷第260頁），是原告主張系爭本票並非其所親簽云云，顯不足採，揆諸前揭說明，被告既就系爭本票之真實盡其舉證之責，原告依票據法之規定即應依票上所載文義負責。
　　㈡原告雖另主張，系爭約定書內容非原告所撰寫，且無任何冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊○宇所簽，乃被告及旗下配合之廠商及業務人員，透過偽造文書或亂立契約等行為製造不合理不符當事人本意之債權契約等語。惟查，經本院當庭勘驗被告提出照會錄音光碟，被告之人員已按系爭約定書內容與原告核對無訛（本院卷第187頁），原告亦不否認其為通話之一方（本院卷第192頁），從開照會電話錄音譯文，被告照會員工已向原告確認：「被告人員：我這邊是分期公司裕富，你有辦理一個商品分期，可以現在跟你核對資料嗎？原告：嗯。被告人員：這邊的話是分48期，每期繳9905，這個金額有沒有同意？原告：有。被告人員：這邊跟你確認一下，申請書下方，申請人發票人簽名是自己簽的嗎？原告：對」等語（本院卷第187至188頁），又觀諸被告提出之彩色照片（本院卷第75至77頁）確實為原告本人，而原告亦當庭表示除本件系爭約定書外，兩造未訂立過其他契約（本院卷第187頁），可見上開彩色照片拍攝時間應為訂立系爭約定書暨本票之時，足證原告確實親自簽立系爭約定書，兩造間存有消費借貸之合意無訛。
　　㈢又原告已指定將35萬元款項向嘉好公司為給付，有指示付款同意暨約定書、原告審建編號及申辦資料、匯款明細、台幣付款交易證明單在卷可證（本卷第000000-000頁），足認兩造間所成立者為35萬元之借貸契約，且被告已按原告指示向嘉好公司為給付。至於原告主張，原告與莊○宇無任何冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊○宇所簽云云，惟消費借貸契約非要式契約，兩造有消費借貸之意思表示及借貸金款交付之事實，消費借貸契約即已成立，至原告取得貸款之款項是否支付冷氣買賣之價金，乃原告與第三人間買賣關係，基於債之相對性，要與被告無涉，況原告於起訴狀已自承「加入另一LINE帳戶林家民，配合辦理網路信貸」等語（本院卷第92頁），益徵原告於簽立系爭約定書時，已知悉乃向被告申請辦理信貸，縱以原告事後發覺遭「林家民」詐騙而申辦本件貸款，要難因此即據以否認有辦理本件貸款之意思。
　　㈣又兩造間存有消費借貸之合意，且系爭本票為原告所親簽等節，業經本院認定如前，故原告聲請傳喚證人王○月、莊○宇作證乙節，自無傳喚必要，併予敘明。從而，系爭本票為原告所親簽，且係為擔保其向被告借款35萬，分48期為給付，每期應繳9,905元，分期總金額47萬5,440元，是原告本件請求確認系爭本票債權對其不存在，為無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告請求確認被告持有系爭本票債權不存在，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及所提證據資料，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  張浩銘
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林家瑜
附表
		發票人

		　 發票日

		　票面金額

		到期日



		莊憶萍

		112年7月18日

		475,440元

		112年8月18日










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第383號

原      告  莊憶萍  

訴訟代理人  黃君介律師

被      告  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  闕源龍  







訴訟代理人  王超群  



            王旨財  

            傅珮瑋  

            莊賢竹  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2月12

日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　一、被告法定代理人原為許國興，嗣於訴訟繫屬後變更為闕源

      龍，並於民國113年3月21日聲明承受訴訟，此有原告提出

      之聲明承受訴訟狀、經濟部函在卷足參（本院卷第55至59

      頁），經核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應

      予准許，首予敘明。

　二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂

      即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，

      原告在法律上之地位有不安之狀態存在或受侵害之危險，

      而此種不安之狀態或危險，能以確認判決除去者而言（最

      高法院52年台上字第1240號、42年台上1031號原判例意旨

      參照）。經查，原告主張被告持有本院112年度司票字第1

      1745號民事裁定所載如附表所示之本票（下稱系爭本票）

      債權不存在，是系爭本票既由被告持有，且已對原告行使

      票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本

      票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法

      上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債

      權不存在之訴，即有確認之法律上利益，應予准許。

貳、實體事項：　　

　一、原告主張：緣原告因照顧小孩及奶奶住院急需醫療費之需

      求，於112年6月25日在IG軟體上看到有尋求家庭代工之廣

      告，並依循廣告網頁指示加入LINE群組，原告誤信此乃為

      家庭代工工作，期間LINE群組內成員互相問候，噓寒問暖

      ，上傳生活照，使原告堅信該群組並非詐騙集團，該群組

      自稱為老闆之Kenny要求原告參加其投資群組內有人分享

      之保本獲利活動，進而要求原告再加入另一LINE帳戶「林

      家民」，配合辦理網路信貸，接著林家民宣稱照會異常，

      之後會有銀行撥款等語，原告因此陸續遭詐騙，其後原告

      已於112年8月25日報警處理。本件被告持有以原告為發票

      人如附表所示之本票，聲請本院裁定准予強制執行，惟系

      爭本票非原告所簽發，且分期付款申請暨約定書（下稱系

      爭約定書）上所載冷氣買賣，出賣人莊○宇為原告之胞妹

      ，系爭約定書內容非原告所撰寫，亦根本無任何冷氣買賣

      之事實，更何況其上所載冷氣買賣連冷氣型號均無，遑論

      原告不僅未取得冷氣，莊○宇更從未知曉有此一買賣契約

      或有任何出售行為，莊○宇本身亦與嘉好企業有限公司（

      下稱嘉好公司）無任何瓜葛與關聯，被告所提出之債權讓

      與書，顯不可能係由莊○宇所簽，被告及其轄下配合之廠

      商嘉好公司與業務人員透過偽造文書或亂立契約等行為製

      作不合理（35萬元冷氣）、不符當事人本意之債權契約，

      遊走及玩弄法律界限，實不足採等語。為此，提起本件訴

      訟。並聲明：確認附表本票債權對原告全部不存在。

　二、被告則以：原告與第三人為購買冷氣之買賣，有資金需求

      ，而向被告申辦購物分期付款簽立系爭約定書，約定分48

      期為給付，每期應繳新臺幣（下同）9,905元，分期總金

      額47萬5,440元，並簽立系爭本票擔保分期總金額47萬5,4

      40元。被告已按原告指示將35萬元款項匯入嘉好公司，系

      爭本票並非偽造，有當時對保之照片及原告提出之雙證件

      ，其後並經被告公司人員以電話與原告照會等語，以資答

      辯。並聲明：原告之訴駁回。

　三、得心證之理由：

　　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第

      1項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事

      實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，且

      票據為無因證券，僅就票據作成前之債務關係，無庸證明

      其原因而已，至該票據本身是否真實，即是否為發票人所

      作成，仍應由執票人負舉證之責（最高法院65年台上字第

      2030號判例意旨參照）。查，被告辯稱原告係因申辦分期

      付款購買冷氣而簽發系爭本票等情，業據被告提出系爭約

      定書暨本票、指示付款同意暨約定書、原告身分證影本、

      原告中國信託銀行帳戶、照會錄音譯文、簽約照片在卷為

      證（本院卷第75至77頁、第159至169頁），原告雖否認系

      爭約定書暨本票、指示付款同意暨約定書上載原告簽名為

      真正云云，然系爭本票、指示付款同意暨約定書經本院送

      請法務部調查局鑑定其上之簽名與原告當庭簽名、原告高

      雄銀行開戶簽名、遠東商業銀行開戶簽名、補領身分證申

      請書簽名、華鏞公司員工契約書簽名、鳳山戶政結婚登記

      申請書暨遷入戶口登記書簽名、遠誠公司聘僱契約書簽名

      、遠欣公司聘僱合約書簽名進行特徵比對結果，確認二者

      之筆跡筆劃特徵相同，有法務部調查局113年10月23日函

      在卷可稽（本院卷第260頁），是原告主張系爭本票並非

      其所親簽云云，顯不足採，揆諸前揭說明，被告既就系爭

      本票之真實盡其舉證之責，原告依票據法之規定即應依票

      上所載文義負責。

　　㈡原告雖另主張，系爭約定書內容非原告所撰寫，且無任何

      冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊○宇所

      簽，乃被告及旗下配合之廠商及業務人員，透過偽造文書

      或亂立契約等行為製造不合理不符當事人本意之債權契約

      等語。惟查，經本院當庭勘驗被告提出照會錄音光碟，被

      告之人員已按系爭約定書內容與原告核對無訛（本院卷第

      187頁），原告亦不否認其為通話之一方（本院卷第192頁

      ），從開照會電話錄音譯文，被告照會員工已向原告確認

      ：「被告人員：我這邊是分期公司裕富，你有辦理一個商

      品分期，可以現在跟你核對資料嗎？原告：嗯。被告人員

      ：這邊的話是分48期，每期繳9905，這個金額有沒有同意

      ？原告：有。被告人員：這邊跟你確認一下，申請書下方

      ，申請人發票人簽名是自己簽的嗎？原告：對」等語（本

      院卷第187至188頁），又觀諸被告提出之彩色照片（本院

      卷第75至77頁）確實為原告本人，而原告亦當庭表示除本

      件系爭約定書外，兩造未訂立過其他契約（本院卷第187

      頁），可見上開彩色照片拍攝時間應為訂立系爭約定書暨

      本票之時，足證原告確實親自簽立系爭約定書，兩造間存

      有消費借貸之合意無訛。

　　㈢又原告已指定將35萬元款項向嘉好公司為給付，有指示付

      款同意暨約定書、原告審建編號及申辦資料、匯款明細、

      台幣付款交易證明單在卷可證（本卷第000000-000頁），

      足認兩造間所成立者為35萬元之借貸契約，且被告已按原

      告指示向嘉好公司為給付。至於原告主張，原告與莊○宇

      無任何冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊

      ○宇所簽云云，惟消費借貸契約非要式契約，兩造有消費

      借貸之意思表示及借貸金款交付之事實，消費借貸契約即

      已成立，至原告取得貸款之款項是否支付冷氣買賣之價金

      ，乃原告與第三人間買賣關係，基於債之相對性，要與被

      告無涉，況原告於起訴狀已自承「加入另一LINE帳戶林家

      民，配合辦理網路信貸」等語（本院卷第92頁），益徵原

      告於簽立系爭約定書時，已知悉乃向被告申請辦理信貸，

      縱以原告事後發覺遭「林家民」詐騙而申辦本件貸款，要

      難因此即據以否認有辦理本件貸款之意思。

　　㈣又兩造間存有消費借貸之合意，且系爭本票為原告所親簽

      等節，業經本院認定如前，故原告聲請傳喚證人王○月、

      莊○宇作證乙節，自無傳喚必要，併予敘明。從而，系爭

      本票為原告所親簽，且係為擔保其向被告借款35萬，分48

      期為給付，每期應繳9,905元，分期總金額47萬5,440元，

      是原告本件請求確認系爭本票債權對其不存在，為無理由

      ，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求確認被告持有系爭本票債權不存在，為

    無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及所提證據資料，

    經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附

    此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  張浩銘

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林家瑜

附表

發票人 　 發票日 　票面金額 到期日 莊憶萍 112年7月18日 475,440元 112年8月18日 






臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第383號
原      告  莊憶萍  
訴訟代理人  黃君介律師
被      告  裕富數位資融股份有限公司


法定代理人  闕源龍  






訴訟代理人  王超群  


            王旨財  
            傅珮瑋  
            莊賢竹  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2月12日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　一、被告法定代理人原為許國興，嗣於訴訟繫屬後變更為闕源龍，並於民國113年3月21日聲明承受訴訟，此有原告提出之聲明承受訴訟狀、經濟部函在卷足參（本院卷第55至59頁），經核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許，首予敘明。
　二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告在法律上之地位有不安之狀態存在或受侵害之危險，而此種不安之狀態或危險，能以確認判決除去者而言（最高法院52年台上字第1240號、42年台上1031號原判例意旨參照）。經查，原告主張被告持有本院112年度司票字第11745號民事裁定所載如附表所示之本票（下稱系爭本票）債權不存在，是系爭本票既由被告持有，且已對原告行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益，應予准許。
貳、實體事項：　　
　一、原告主張：緣原告因照顧小孩及奶奶住院急需醫療費之需求，於112年6月25日在IG軟體上看到有尋求家庭代工之廣告，並依循廣告網頁指示加入LINE群組，原告誤信此乃為家庭代工工作，期間LINE群組內成員互相問候，噓寒問暖，上傳生活照，使原告堅信該群組並非詐騙集團，該群組自稱為老闆之Kenny要求原告參加其投資群組內有人分享之保本獲利活動，進而要求原告再加入另一LINE帳戶「林家民」，配合辦理網路信貸，接著林家民宣稱照會異常，之後會有銀行撥款等語，原告因此陸續遭詐騙，其後原告已於112年8月25日報警處理。本件被告持有以原告為發票人如附表所示之本票，聲請本院裁定准予強制執行，惟系爭本票非原告所簽發，且分期付款申請暨約定書（下稱系爭約定書）上所載冷氣買賣，出賣人莊○宇為原告之胞妹，系爭約定書內容非原告所撰寫，亦根本無任何冷氣買賣之事實，更何況其上所載冷氣買賣連冷氣型號均無，遑論原告不僅未取得冷氣，莊○宇更從未知曉有此一買賣契約或有任何出售行為，莊○宇本身亦與嘉好企業有限公司（下稱嘉好公司）無任何瓜葛與關聯，被告所提出之債權讓與書，顯不可能係由莊○宇所簽，被告及其轄下配合之廠商嘉好公司與業務人員透過偽造文書或亂立契約等行為製作不合理（35萬元冷氣）、不符當事人本意之債權契約，遊走及玩弄法律界限，實不足採等語。為此，提起本件訴訟。並聲明：確認附表本票債權對原告全部不存在。
　二、被告則以：原告與第三人為購買冷氣之買賣，有資金需求，而向被告申辦購物分期付款簽立系爭約定書，約定分48期為給付，每期應繳新臺幣（下同）9,905元，分期總金額47萬5,440元，並簽立系爭本票擔保分期總金額47萬5,440元。被告已按原告指示將35萬元款項匯入嘉好公司，系爭本票並非偽造，有當時對保之照片及原告提出之雙證件，其後並經被告公司人員以電話與原告照會等語，以資答辯。並聲明：原告之訴駁回。
　三、得心證之理由：
　　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，且票據為無因證券，僅就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該票據本身是否真實，即是否為發票人所作成，仍應由執票人負舉證之責（最高法院65年台上字第2030號判例意旨參照）。查，被告辯稱原告係因申辦分期付款購買冷氣而簽發系爭本票等情，業據被告提出系爭約定書暨本票、指示付款同意暨約定書、原告身分證影本、原告中國信託銀行帳戶、照會錄音譯文、簽約照片在卷為證（本院卷第75至77頁、第159至169頁），原告雖否認系爭約定書暨本票、指示付款同意暨約定書上載原告簽名為真正云云，然系爭本票、指示付款同意暨約定書經本院送請法務部調查局鑑定其上之簽名與原告當庭簽名、原告高雄銀行開戶簽名、遠東商業銀行開戶簽名、補領身分證申請書簽名、華鏞公司員工契約書簽名、鳳山戶政結婚登記申請書暨遷入戶口登記書簽名、遠誠公司聘僱契約書簽名、遠欣公司聘僱合約書簽名進行特徵比對結果，確認二者之筆跡筆劃特徵相同，有法務部調查局113年10月23日函在卷可稽（本院卷第260頁），是原告主張系爭本票並非其所親簽云云，顯不足採，揆諸前揭說明，被告既就系爭本票之真實盡其舉證之責，原告依票據法之規定即應依票上所載文義負責。
　　㈡原告雖另主張，系爭約定書內容非原告所撰寫，且無任何冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊○宇所簽，乃被告及旗下配合之廠商及業務人員，透過偽造文書或亂立契約等行為製造不合理不符當事人本意之債權契約等語。惟查，經本院當庭勘驗被告提出照會錄音光碟，被告之人員已按系爭約定書內容與原告核對無訛（本院卷第187頁），原告亦不否認其為通話之一方（本院卷第192頁），從開照會電話錄音譯文，被告照會員工已向原告確認：「被告人員：我這邊是分期公司裕富，你有辦理一個商品分期，可以現在跟你核對資料嗎？原告：嗯。被告人員：這邊的話是分48期，每期繳9905，這個金額有沒有同意？原告：有。被告人員：這邊跟你確認一下，申請書下方，申請人發票人簽名是自己簽的嗎？原告：對」等語（本院卷第187至188頁），又觀諸被告提出之彩色照片（本院卷第75至77頁）確實為原告本人，而原告亦當庭表示除本件系爭約定書外，兩造未訂立過其他契約（本院卷第187頁），可見上開彩色照片拍攝時間應為訂立系爭約定書暨本票之時，足證原告確實親自簽立系爭約定書，兩造間存有消費借貸之合意無訛。
　　㈢又原告已指定將35萬元款項向嘉好公司為給付，有指示付款同意暨約定書、原告審建編號及申辦資料、匯款明細、台幣付款交易證明單在卷可證（本卷第000000-000頁），足認兩造間所成立者為35萬元之借貸契約，且被告已按原告指示向嘉好公司為給付。至於原告主張，原告與莊○宇無任何冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊○宇所簽云云，惟消費借貸契約非要式契約，兩造有消費借貸之意思表示及借貸金款交付之事實，消費借貸契約即已成立，至原告取得貸款之款項是否支付冷氣買賣之價金，乃原告與第三人間買賣關係，基於債之相對性，要與被告無涉，況原告於起訴狀已自承「加入另一LINE帳戶林家民，配合辦理網路信貸」等語（本院卷第92頁），益徵原告於簽立系爭約定書時，已知悉乃向被告申請辦理信貸，縱以原告事後發覺遭「林家民」詐騙而申辦本件貸款，要難因此即據以否認有辦理本件貸款之意思。
　　㈣又兩造間存有消費借貸之合意，且系爭本票為原告所親簽等節，業經本院認定如前，故原告聲請傳喚證人王○月、莊○宇作證乙節，自無傳喚必要，併予敘明。從而，系爭本票為原告所親簽，且係為擔保其向被告借款35萬，分48期為給付，每期應繳9,905元，分期總金額47萬5,440元，是原告本件請求確認系爭本票債權對其不存在，為無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告請求確認被告持有系爭本票債權不存在，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及所提證據資料，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  張浩銘
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林家瑜
附表
		發票人

		　 發票日

		　票面金額

		到期日



		莊憶萍

		112年7月18日

		475,440元

		112年8月18日










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第383號

原      告  莊憶萍  

訴訟代理人  黃君介律師

被      告  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  闕源龍  







訴訟代理人  王超群  



            王旨財  

            傅珮瑋  

            莊賢竹  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2月12日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　一、被告法定代理人原為許國興，嗣於訴訟繫屬後變更為闕源龍，並於民國113年3月21日聲明承受訴訟，此有原告提出之聲明承受訴訟狀、經濟部函在卷足參（本院卷第55至59頁），經核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許，首予敘明。

　二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告在法律上之地位有不安之狀態存在或受侵害之危險，而此種不安之狀態或危險，能以確認判決除去者而言（最高法院52年台上字第1240號、42年台上1031號原判例意旨參照）。經查，原告主張被告持有本院112年度司票字第11745號民事裁定所載如附表所示之本票（下稱系爭本票）債權不存在，是系爭本票既由被告持有，且已對原告行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益，應予准許。

貳、實體事項：　　

　一、原告主張：緣原告因照顧小孩及奶奶住院急需醫療費之需求，於112年6月25日在IG軟體上看到有尋求家庭代工之廣告，並依循廣告網頁指示加入LINE群組，原告誤信此乃為家庭代工工作，期間LINE群組內成員互相問候，噓寒問暖，上傳生活照，使原告堅信該群組並非詐騙集團，該群組自稱為老闆之Kenny要求原告參加其投資群組內有人分享之保本獲利活動，進而要求原告再加入另一LINE帳戶「林家民」，配合辦理網路信貸，接著林家民宣稱照會異常，之後會有銀行撥款等語，原告因此陸續遭詐騙，其後原告已於112年8月25日報警處理。本件被告持有以原告為發票人如附表所示之本票，聲請本院裁定准予強制執行，惟系爭本票非原告所簽發，且分期付款申請暨約定書（下稱系爭約定書）上所載冷氣買賣，出賣人莊○宇為原告之胞妹，系爭約定書內容非原告所撰寫，亦根本無任何冷氣買賣之事實，更何況其上所載冷氣買賣連冷氣型號均無，遑論原告不僅未取得冷氣，莊○宇更從未知曉有此一買賣契約或有任何出售行為，莊○宇本身亦與嘉好企業有限公司（下稱嘉好公司）無任何瓜葛與關聯，被告所提出之債權讓與書，顯不可能係由莊○宇所簽，被告及其轄下配合之廠商嘉好公司與業務人員透過偽造文書或亂立契約等行為製作不合理（35萬元冷氣）、不符當事人本意之債權契約，遊走及玩弄法律界限，實不足採等語。為此，提起本件訴訟。並聲明：確認附表本票債權對原告全部不存在。

　二、被告則以：原告與第三人為購買冷氣之買賣，有資金需求，而向被告申辦購物分期付款簽立系爭約定書，約定分48期為給付，每期應繳新臺幣（下同）9,905元，分期總金額47萬5,440元，並簽立系爭本票擔保分期總金額47萬5,440元。被告已按原告指示將35萬元款項匯入嘉好公司，系爭本票並非偽造，有當時對保之照片及原告提出之雙證件，其後並經被告公司人員以電話與原告照會等語，以資答辯。並聲明：原告之訴駁回。

　三、得心證之理由：

　　㈠按在票據上簽名者，依票上所載文義負責，票據法第5條第1項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文，且票據為無因證券，僅就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該票據本身是否真實，即是否為發票人所作成，仍應由執票人負舉證之責（最高法院65年台上字第2030號判例意旨參照）。查，被告辯稱原告係因申辦分期付款購買冷氣而簽發系爭本票等情，業據被告提出系爭約定書暨本票、指示付款同意暨約定書、原告身分證影本、原告中國信託銀行帳戶、照會錄音譯文、簽約照片在卷為證（本院卷第75至77頁、第159至169頁），原告雖否認系爭約定書暨本票、指示付款同意暨約定書上載原告簽名為真正云云，然系爭本票、指示付款同意暨約定書經本院送請法務部調查局鑑定其上之簽名與原告當庭簽名、原告高雄銀行開戶簽名、遠東商業銀行開戶簽名、補領身分證申請書簽名、華鏞公司員工契約書簽名、鳳山戶政結婚登記申請書暨遷入戶口登記書簽名、遠誠公司聘僱契約書簽名、遠欣公司聘僱合約書簽名進行特徵比對結果，確認二者之筆跡筆劃特徵相同，有法務部調查局113年10月23日函在卷可稽（本院卷第260頁），是原告主張系爭本票並非其所親簽云云，顯不足採，揆諸前揭說明，被告既就系爭本票之真實盡其舉證之責，原告依票據法之規定即應依票上所載文義負責。

　　㈡原告雖另主張，系爭約定書內容非原告所撰寫，且無任何冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊○宇所簽，乃被告及旗下配合之廠商及業務人員，透過偽造文書或亂立契約等行為製造不合理不符當事人本意之債權契約等語。惟查，經本院當庭勘驗被告提出照會錄音光碟，被告之人員已按系爭約定書內容與原告核對無訛（本院卷第187頁），原告亦不否認其為通話之一方（本院卷第192頁），從開照會電話錄音譯文，被告照會員工已向原告確認：「被告人員：我這邊是分期公司裕富，你有辦理一個商品分期，可以現在跟你核對資料嗎？原告：嗯。被告人員：這邊的話是分48期，每期繳9905，這個金額有沒有同意？原告：有。被告人員：這邊跟你確認一下，申請書下方，申請人發票人簽名是自己簽的嗎？原告：對」等語（本院卷第187至188頁），又觀諸被告提出之彩色照片（本院卷第75至77頁）確實為原告本人，而原告亦當庭表示除本件系爭約定書外，兩造未訂立過其他契約（本院卷第187頁），可見上開彩色照片拍攝時間應為訂立系爭約定書暨本票之時，足證原告確實親自簽立系爭約定書，兩造間存有消費借貸之合意無訛。

　　㈢又原告已指定將35萬元款項向嘉好公司為給付，有指示付款同意暨約定書、原告審建編號及申辦資料、匯款明細、台幣付款交易證明單在卷可證（本卷第000000-000頁），足認兩造間所成立者為35萬元之借貸契約，且被告已按原告指示向嘉好公司為給付。至於原告主張，原告與莊○宇無任何冷氣買賣之事實，被告所提出之債權讓與書顯非莊○宇所簽云云，惟消費借貸契約非要式契約，兩造有消費借貸之意思表示及借貸金款交付之事實，消費借貸契約即已成立，至原告取得貸款之款項是否支付冷氣買賣之價金，乃原告與第三人間買賣關係，基於債之相對性，要與被告無涉，況原告於起訴狀已自承「加入另一LINE帳戶林家民，配合辦理網路信貸」等語（本院卷第92頁），益徵原告於簽立系爭約定書時，已知悉乃向被告申請辦理信貸，縱以原告事後發覺遭「林家民」詐騙而申辦本件貸款，要難因此即據以否認有辦理本件貸款之意思。

　　㈣又兩造間存有消費借貸之合意，且系爭本票為原告所親簽等節，業經本院認定如前，故原告聲請傳喚證人王○月、莊○宇作證乙節，自無傳喚必要，併予敘明。從而，系爭本票為原告所親簽，且係為擔保其向被告借款35萬，分48期為給付，每期應繳9,905元，分期總金額47萬5,440元，是原告本件請求確認系爭本票債權對其不存在，為無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求確認被告持有系爭本票債權不存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及所提證據資料，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  張浩銘

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林家瑜

附表

發票人 　 發票日 　票面金額 到期日 莊憶萍 112年7月18日 475,440元 112年8月18日 





