
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第781號

原      告  吳○志 

            林○莉 

            吳○恩 

共      同 

訴訟代理人  張名賢律師 

            吳孟蓉律師 

被      告  張○愷 

0000000000000000

兼法定代理 

人          張○豪 

0000000000000000

0000000000000000

            林○杉 

0000000000000000

上一人

訴訟代理人  林秀蓮 

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為

否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之

選定、酌定、改定事件之當事人或關係人之兒童及少年，不

得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關

及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法
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律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年

身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第3

款、第2項分別定有明文。又所定其他足以識別身分之資

訊，包括兒童及少年照片或影像、聲音、住所、親屬姓名或

其關係、就讀學校或其班級等個人基本資料，兒童及少年福

利與權益保障法施行細則第21條亦有明文。本件原告吳○

恩、被告張○愷均係未滿18歲之兒童，不得揭露足以識別其

等身分之資訊，爰不於判決內揭露兩造與其等法定代理人之

真實姓名年籍，以及就讀學校、班級等資料。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告吳○志與林○莉之女即原告吳○恩就讀高雄

市○○區○○國小○年○班，於民國112年10月3 日15時15

分許，與同班同學即訴外人金○璇、賴○安(下合稱吳○恩

等三人）一同於校內遊戲區之溜滑梯設施通道內玩耍，遭同

校五年級男學生即被告張○愷於前開設施之通道口處，以腳

朝通道內之吳○恩等三人踢踹數下及用腳壓制頭部，使原告

吳○恩受有頭痛、右膝挫傷、右前臂挫傷等傷害（下稱系爭

傷害），吳○恩等三人因突遭被告張○愷攻擊感到十分驚

懼，隨即哭泣離開遊戲場，並至保健室進行冰敷以及尋找班

級導師即訴外人陳乃華反應上情，嗣分別各自由家長偕同到

醫院急診進行驗傷與報案，而原告吳○恩於翌日除頭痛外，

更出現頭暈、噁心嘔吐等疑似腦震盪之症狀，被告張○愷之

傷害行為對原告吳○恩之心理健康發展亦造成極大傷害，對

於人際社交產生一定影響，爰依民法第184條第1項前段、第

195條第1項、第187條第1項前對規定，請求被告張○愷賠償

原告吳○恩精神慰撫金。又被告張○愷為限制行為能力人，

被告張○豪、林○杉為其法定代理人，竟怠忽管教，任由被

告張○愷行為偏差而不理，依民法第187條第1項規定應就被

告張○愷之不法侵權行為負連帶賠償責任等語。並聲明：㈠

被告應連帶給付原告吳○恩新臺幣（下同）8萬元，及自起

訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5％
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計算之利息。㈡被告應連帶給付原告吳○志、林○莉各2萬

元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，

按年息5 ％計算之利息。

二、被告則以：報案證明單及家長群組的對話紀錄等僅為原告片

面陳述，無人在場見證事發經過，亦無客觀證據證明被告張

　　○愷有踢踹或傷害原告吳○恩之行為。經調閱事發當日學校

監視器畫面，被告張○愷與原告吳○恩並未有任何肢體接

觸，原告主張內容顯與實際情況不一致，而診斷證明書僅為

原告吳○恩因系爭傷害曾就醫之紀錄，無法證明該傷勢與被

告張○愷行為間有何因果關係，故原告之請求並無理由等語

抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，被告

願供擔保請准宣告免於假執行。　

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184

條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。侵權行為之成

立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須

具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始

能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

為之成立要件應負舉證責任。次按當事人主張有利於己之事

實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情

形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。

民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

駁回原告之請求。本件原告主張於000年00月0日下午原告吳

○恩遭被告張○愷踢踹數下及用腳壓制頭部導致受有系爭傷

害，並使其身心受創等情，為被告所否認，並以前揭情詞置

辯，揆諸前揭舉證責任分配原則之說明，自應由原告負舉證
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責任。

  ㈡原告主張上開事實，固提出現場示意圖、診斷證明書、受理

案件證明單、Line群組對話紀錄截圖、學生偏差行為通知

書、校安通報資料、健康中心傷病處理紀錄、輔導內容要點

等件為證（見本院卷第13至31頁、第165至171頁），惟查：

  ⒈本院調閱當日遊戲場之監視畫面：吳○恩等三人先進入通道

內，被告張○愷嗣後到達通道右側入口處揮手，示意堵住通

道之吳○恩等三人離開，吳○恩等三人不予理會頻繁進出通

道，被告張○愷撐扶溜滑梯通道入口處上方扶板，身體與通

道口保持約一個手臂的距離，由通道右側離開後站在樓梯處

觀看同學玩耍，吳○恩等三人離開溜滑梯後繼續與其他同學

玩耍，是從監視器畫面以觀，確實未發現原告吳○恩與被告

張○愷間曾有何肢體接觸，或有原告所稱踢踹之不法侵害事

實，況吳○恩等三人離開後，仍持續與其他同學嬉鬧，未見

有驚慌竄逃、鑽出通道哭鬧或生氣斥責之情形，此過程有監

視器截圖照片可參（見本院卷第353頁），顯與原告所稱：

吳○恩等三人感到十分驚懼，隨即哭泣離開遊戲場等情不

符，而監視器畫面既未顯示原告吳○恩與被告張○愷間有肢

體接觸之情事，原告復未就被告張○愷有以暴力不法侵害原

告吳○恩之事實提出有利證據，僅憑片面主張為據，難認可

採。

  ⒉原告固稱：被告張○愷站立於右側通道入口處，以腳向通道

內吳○恩等三人踢踹數下，致使原告吳○恩受有系爭傷害等

語，然依上開監視器畫面，被告張○愷站立於通道口，其如

何能以腳踢踹致使趴於通道內原告吳○恩之「右膝」挫傷及

同樣趴於通道內之同學「會陰旁恥骨」等傷？可見吳○恩等

三人一致指認被告張○愷施暴前後之情況，顯與客觀事證不

符。再者，原告提出之家長間LINE對話截圖，觀其內容，係

轉述學生及其家屬各自之陳述，該LINE對話僅對上開事件籠

統敘述。又上開偏差行為通知書、偏差行為通知書及、健康

中心傷病處理紀錄、輔導內容要點等資料，均無法直接證明
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原告吳○恩所受系爭傷害及身心之受創係由被告張○愷之施

暴行為所致，基此，原告既未能提出其他客觀證據支持其主

張之事實，尚無從為有利於原告之認定。

  ⒊末按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利

者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害

賠償責任，民法第187條第1項前段固定有明文。惟上開規定

係以該限制行為能力人有侵權行為之事實為前提，本案被告

張○豪、林○杉雖為張○愷之父母，然張○愷並未構成侵權

行為，業認定如上，則其父母張○豪、林○杉自無庸依上開

規定負連帶損害賠償責任。綜上，原告既未能舉證證明系爭

傷害及內心受創之事實係被告張○愷所為，則原告依侵權行

為之法律關係請求被告連帶賠償精神慰撫金，自屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條、187條、195條侵權行為之

法律關係，請求被告張○愷、張○豪、林○杉連帶賠償及法

定利息，為無理由，應予駁回。

五、兩造其餘主張與攻擊防禦方法、所提證據及調查證據之聲

請，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                    高雄簡易庭  法　官  張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                                書記官  黃振祐
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第781號


原      告  吳○志  
            林○莉  
            吳○恩  
共      同 
訴訟代理人  張名賢律師 
            吳孟蓉律師  
被      告  張○愷  


兼法定代理  
人          張○豪  




            林○杉  


上一人
訴訟代理人  林秀蓮  
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第3款、第2項分別定有明文。又所定其他足以識別身分之資訊，包括兒童及少年照片或影像、聲音、住所、親屬姓名或其關係、就讀學校或其班級等個人基本資料，兒童及少年福利與權益保障法施行細則第21條亦有明文。本件原告吳○恩、被告張○愷均係未滿18歲之兒童，不得揭露足以識別其等身分之資訊，爰不於判決內揭露兩造與其等法定代理人之真實姓名年籍，以及就讀學校、班級等資料。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告吳○志與林○莉之女即原告吳○恩就讀高雄市○○區○○國小○年○班，於民國112年10月3 日15時15分許，與同班同學即訴外人金○璇、賴○安(下合稱吳○恩等三人）一同於校內遊戲區之溜滑梯設施通道內玩耍，遭同校五年級男學生即被告張○愷於前開設施之通道口處，以腳朝通道內之吳○恩等三人踢踹數下及用腳壓制頭部，使原告吳○恩受有頭痛、右膝挫傷、右前臂挫傷等傷害（下稱系爭傷害），吳○恩等三人因突遭被告張○愷攻擊感到十分驚懼，隨即哭泣離開遊戲場，並至保健室進行冰敷以及尋找班級導師即訴外人陳乃華反應上情，嗣分別各自由家長偕同到醫院急診進行驗傷與報案，而原告吳○恩於翌日除頭痛外，更出現頭暈、噁心嘔吐等疑似腦震盪之症狀，被告張○愷之傷害行為對原告吳○恩之心理健康發展亦造成極大傷害，對於人際社交產生一定影響，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第187條第1項前對規定，請求被告張○愷賠償原告吳○恩精神慰撫金。又被告張○愷為限制行為能力人，被告張○豪、林○杉為其法定代理人，竟怠忽管教，任由被告張○愷行為偏差而不理，依民法第187條第1項規定應就被告張○愷之不法侵權行為負連帶賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告吳○恩新臺幣（下同）8萬元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告吳○志、林○莉各2萬元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。
二、被告則以：報案證明單及家長群組的對話紀錄等僅為原告片面陳述，無人在場見證事發經過，亦無客觀證據證明被告張
　　○愷有踢踹或傷害原告吳○恩之行為。經調閱事發當日學校監視器畫面，被告張○愷與原告吳○恩並未有任何肢體接觸，原告主張內容顯與實際情況不一致，而診斷證明書僅為原告吳○恩因系爭傷害曾就醫之紀錄，無法證明該傷勢與被告張○愷行為間有何因果關係，故原告之請求並無理由等語抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，被告願供擔保請准宣告免於假執行。　
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張於000年00月0日下午原告吳○恩遭被告張○愷踢踹數下及用腳壓制頭部導致受有系爭傷害，並使其身心受創等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭舉證責任分配原則之說明，自應由原告負舉證責任。
  ㈡原告主張上開事實，固提出現場示意圖、診斷證明書、受理案件證明單、Line群組對話紀錄截圖、學生偏差行為通知書、校安通報資料、健康中心傷病處理紀錄、輔導內容要點等件為證（見本院卷第13至31頁、第165至171頁），惟查：
  ⒈本院調閱當日遊戲場之監視畫面：吳○恩等三人先進入通道內，被告張○愷嗣後到達通道右側入口處揮手，示意堵住通道之吳○恩等三人離開，吳○恩等三人不予理會頻繁進出通道，被告張○愷撐扶溜滑梯通道入口處上方扶板，身體與通道口保持約一個手臂的距離，由通道右側離開後站在樓梯處觀看同學玩耍，吳○恩等三人離開溜滑梯後繼續與其他同學玩耍，是從監視器畫面以觀，確實未發現原告吳○恩與被告張○愷間曾有何肢體接觸，或有原告所稱踢踹之不法侵害事實，況吳○恩等三人離開後，仍持續與其他同學嬉鬧，未見有驚慌竄逃、鑽出通道哭鬧或生氣斥責之情形，此過程有監視器截圖照片可參（見本院卷第353頁），顯與原告所稱：吳○恩等三人感到十分驚懼，隨即哭泣離開遊戲場等情不符，而監視器畫面既未顯示原告吳○恩與被告張○愷間有肢體接觸之情事，原告復未就被告張○愷有以暴力不法侵害原告吳○恩之事實提出有利證據，僅憑片面主張為據，難認可採。
  ⒉原告固稱：被告張○愷站立於右側通道入口處，以腳向通道內吳○恩等三人踢踹數下，致使原告吳○恩受有系爭傷害等語，然依上開監視器畫面，被告張○愷站立於通道口，其如何能以腳踢踹致使趴於通道內原告吳○恩之「右膝」挫傷及同樣趴於通道內之同學「會陰旁恥骨」等傷？可見吳○恩等三人一致指認被告張○愷施暴前後之情況，顯與客觀事證不符。再者，原告提出之家長間LINE對話截圖，觀其內容，係轉述學生及其家屬各自之陳述，該LINE對話僅對上開事件籠統敘述。又上開偏差行為通知書、偏差行為通知書及、健康中心傷病處理紀錄、輔導內容要點等資料，均無法直接證明原告吳○恩所受系爭傷害及身心之受創係由被告張○愷之施暴行為所致，基此，原告既未能提出其他客觀證據支持其主張之事實，尚無從為有利於原告之認定。
  ⒊末按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段固定有明文。惟上開規定係以該限制行為能力人有侵權行為之事實為前提，本案被告張○豪、林○杉雖為張○愷之父母，然張○愷並未構成侵權行為，業認定如上，則其父母張○豪、林○杉自無庸依上開規定負連帶損害賠償責任。綜上，原告既未能舉證證明系爭傷害及內心受創之事實係被告張○愷所為，則原告依侵權行為之法律關係請求被告連帶賠償精神慰撫金，自屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第184條、187條、195條侵權行為之法律關係，請求被告張○愷、張○豪、林○杉連帶賠償及法定利息，為無理由，應予駁回。
五、兩造其餘主張與攻擊防禦方法、所提證據及調查證據之聲請，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
                    高雄簡易庭  法　官  張茹棻
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
                                書記官  黃振祐

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第781號



原      告  吳○志  

            林○莉  

            吳○恩  

共      同 

訴訟代理人  張名賢律師 

            吳孟蓉律師  

被      告  張○愷  



兼法定代理  

人          張○豪  





            林○杉  



上一人

訴訟代理人  林秀蓮  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為

    否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之

    選定、酌定、改定事件之當事人或關係人之兒童及少年，不

    得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關

    及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法

    律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年

    身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第3

    款、第2項分別定有明文。又所定其他足以識別身分之資訊

    ，包括兒童及少年照片或影像、聲音、住所、親屬姓名或其

    關係、就讀學校或其班級等個人基本資料，兒童及少年福利

    與權益保障法施行細則第21條亦有明文。本件原告吳○恩、

    被告張○愷均係未滿18歲之兒童，不得揭露足以識別其等身

    分之資訊，爰不於判決內揭露兩造與其等法定代理人之真實

    姓名年籍，以及就讀學校、班級等資料。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告吳○志與林○莉之女即原告吳○恩就讀高雄市○

    ○區○○國小○年○班，於民國112年10月3 日15時15分許，與同

    班同學即訴外人金○璇、賴○安(下合稱吳○恩等三人）一同於

    校內遊戲區之溜滑梯設施通道內玩耍，遭同校五年級男學生

    即被告張○愷於前開設施之通道口處，以腳朝通道內之吳○恩

    等三人踢踹數下及用腳壓制頭部，使原告吳○恩受有頭痛、

    右膝挫傷、右前臂挫傷等傷害（下稱系爭傷害），吳○恩等

    三人因突遭被告張○愷攻擊感到十分驚懼，隨即哭泣離開遊

    戲場，並至保健室進行冰敷以及尋找班級導師即訴外人陳乃

    華反應上情，嗣分別各自由家長偕同到醫院急診進行驗傷與

    報案，而原告吳○恩於翌日除頭痛外，更出現頭暈、噁心嘔

    吐等疑似腦震盪之症狀，被告張○愷之傷害行為對原告吳○恩

    之心理健康發展亦造成極大傷害，對於人際社交產生一定影

    響，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第187條

    第1項前對規定，請求被告張○愷賠償原告吳○恩精神慰撫金

    。又被告張○愷為限制行為能力人，被告張○豪、林○杉為其

    法定代理人，竟怠忽管教，任由被告張○愷行為偏差而不理

    ，依民法第187條第1項規定應就被告張○愷之不法侵權行為

    負連帶賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告吳○恩

    新臺幣（下同）8萬元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給

    付原告吳○志、林○莉各2萬元，及自起訴狀繕本送達最後一

    名被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。

二、被告則以：報案證明單及家長群組的對話紀錄等僅為原告片

    面陳述，無人在場見證事發經過，亦無客觀證據證明被告張

　　○愷有踢踹或傷害原告吳○恩之行為。經調閱事發當日學校監

    視器畫面，被告張○愷與原告吳○恩並未有任何肢體接觸，原

    告主張內容顯與實際情況不一致，而診斷證明書僅為原告吳

    ○恩因系爭傷害曾就醫之紀錄，無法證明該傷勢與被告張○愷

    行為間有何因果關係，故原告之請求並無理由等語抗辯。並

    聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，被告願供擔保請

    准宣告免於假執行。　

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項分別定有明文。侵權行為之成立，須

    行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

    責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立

    ，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成

    立要件應負舉證責任。次按當事人主張有利於己之事實者，

    就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失

    公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴

    訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

    先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

    辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

    告之請求。本件原告主張於000年00月0日下午原告吳○恩遭

    被告張○愷踢踹數下及用腳壓制頭部導致受有系爭傷害，並

    使其身心受創等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，揆

    諸前揭舉證責任分配原則之說明，自應由原告負舉證責任。

  ㈡原告主張上開事實，固提出現場示意圖、診斷證明書、受理

    案件證明單、Line群組對話紀錄截圖、學生偏差行為通知書

    、校安通報資料、健康中心傷病處理紀錄、輔導內容要點等

    件為證（見本院卷第13至31頁、第165至171頁），惟查：

  ⒈本院調閱當日遊戲場之監視畫面：吳○恩等三人先進入通道內

    ，被告張○愷嗣後到達通道右側入口處揮手，示意堵住通道

    之吳○恩等三人離開，吳○恩等三人不予理會頻繁進出通道，

    被告張○愷撐扶溜滑梯通道入口處上方扶板，身體與通道口

    保持約一個手臂的距離，由通道右側離開後站在樓梯處觀看

    同學玩耍，吳○恩等三人離開溜滑梯後繼續與其他同學玩耍

    ，是從監視器畫面以觀，確實未發現原告吳○恩與被告張○愷

    間曾有何肢體接觸，或有原告所稱踢踹之不法侵害事實，況

    吳○恩等三人離開後，仍持續與其他同學嬉鬧，未見有驚慌

    竄逃、鑽出通道哭鬧或生氣斥責之情形，此過程有監視器截

    圖照片可參（見本院卷第353頁），顯與原告所稱：吳○恩等

    三人感到十分驚懼，隨即哭泣離開遊戲場等情不符，而監視

    器畫面既未顯示原告吳○恩與被告張○愷間有肢體接觸之情事

    ，原告復未就被告張○愷有以暴力不法侵害原告吳○恩之事實

    提出有利證據，僅憑片面主張為據，難認可採。

  ⒉原告固稱：被告張○愷站立於右側通道入口處，以腳向通道內

    吳○恩等三人踢踹數下，致使原告吳○恩受有系爭傷害等語，

    然依上開監視器畫面，被告張○愷站立於通道口，其如何能

    以腳踢踹致使趴於通道內原告吳○恩之「右膝」挫傷及同樣

    趴於通道內之同學「會陰旁恥骨」等傷？可見吳○恩等三人

    一致指認被告張○愷施暴前後之情況，顯與客觀事證不符。

    再者，原告提出之家長間LINE對話截圖，觀其內容，係轉述

    學生及其家屬各自之陳述，該LINE對話僅對上開事件籠統敘

    述。又上開偏差行為通知書、偏差行為通知書及、健康中心

    傷病處理紀錄、輔導內容要點等資料，均無法直接證明原告

    吳○恩所受系爭傷害及身心之受創係由被告張○愷之施暴行為

    所致，基此，原告既未能提出其他客觀證據支持其主張之事

    實，尚無從為有利於原告之認定。

  ⒊末按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利

    者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害

    賠償責任，民法第187條第1項前段固定有明文。惟上開規定

    係以該限制行為能力人有侵權行為之事實為前提，本案被告

    張○豪、林○杉雖為張○愷之父母，然張○愷並未構成侵權行為

    ，業認定如上，則其父母張○豪、林○杉自無庸依上開規定負

    連帶損害賠償責任。綜上，原告既未能舉證證明系爭傷害及

    內心受創之事實係被告張○愷所為，則原告依侵權行為之法

    律關係請求被告連帶賠償精神慰撫金，自屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條、187條、195條侵權行為之

    法律關係，請求被告張○愷、張○豪、林○杉連帶賠償及法定

    利息，為無理由，應予駁回。

五、兩造其餘主張與攻擊防禦方法、所提證據及調查證據之聲請

    ，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述

    ，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                    高雄簡易庭  法　官  張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                                書記官  黃振祐




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第781號



原      告  吳○志  

            林○莉  

            吳○恩  

共      同 

訴訟代理人  張名賢律師 

            吳孟蓉律師  

被      告  張○愷  



兼法定代理  

人          張○豪  





            林○杉  



上一人

訴訟代理人  林秀蓮  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第3款、第2項分別定有明文。又所定其他足以識別身分之資訊，包括兒童及少年照片或影像、聲音、住所、親屬姓名或其關係、就讀學校或其班級等個人基本資料，兒童及少年福利與權益保障法施行細則第21條亦有明文。本件原告吳○恩、被告張○愷均係未滿18歲之兒童，不得揭露足以識別其等身分之資訊，爰不於判決內揭露兩造與其等法定代理人之真實姓名年籍，以及就讀學校、班級等資料。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告吳○志與林○莉之女即原告吳○恩就讀高雄市○○區○○國小○年○班，於民國112年10月3 日15時15分許，與同班同學即訴外人金○璇、賴○安(下合稱吳○恩等三人）一同於校內遊戲區之溜滑梯設施通道內玩耍，遭同校五年級男學生即被告張○愷於前開設施之通道口處，以腳朝通道內之吳○恩等三人踢踹數下及用腳壓制頭部，使原告吳○恩受有頭痛、右膝挫傷、右前臂挫傷等傷害（下稱系爭傷害），吳○恩等三人因突遭被告張○愷攻擊感到十分驚懼，隨即哭泣離開遊戲場，並至保健室進行冰敷以及尋找班級導師即訴外人陳乃華反應上情，嗣分別各自由家長偕同到醫院急診進行驗傷與報案，而原告吳○恩於翌日除頭痛外，更出現頭暈、噁心嘔吐等疑似腦震盪之症狀，被告張○愷之傷害行為對原告吳○恩之心理健康發展亦造成極大傷害，對於人際社交產生一定影響，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第187條第1項前對規定，請求被告張○愷賠償原告吳○恩精神慰撫金。又被告張○愷為限制行為能力人，被告張○豪、林○杉為其法定代理人，竟怠忽管教，任由被告張○愷行為偏差而不理，依民法第187條第1項規定應就被告張○愷之不法侵權行為負連帶賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告吳○恩新臺幣（下同）8萬元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付原告吳○志、林○莉各2萬元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。

二、被告則以：報案證明單及家長群組的對話紀錄等僅為原告片面陳述，無人在場見證事發經過，亦無客觀證據證明被告張

　　○愷有踢踹或傷害原告吳○恩之行為。經調閱事發當日學校監視器畫面，被告張○愷與原告吳○恩並未有任何肢體接觸，原告主張內容顯與實際情況不一致，而診斷證明書僅為原告吳○恩因系爭傷害曾就醫之紀錄，無法證明該傷勢與被告張○愷行為間有何因果關係，故原告之請求並無理由等語抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，被告願供擔保請准宣告免於假執行。　

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張於000年00月0日下午原告吳○恩遭被告張○愷踢踹數下及用腳壓制頭部導致受有系爭傷害，並使其身心受創等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭舉證責任分配原則之說明，自應由原告負舉證責任。

  ㈡原告主張上開事實，固提出現場示意圖、診斷證明書、受理案件證明單、Line群組對話紀錄截圖、學生偏差行為通知書、校安通報資料、健康中心傷病處理紀錄、輔導內容要點等件為證（見本院卷第13至31頁、第165至171頁），惟查：

  ⒈本院調閱當日遊戲場之監視畫面：吳○恩等三人先進入通道內，被告張○愷嗣後到達通道右側入口處揮手，示意堵住通道之吳○恩等三人離開，吳○恩等三人不予理會頻繁進出通道，被告張○愷撐扶溜滑梯通道入口處上方扶板，身體與通道口保持約一個手臂的距離，由通道右側離開後站在樓梯處觀看同學玩耍，吳○恩等三人離開溜滑梯後繼續與其他同學玩耍，是從監視器畫面以觀，確實未發現原告吳○恩與被告張○愷間曾有何肢體接觸，或有原告所稱踢踹之不法侵害事實，況吳○恩等三人離開後，仍持續與其他同學嬉鬧，未見有驚慌竄逃、鑽出通道哭鬧或生氣斥責之情形，此過程有監視器截圖照片可參（見本院卷第353頁），顯與原告所稱：吳○恩等三人感到十分驚懼，隨即哭泣離開遊戲場等情不符，而監視器畫面既未顯示原告吳○恩與被告張○愷間有肢體接觸之情事，原告復未就被告張○愷有以暴力不法侵害原告吳○恩之事實提出有利證據，僅憑片面主張為據，難認可採。

  ⒉原告固稱：被告張○愷站立於右側通道入口處，以腳向通道內吳○恩等三人踢踹數下，致使原告吳○恩受有系爭傷害等語，然依上開監視器畫面，被告張○愷站立於通道口，其如何能以腳踢踹致使趴於通道內原告吳○恩之「右膝」挫傷及同樣趴於通道內之同學「會陰旁恥骨」等傷？可見吳○恩等三人一致指認被告張○愷施暴前後之情況，顯與客觀事證不符。再者，原告提出之家長間LINE對話截圖，觀其內容，係轉述學生及其家屬各自之陳述，該LINE對話僅對上開事件籠統敘述。又上開偏差行為通知書、偏差行為通知書及、健康中心傷病處理紀錄、輔導內容要點等資料，均無法直接證明原告吳○恩所受系爭傷害及身心之受創係由被告張○愷之施暴行為所致，基此，原告既未能提出其他客觀證據支持其主張之事實，尚無從為有利於原告之認定。

  ⒊末按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段固定有明文。惟上開規定係以該限制行為能力人有侵權行為之事實為前提，本案被告張○豪、林○杉雖為張○愷之父母，然張○愷並未構成侵權行為，業認定如上，則其父母張○豪、林○杉自無庸依上開規定負連帶損害賠償責任。綜上，原告既未能舉證證明系爭傷害及內心受創之事實係被告張○愷所為，則原告依侵權行為之法律關係請求被告連帶賠償精神慰撫金，自屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條、187條、195條侵權行為之法律關係，請求被告張○愷、張○豪、林○杉連帶賠償及法定利息，為無理由，應予駁回。

五、兩造其餘主張與攻擊防禦方法、所提證據及調查證據之聲請，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                    高雄簡易庭  法　官  張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

                                書記官  黃振祐



