
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第782號

原      告  林家瑞  住○○市○○區○○○○路000號9樓

0000000000000000

訴訟代理人  洪曉貞

被      告  常客商旅股份有限公司

0000000000000000

兼  上一人                 

法定代理人  洪日富

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月3日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告甲○○為伊前妻乙○○之胞兄，明知益大商

務旅館（下稱益大商旅）為甲○○與乙○○、訴外人即伊兒

子林子淳共同成立之合夥事業，且益大商旅營業所在高雄市

○○區○○○路000號建物（下稱系爭建物）係乙○○將其

應有部分借名登記於甲○○名下；乙○○及林子淳均未同意

將益大商旅經營權轉讓予由甲○○擔任負責人之被告常客商

旅股份有限公司（下稱常客商旅），乙○○亦未同意常客商

旅於系爭建物經營旅館。伊係為保護乙○○及林子淳權益，

並善意提醒消費者常客商旅違法經營事實，始有如附表所示

行為，屬自衛、自辯或保護合法利益之目的，當無逾越合理

評論範圍。詎被告竟基於侵害伊言論自由之意思，向本院聲

請定暫時狀態假處分，經本院以民國110年度全字第175號裁

定准許被告供擔保後禁止伊於本院111年度訴字第257號請求

損害賠償事件（下稱系爭本案事件）裁判確定前，在系爭建

物張貼或懸掛與附件相同或相類之告示、布條及旗幟等物品

（下稱系爭定暫時狀態假處分）。嗣系爭本案事件經本院判
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決被告全部敗訴確定。被告以系爭定暫時狀態假處分及系爭

本案事件侵害伊言論自由，致伊受有莫大精神上痛苦，依法

應連帶賠償伊精神慰撫金新台幣（下同）15萬元。爰依民法

第184條第1項前段、第195條第1項及民事訴訟法第531條、

第538條之4等規定起訴，聲明：被告應連帶給付15萬元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。

二、被告均以：系爭定暫時狀態假處分雖經原告提出抗告，然經

臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）審理後仍維持原

裁定內容，原告亦未提出再抗告救濟，可知限制原告言論自

由者實係法院所為裁定內容，被告當無侵害原告言論自由，

自不負侵權行為損害賠償之責。又系爭定暫時狀態假處分未

經法院以自始不當撤銷或經伊等依民事訴訟法第530條第3項

聲請撤銷，亦不存在民事訴訟法第529條第4項所定事由，原

告無從依同法第531條、第538條之4請求賠償等語置辯，聲

明：原告之訴駁回。

三、得心證理由

　㈠民法第184條第1項前段、第195條第1項部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184

條第1項前段、第195條第1項固有明文。惟民法第184條第1

項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵

害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行

為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠

償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就

歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責

任，均以行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，倘

行為人所從事者為社會上一般正常活動，除被害人能證明其

具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度
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在於兼顧「權益保護」與「行為自由」旨意。再關於加害人

有利用訴訟制度，以侵害被害人權利或利益情形，除在客觀

上需因假處分致被害人受損外，且在主觀上必需該假處分之

聲請人就其所為具有相當不法認識，方可認其所為具有不法

性，否則僅憑客觀上有為假處分聲請及實施假處分執行後本

案請求之結果，即據以認定當事人是否該當侵權行為，顯將

遭致不當限制人民訴訟權之危險。即在故意以聲請法院實施

假處分之手段，侵害他人權利之情形，必須行為人對於其聲

請假處分係屬侵權行為之事實，明知並有意使其發生，或預

見其發生，而其發生並不違背其本意，始足當之，非謂加害

人聲請假處分而其本案請求又經駁回者，即當然構成侵權行

為。經查，原告主張被告故意對其提出系爭定暫時狀態假處

分及系爭本案事件（下合稱系爭二事件），侵害其言論自由

等情，為被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭說明，原

告自應對被告侵權行為之成立要件負舉證責任。如原告所主

張損害賠償之債，不合於上開成立要件者，即難謂有損害賠

償請求權存在。

　⒉參以甲○○斯時為常客商旅登記負責人，並於系爭建物經營

常客商旅，有經濟部商工登記公示資料查詢結果及常客商旅

股份有限公司變更登記表在卷可稽（卷第39至43頁），且原

告於審理時亦不否認曾有如附表所示行為（卷第155頁），

或為至系爭建物主張益大商旅無合法執照、辱罵益大商旅工

作人員，或騷擾欲入住旅客，衡情足以影響消費者入住意

願，甚或干擾常客商旅正常營運，則甲○○為期所經營常客

商旅得以順利營業，遂向本院提出系爭二事件，並已提出原

告所張貼告示、布條及高雄市政府警察局三民一分局扣押物

品目錄表、現場照片等件為證（系爭定暫時狀態假處分卷第

15至21、145至149頁；系爭本案事件卷審訴卷第19、25至80

頁；系爭本案事件卷一第33至63、73至81、277至279、

301、353頁），足徵被告提起系爭二事件指稱原告有侵害被

告名譽行為而求為禁止或相當賠償，並以此釋明假處分之必
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要性及本案請求之正當性，當屬維護自身合法訴訟權利行

使，尚無違法性可言，與以不實事實侵害他人權利行為有

間，難謂被告對原告構成侵權行為。

　⒊再觀諸甲○○與乙○○間就系爭建物所有權借名登記所生爭

議，首經本院於111年7月19日以111年度重訴字第37號返還

借名登記物事件，判決甲○○應將系爭建物及其坐落基地所

有權移轉登記予乙○○。嗣甲○○提起上訴，經高雄高分院

以111年度重上字第111號判決駁回甲○○上訴（並補充為同

時履行判決）；其間，甲○○、乙○○及林子淳復就益大商

旅經營權衍生爭議，亦分別經本院110年度雄簡字第1627號

確認合夥關係存在事件、110年度雄簡字弟1681號確認合夥

關係不存在事件審理，並於111年11月25日判決確認乙○○

與甲○○間合夥關係存在及駁回甲○○請求將林子淳名下對

益大商旅出資額移轉登記等情，有上述各事件歷審判決可憑

（卷第101至136頁），堪認甲○○、乙○○及林子淳等人自

110年起就益大商旅經營權歸屬及系爭建物所有權歸屬存在

多起爭執法律關係，其等爭執情形至鉅，均待法院為實體審

理，審理期程亦經時非短，而兩造均非法律專業背景之人，

本難於短時間內釐清判斷權義歸屬，亦難僅以系爭本案事件

訴訟結果為原告有利，遽論被告提起系爭二事件之始即明知

各該法律關係原委而故為無謂訴訟糾葛。　

　⒋此外，原告就被告提起系爭二事件侵害其言論自由，未再提

出證據以實其說，則其主張受有精神上痛苦，於法無據，不

足採信。

　㈡民事訴訟法第531條、第538條之4部分：

　⒈按假扣押裁定因自始不當而撤銷，或因第529條第4項及第

530條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押

或供擔保所受之損害，固為民事訴訟法第531條第1項所明

定，並經同法第533條及第538條之4於定暫時狀態假處分所

準用。所稱自始不當而撤銷者，係指假處分裁定後，債務人

提起抗告，經假處分裁定法院或抗告法院認為依命假處分時

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



客觀存在之情事，不應為此裁定而廢棄使其失效者而言。查

系爭定暫時狀態假處分未經高雄高分院裁定廢棄而失效一

情，有該事件歷審裁定存卷為佐（卷第11至17、95至100

頁），亦無證據顯示被告曾依民事訴訟法第530條第3項規定

聲請撤銷；或有符合同法第529條第4項情形，則原告以此主

張被告應負賠償責任，於法未合，自難憑採。

　⒉復按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之

虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為

限，得請求損害賠償或慰撫金，為民法第18條明定；而民事

訴訟法第531條第1項所定請求權則係本於假扣押（或假處分

或定暫時狀態假處分）裁定之法定事由而生，不以債權人故

意或過失為要件，與前揭侵權行為損害賠償責任不同，係法

定損害賠償責任，且未規定得請求非財產上損害。是原告以

被告侵害其言論自由權受侵害，本於民事訴訟法第531條第1

項規定，請求賠償非財產上損害，亦有未洽。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及

民事訴訟法第531條、第538條之4等規定，請求被告連帶給

付15萬元本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                              書記官  林麗文
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編號 日期 時間 行為內容

1 110/5/8 12時許 原告至系爭建物拉舉系爭布條

2 110/5/9 14時許 原告至系爭建物稱常客公司沒

有執照不能營業等語，並大聲

辱罵現場工作人員

3 110/5/19 10時許 原告至系爭建物，拉舉系爭布

條、妨害招牌施工、騷擾工作

人員

4 110/5/22 15時許 原告至系爭建物一樓大廳持手

機攝錄客人，宣傳常客公司沒

有執照，大聲辱罵現場工作人

員

5 110/5/24 14時許 原告至系爭建物一樓大廳持手

機攝錄客人，宣傳常客公司沒

有執照，拉舉系爭布條，大聲

辱罵現場工作人員

6 110/5/25 8時許 原告至系爭建物對常客公司對

員工咆嘯稱：沒有執照、不能

營業你們不能在這裡等語

7 110/5/26 13時10分許 原告及真實姓名年籍不詳之男

子A(身穿黑色上衣手持手機攝

錄之人）、B(身穿藍色上衣手

插腰之人）至系爭建物一樓大

廳對常客公司員工及來往住宿

旅客恫稱：「你們(指旅客）如

果上去占到我的床，我會告你

們(指旅客）」；「他們這是違

法的啊，沒有執照啊，你們再

繼續住啊，就跟你們說他們沒

有執照，你們再住啊」；「你

01
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們（指旅客）要住，我等一下

就告你們，我告你們侵占」等

語。

8 110/5/26 18時30分至20

時2分許

原告及真實姓名年籍不詳之男

子(身穿黑色上衣之人）至系爭

建物一樓大廳對常客公司員工

稱「你擋我做什麼，你擋我做

什麼，叫他（指告訴人甲

○○）出來，他占我家財產你

擋我做什麼」；「你一定要給

我怎麼樣你說，你一定要給我

怎麼樣你說，恁爸叫他出來，

你不是要講道理，叫他講道理

啊」等語，並多次用手大力敲

桌，以腳踹門。另對在場旅客

稱：「先給你們告知，他（指

告訴人甲○○）侵占我們生財

器具，如果你們進來住我們等

一下就提告」、「他是違法營

業沒有旅館證，如果你們來住

的話，他侵占我們生財器具，

我們就會提出告訴」、「打電

話，告侵入民宅現行犯，叫警

察來」等語

9 110/5/27 9時28至30分

許

原告再至系爭建物一樓大廳對

住宿旅客稱「這間店沒牌的你

也敢住？」、「這間沒執照你

不知道喔？」，並靠近旅客以

動作予其壓力欲以此等言語、

行為等方式欲迫使旅客不住宿

10 110/5/31 16時許 原告至系爭建物一樓大廳，對

常客公司員工咆嘯、推擠、衝

01

(續上頁)
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撞現場人員宣稱沒有執照不能

營業

11 110/6/1 10時許 原告至系爭建物拉舉系爭布條

12 110/6/3 18時許 原告聚眾至系爭建物拉舉系爭

布條，另至系爭建物一大廳內

表示要叫人來大廳吃飯

13 110/6/5 12時許 原告至系爭建物一樓大廳稱：

叫你們老闆叫黑社會來找我等

語

14 110/7/10 下午某時 原告至系爭建物側門張貼海

報，內容載有：「首先謝謝大

家過去對益大商務旅館的支持

與愛護，益大商務旅館為主管

機關認證的合法旅宿，常客商

務旅館非原益大商務旅館，特

此聲明以正視聽，請大家繼續

支持益大商務旅館。」、「常

客商務旅館無旅館登記證，是

非法旅館，因此不得收住旅

客」、及張貼高雄市政府觀光

局函文、益大商務旅館場所代

碼之QRcode掃描碼

15 110/7/11 13時至23時許 原告與真實姓名姓名年籍不詳

之男子，於系爭建物側門口、

正門口阻擋客人進入，將客人

趕走，對客人稱原告常客公司

不營業、旅店不能進入、去別

間等語

16 110/7/12 1時至19時間 原告與真實姓名姓名年籍不詳

之男子，於系爭建物側門口、

正門口阻擋客人進入，將客人
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趕走，對客人稱原告常客公司

不營業、旅店不能進入、去別

間等語

17 110/10/23 13時許 原告至系爭建物，將高雄市政

府觀光局110年5月31日高市觀

產第00000000000號函空白處加

註「此地為益大合法旅館場

地，常客未經益大合夥人同意

私收客人營利，把錢放到自己

口袋，顯然侵占益大器財，客

人也涉嫌幫忙常客又無照違

規，而且現在產權也在訴訟當

中，PS為安全請客人不要自

誤」等語（下稱系爭公文），

並影印數張後張貼於系爭建物

大廳玻璃門及牆面上司，並懸

掛系爭布條

18 110/11/5 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布

條，阻擋系爭建物大門出入

口，以黑色筆在上址1樓門口之

玻璃窗，書寫：「這裡是益大

合法旅館，常客是違規旅館，

請客人守法謝謝，常客請不要

違規營業，這裡是益大旅館，

請客人守法為自己權益，違規

營業，請依觀光局益大是合法

營業，常客違規營業」等語

19 110/11/6 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布

條，阻擋系爭建物大門出入

口，以黑色筆在上址1樓門口之

玻璃窗，書寫：「這裡是益大

合法旅館，常客是違規旅館，
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請客人守法謝謝，常客請不要

違規營業，這裡是益大旅館，

請客人守法為自己權益，違規

營業，請依觀光局益大是合法

營業，常客違規營業」等語，

並在系爭建物電梯門上及牆上

書寫「這是益大不是常客」等

語

20 110/11/7 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布

條，並阻擋系爭建物大門出入

口

21 110/11/8 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布

條，並阻擋系爭建物大門出入

口

22 110/11/9 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布

條，阻擋系爭建物大門出入

口，以黑色筆在上址1樓門口之

玻璃窗，書寫：「這裡是益大

合法旅館，常客是違規旅館，

請客人守法謝謝，常客請不要

違規營業，這裡是益大旅館，

請客人守法為自己權益，違規

營業，請依觀光局益大是合法

營業，常客違規營業」等語，

並在系爭建物電梯門上及牆上

書寫「這是益大不是常客」等

語，並於系爭建物1樓玻璃門口

張貼數十張系爭公文

23 110/11/12 下午某時 原告至系爭建物一樓以言語動

作干擾營業，騷擾甲○○、常

客公司員工及入住民眾
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24 110/11/17 12時許 原告至系爭建物一樓以言語動

作干擾營業，騷擾甲○○、常

客公司員工及入住民眾

25 110/11/18 10時許 原告至系爭建物一樓大廳，出

示系爭公文予入住客人

26 110/11/18 13時許 原告至至系爭建物一樓大廳，

佯稱：甲○○亮槍予原告老婆

（即指乙○○）看云云

27 110/12/15 8至13時許 原告至客房層，即系爭建物2樓

至11樓，阻擋旅客進入房內，

並對旅客、原告常客公司員工

告以：「這是我的東西，你若

聽他（指甲○○）你會死」等

語，並到處敲門、欲開啟客房

門

28 110/12/16 11至13時許 原告至客房層，即系爭建物2樓

至11樓，到處敲門、欲開啟客

房門

29 110/12/25 某時 原告協同另2名真實姓名年籍不

詳之男子至系爭建物一樓大

廳，原告逕自進入櫃檯後方，

經常客公司員工勸離仍拒不離

去，並於1樓大廳大聲咆哮

30 110/12/7 11時26分 原告至系爭建物一樓大廳，或

以手機錄音不斷重複播放：

「常客是非法旅社、請讓我們

查帳」；或放置躺椅休息，未

經同意乘坐電梯；另向客人

稱：「益大商旅負責人虛設常

客公司、違規經營，強佔益大
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營業場所，讓益大空轉，終飽

私囊」等語

110/12/8 01時57分 同上

110/12/9 06時48分 同上

110/12/13 10時34分 同上

110/12/14 12時 同上

110/12/15 9時 同上

110/12/17 10時 同上

110/12/22 16時57分 同上

31 111/1/14 9時 原告再至系爭建物，經常客公

司員工勸離仍拒不離去，並於1

樓大廳大聲鬧事

32 111/1/26 11時 原告再至系爭建物，經常客公

司員工勸離仍拒不離去，並於2

樓大廳大聲鬧事

33 111/2/8 1時、9時 原告再至系爭建物，經常客公

司員工勸離仍拒不離去，並於1

樓大廳大聲鬧事
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第782號
原      告  林家瑞  住○○市○○區○○○○路000號9樓


訴訟代理人  洪曉貞
被      告  常客商旅股份有限公司


兼  上一人                  
法定代理人  洪日富
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告甲○○為伊前妻乙○○之胞兄，明知益大商務旅館（下稱益大商旅）為甲○○與乙○○、訴外人即伊兒子林子淳共同成立之合夥事業，且益大商旅營業所在高雄市○○區○○○路000號建物（下稱系爭建物）係乙○○將其應有部分借名登記於甲○○名下；乙○○及林子淳均未同意將益大商旅經營權轉讓予由甲○○擔任負責人之被告常客商旅股份有限公司（下稱常客商旅），乙○○亦未同意常客商旅於系爭建物經營旅館。伊係為保護乙○○及林子淳權益，並善意提醒消費者常客商旅違法經營事實，始有如附表所示行為，屬自衛、自辯或保護合法利益之目的，當無逾越合理評論範圍。詎被告竟基於侵害伊言論自由之意思，向本院聲請定暫時狀態假處分，經本院以民國110年度全字第175號裁定准許被告供擔保後禁止伊於本院111年度訴字第257號請求損害賠償事件（下稱系爭本案事件）裁判確定前，在系爭建物張貼或懸掛與附件相同或相類之告示、布條及旗幟等物品（下稱系爭定暫時狀態假處分）。嗣系爭本案事件經本院判決被告全部敗訴確定。被告以系爭定暫時狀態假處分及系爭本案事件侵害伊言論自由，致伊受有莫大精神上痛苦，依法應連帶賠償伊精神慰撫金新台幣（下同）15萬元。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及民事訴訟法第531條、第538條之4等規定起訴，聲明：被告應連帶給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告均以：系爭定暫時狀態假處分雖經原告提出抗告，然經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）審理後仍維持原裁定內容，原告亦未提出再抗告救濟，可知限制原告言論自由者實係法院所為裁定內容，被告當無侵害原告言論自由，自不負侵權行為損害賠償之責。又系爭定暫時狀態假處分未經法院以自始不當撤銷或經伊等依民事訴訟法第530條第3項聲請撤銷，亦不存在民事訴訟法第529條第4項所定事由，原告無從依同法第531條、第538條之4請求賠償等語置辯，聲明：原告之訴駁回。
三、得心證理由
　㈠民法第184條第1項前段、第195條第1項部分：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項固有明文。惟民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」旨意。再關於加害人有利用訴訟制度，以侵害被害人權利或利益情形，除在客觀上需因假處分致被害人受損外，且在主觀上必需該假處分之聲請人就其所為具有相當不法認識，方可認其所為具有不法性，否則僅憑客觀上有為假處分聲請及實施假處分執行後本案請求之結果，即據以認定當事人是否該當侵權行為，顯將遭致不當限制人民訴訟權之危險。即在故意以聲請法院實施假處分之手段，侵害他人權利之情形，必須行為人對於其聲請假處分係屬侵權行為之事實，明知並有意使其發生，或預見其發生，而其發生並不違背其本意，始足當之，非謂加害人聲請假處分而其本案請求又經駁回者，即當然構成侵權行為。經查，原告主張被告故意對其提出系爭定暫時狀態假處分及系爭本案事件（下合稱系爭二事件），侵害其言論自由等情，為被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭說明，原告自應對被告侵權行為之成立要件負舉證責任。如原告所主張損害賠償之債，不合於上開成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
　⒉參以甲○○斯時為常客商旅登記負責人，並於系爭建物經營常客商旅，有經濟部商工登記公示資料查詢結果及常客商旅股份有限公司變更登記表在卷可稽（卷第39至43頁），且原告於審理時亦不否認曾有如附表所示行為（卷第155頁），或為至系爭建物主張益大商旅無合法執照、辱罵益大商旅工作人員，或騷擾欲入住旅客，衡情足以影響消費者入住意願，甚或干擾常客商旅正常營運，則甲○○為期所經營常客商旅得以順利營業，遂向本院提出系爭二事件，並已提出原告所張貼告示、布條及高雄市政府警察局三民一分局扣押物品目錄表、現場照片等件為證（系爭定暫時狀態假處分卷第15至21、145至149頁；系爭本案事件卷審訴卷第19、25至80頁；系爭本案事件卷一第33至63、73至81、277至279、301、353頁），足徵被告提起系爭二事件指稱原告有侵害被告名譽行為而求為禁止或相當賠償，並以此釋明假處分之必要性及本案請求之正當性，當屬維護自身合法訴訟權利行使，尚無違法性可言，與以不實事實侵害他人權利行為有間，難謂被告對原告構成侵權行為。
　⒊再觀諸甲○○與乙○○間就系爭建物所有權借名登記所生爭議，首經本院於111年7月19日以111年度重訴字第37號返還借名登記物事件，判決甲○○應將系爭建物及其坐落基地所有權移轉登記予乙○○。嗣甲○○提起上訴，經高雄高分院以111年度重上字第111號判決駁回甲○○上訴（並補充為同時履行判決）；其間，甲○○、乙○○及林子淳復就益大商旅經營權衍生爭議，亦分別經本院110年度雄簡字第1627號確認合夥關係存在事件、110年度雄簡字弟1681號確認合夥關係不存在事件審理，並於111年11月25日判決確認乙○○與甲○○間合夥關係存在及駁回甲○○請求將林子淳名下對益大商旅出資額移轉登記等情，有上述各事件歷審判決可憑（卷第101至136頁），堪認甲○○、乙○○及林子淳等人自110年起就益大商旅經營權歸屬及系爭建物所有權歸屬存在多起爭執法律關係，其等爭執情形至鉅，均待法院為實體審理，審理期程亦經時非短，而兩造均非法律專業背景之人，本難於短時間內釐清判斷權義歸屬，亦難僅以系爭本案事件訴訟結果為原告有利，遽論被告提起系爭二事件之始即明知各該法律關係原委而故為無謂訴訟糾葛。　
　⒋此外，原告就被告提起系爭二事件侵害其言論自由，未再提出證據以實其說，則其主張受有精神上痛苦，於法無據，不足採信。
　㈡民事訴訟法第531條、第538條之4部分：
　⒈按假扣押裁定因自始不當而撤銷，或因第529條第4項及第530條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或供擔保所受之損害，固為民事訴訟法第531條第1項所明定，並經同法第533條及第538條之4於定暫時狀態假處分所準用。所稱自始不當而撤銷者，係指假處分裁定後，債務人提起抗告，經假處分裁定法院或抗告法院認為依命假處分時客觀存在之情事，不應為此裁定而廢棄使其失效者而言。查系爭定暫時狀態假處分未經高雄高分院裁定廢棄而失效一情，有該事件歷審裁定存卷為佐（卷第11至17、95至100頁），亦無證據顯示被告曾依民事訴訟法第530條第3項規定聲請撤銷；或有符合同法第529條第4項情形，則原告以此主張被告應負賠償責任，於法未合，自難憑採。
　⒉復按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為民法第18條明定；而民事訴訟法第531條第1項所定請求權則係本於假扣押（或假處分或定暫時狀態假處分）裁定之法定事由而生，不以債權人故意或過失為要件，與前揭侵權行為損害賠償責任不同，係法定損害賠償責任，且未規定得請求非財產上損害。是原告以被告侵害其言論自由權受侵害，本於民事訴訟法第531條第1項規定，請求賠償非財產上損害，亦有未洽。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及民事訴訟法第531條、第538條之4等規定，請求被告連帶給付15萬元本息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                              書記官  林麗文






		編號

		日期

		時間

		行為內容



		1

		110/5/8

		12時許

		原告至系爭建物拉舉系爭布條



		2

		110/5/9

		14時許

		原告至系爭建物稱常客公司沒有執照不能營業等語，並大聲辱罵現場工作人員



		3

		110/5/19

		10時許

		原告至系爭建物，拉舉系爭布條、妨害招牌施工、騷擾工作人員



		4

		110/5/22

		15時許

		原告至系爭建物一樓大廳持手機攝錄客人，宣傳常客公司沒有執照，大聲辱罵現場工作人員



		5

		110/5/24

		14時許

		原告至系爭建物一樓大廳持手機攝錄客人，宣傳常客公司沒有執照，拉舉系爭布條，大聲辱罵現場工作人員



		6

		110/5/25

		8時許

		原告至系爭建物對常客公司對員工咆嘯稱：沒有執照、不能營業你們不能在這裡等語



		7

		110/5/26

		13時10分許

		原告及真實姓名年籍不詳之男子A(身穿黑色上衣手持手機攝錄之人）、B(身穿藍色上衣手插腰之人）至系爭建物一樓大廳對常客公司員工及來往住宿旅客恫稱：「你們(指旅客）如果上去占到我的床，我會告你們(指旅客）」；「他們這是違法的啊，沒有執照啊，你們再繼續住啊，就跟你們說他們沒有執照，你們再住啊」；「你們（指旅客）要住，我等一下就告你們，我告你們侵占」等語。



		8

		110/5/26

		18時30分至20時2分許

		原告及真實姓名年籍不詳之男子(身穿黑色上衣之人）至系爭建物一樓大廳對常客公司員工稱「你擋我做什麼，你擋我做什麼，叫他（指告訴人甲○○）出來，他占我家財產你擋我做什麼」；「你一定要給我怎麼樣你說，你一定要給我怎麼樣你說，恁爸叫他出來，你不是要講道理，叫他講道理啊」等語，並多次用手大力敲桌，以腳踹門。另對在場旅客稱：「先給你們告知，他（指告訴人甲○○）侵占我們生財器具，如果你們進來住我們等一下就提告」、「他是違法營業沒有旅館證，如果你們來住的話，他侵占我們生財器具，我們就會提出告訴」、「打電話，告侵入民宅現行犯，叫警察來」等語



		9

		110/5/27

		9時28至30分許

		原告再至系爭建物一樓大廳對住宿旅客稱「這間店沒牌的你也敢住？」、「這間沒執照你不知道喔？」，並靠近旅客以動作予其壓力欲以此等言語、行為等方式欲迫使旅客不住宿



		10

		110/5/31

		16時許

		原告至系爭建物一樓大廳，對常客公司員工咆嘯、推擠、衝撞現場人員宣稱沒有執照不能營業



		11

		110/6/1

		10時許

		原告至系爭建物拉舉系爭布條



		12

		110/6/3

		18時許

		原告聚眾至系爭建物拉舉系爭布條，另至系爭建物一大廳內表示要叫人來大廳吃飯



		13

		110/6/5

		12時許

		原告至系爭建物一樓大廳稱：叫你們老闆叫黑社會來找我等語



		14

		110/7/10

		下午某時

		原告至系爭建物側門張貼海報，內容載有：「首先謝謝大家過去對益大商務旅館的支持與愛護，益大商務旅館為主管機關認證的合法旅宿，常客商務旅館非原益大商務旅館，特此聲明以正視聽，請大家繼續支持益大商務旅館。」、「常客商務旅館無旅館登記證，是非法旅館，因此不得收住旅客」、及張貼高雄市政府觀光局函文、益大商務旅館場所代碼之QRcode掃描碼



		15

		110/7/11

		13時至23時許

		原告與真實姓名姓名年籍不詳之男子，於系爭建物側門口、正門口阻擋客人進入，將客人趕走，對客人稱原告常客公司不營業、旅店不能進入、去別間等語



		16

		110/7/12

		1時至19時間

		原告與真實姓名姓名年籍不詳之男子，於系爭建物側門口、正門口阻擋客人進入，將客人趕走，對客人稱原告常客公司不營業、旅店不能進入、去別間等語



		17

		110/10/23

		13時許

		原告至系爭建物，將高雄市政府觀光局110年5月31日高市觀產第00000000000號函空白處加註「此地為益大合法旅館場地，常客未經益大合夥人同意私收客人營利，把錢放到自己口袋，顯然侵占益大器財，客人也涉嫌幫忙常客又無照違規，而且現在產權也在訴訟當中，PS為安全請客人不要自誤」等語（下稱系爭公文），並影印數張後張貼於系爭建物大廳玻璃門及牆面上司，並懸掛系爭布條



		18

		110/11/5

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語



		19

		110/11/6

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語，並在系爭建物電梯門上及牆上書寫「這是益大不是常客」等語



		20

		110/11/7

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，並阻擋系爭建物大門出入口



		21

		110/11/8

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，並阻擋系爭建物大門出入口



		22

		110/11/9

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語，並在系爭建物電梯門上及牆上書寫「這是益大不是常客」等語，並於系爭建物1樓玻璃門口張貼數十張系爭公文



		23

		110/11/12

		下午某時

		原告至系爭建物一樓以言語動作干擾營業，騷擾甲○○、常客公司員工及入住民眾



		24

		110/11/17

		12時許

		原告至系爭建物一樓以言語動作干擾營業，騷擾甲○○、常客公司員工及入住民眾



		25

		110/11/18

		10時許

		原告至系爭建物一樓大廳，出示系爭公文予入住客人



		26

		110/11/18

		13時許

		原告至至系爭建物一樓大廳，佯稱：甲○○亮槍予原告老婆（即指乙○○）看云云



		27

		110/12/15

		8至13時許

		原告至客房層，即系爭建物2樓至11樓，阻擋旅客進入房內，並對旅客、原告常客公司員工告以：「這是我的東西，你若聽他（指甲○○）你會死」等語，並到處敲門、欲開啟客房門



		28

		110/12/16

		11至13時許

		原告至客房層，即系爭建物2樓至11樓，到處敲門、欲開啟客房門



		29

		110/12/25

		某時

		原告協同另2名真實姓名年籍不詳之男子至系爭建物一樓大廳，原告逕自進入櫃檯後方，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲咆哮



		30

		110/12/7

		11時26分

		原告至系爭建物一樓大廳，或以手機錄音不斷重複播放：「常客是非法旅社、請讓我們查帳」；或放置躺椅休息，未經同意乘坐電梯；另向客人稱：「益大商旅負責人虛設常客公司、違規經營，強佔益大營業場所，讓益大空轉，終飽私囊」等語



		


		110/12/8

		01時57分

		同上



		


		110/12/9

		06時48分

		同上



		


		110/12/13

		10時34分

		同上



		


		110/12/14

		12時

		同上



		


		110/12/15

		9時

		同上



		


		110/12/17

		10時

		同上



		


		110/12/22

		16時57分

		同上



		31

		111/1/14

		9時

		原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲鬧事



		32

		111/1/26

		11時

		原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於2樓大廳大聲鬧事



		33

		111/2/8

		1時、9時

		原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲鬧事










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第782號

原      告  林家瑞  住○○市○○區○○○○路000號9樓



訴訟代理人  洪曉貞

被      告  常客商旅股份有限公司



兼  上一人                  

法定代理人  洪日富

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月3日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告甲○○為伊前妻乙○○之胞兄，明知益大商務旅

    館（下稱益大商旅）為甲○○與乙○○、訴外人即伊兒子林子淳

    共同成立之合夥事業，且益大商旅營業所在高雄市○○區○○○

    路000號建物（下稱系爭建物）係乙○○將其應有部分借名登

    記於甲○○名下；乙○○及林子淳均未同意將益大商旅經營權轉

    讓予由甲○○擔任負責人之被告常客商旅股份有限公司（下稱

    常客商旅），乙○○亦未同意常客商旅於系爭建物經營旅館。

    伊係為保護乙○○及林子淳權益，並善意提醒消費者常客商旅

    違法經營事實，始有如附表所示行為，屬自衛、自辯或保護

    合法利益之目的，當無逾越合理評論範圍。詎被告竟基於侵

    害伊言論自由之意思，向本院聲請定暫時狀態假處分，經本

    院以民國110年度全字第175號裁定准許被告供擔保後禁止伊

    於本院111年度訴字第257號請求損害賠償事件（下稱系爭本

    案事件）裁判確定前，在系爭建物張貼或懸掛與附件相同或

    相類之告示、布條及旗幟等物品（下稱系爭定暫時狀態假處

    分）。嗣系爭本案事件經本院判決被告全部敗訴確定。被告

    以系爭定暫時狀態假處分及系爭本案事件侵害伊言論自由，

    致伊受有莫大精神上痛苦，依法應連帶賠償伊精神慰撫金新

    台幣（下同）15萬元。爰依民法第184條第1項前段、第195

    條第1項及民事訴訟法第531條、第538條之4等規定起訴，聲

    明：被告應連帶給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告均以：系爭定暫時狀態假處分雖經原告提出抗告，然經

    臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）審理後仍維持原

    裁定內容，原告亦未提出再抗告救濟，可知限制原告言論自

    由者實係法院所為裁定內容，被告當無侵害原告言論自由，

    自不負侵權行為損害賠償之責。又系爭定暫時狀態假處分未

    經法院以自始不當撤銷或經伊等依民事訴訟法第530條第3項

    聲請撤銷，亦不存在民事訴訟法第529條第4項所定事由，原

    告無從依同法第531條、第538條之4請求賠償等語置辯，聲

    明：原告之訴駁回。

三、得心證理由

　㈠民法第184條第1項前段、第195條第1項部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1

    項前段、第195條第1項固有明文。惟民法第184條第1項前段

    規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人

    權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損

    害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求

    權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事

    由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以

    行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，倘行為人所

    從事者為社會上一般正常活動，除被害人能證明其具有不法

    性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧

    「權益保護」與「行為自由」旨意。再關於加害人有利用訴

    訟制度，以侵害被害人權利或利益情形，除在客觀上需因假

    處分致被害人受損外，且在主觀上必需該假處分之聲請人就

    其所為具有相當不法認識，方可認其所為具有不法性，否則

    僅憑客觀上有為假處分聲請及實施假處分執行後本案請求之

    結果，即據以認定當事人是否該當侵權行為，顯將遭致不當

    限制人民訴訟權之危險。即在故意以聲請法院實施假處分之

    手段，侵害他人權利之情形，必須行為人對於其聲請假處分

    係屬侵權行為之事實，明知並有意使其發生，或預見其發生

    ，而其發生並不違背其本意，始足當之，非謂加害人聲請假

    處分而其本案請求又經駁回者，即當然構成侵權行為。經查

    ，原告主張被告故意對其提出系爭定暫時狀態假處分及系爭

    本案事件（下合稱系爭二事件），侵害其言論自由等情，為

    被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭說明，原告自應對

    被告侵權行為之成立要件負舉證責任。如原告所主張損害賠

    償之債，不合於上開成立要件者，即難謂有損害賠償請求權

    存在。

　⒉參以甲○○斯時為常客商旅登記負責人，並於系爭建物經營常

    客商旅，有經濟部商工登記公示資料查詢結果及常客商旅股

    份有限公司變更登記表在卷可稽（卷第39至43頁），且原告

    於審理時亦不否認曾有如附表所示行為（卷第155頁），或

    為至系爭建物主張益大商旅無合法執照、辱罵益大商旅工作

    人員，或騷擾欲入住旅客，衡情足以影響消費者入住意願，

    甚或干擾常客商旅正常營運，則甲○○為期所經營常客商旅得

    以順利營業，遂向本院提出系爭二事件，並已提出原告所張

    貼告示、布條及高雄市政府警察局三民一分局扣押物品目錄

    表、現場照片等件為證（系爭定暫時狀態假處分卷第15至21

    、145至149頁；系爭本案事件卷審訴卷第19、25至80頁；系

    爭本案事件卷一第33至63、73至81、277至279、301、353頁

    ），足徵被告提起系爭二事件指稱原告有侵害被告名譽行為

    而求為禁止或相當賠償，並以此釋明假處分之必要性及本案

    請求之正當性，當屬維護自身合法訴訟權利行使，尚無違法

    性可言，與以不實事實侵害他人權利行為有間，難謂被告對

    原告構成侵權行為。

　⒊再觀諸甲○○與乙○○間就系爭建物所有權借名登記所生爭議，

    首經本院於111年7月19日以111年度重訴字第37號返還借名

    登記物事件，判決甲○○應將系爭建物及其坐落基地所有權移

    轉登記予乙○○。嗣甲○○提起上訴，經高雄高分院以111年度

    重上字第111號判決駁回甲○○上訴（並補充為同時履行判決

    ）；其間，甲○○、乙○○及林子淳復就益大商旅經營權衍生爭

    議，亦分別經本院110年度雄簡字第1627號確認合夥關係存

    在事件、110年度雄簡字弟1681號確認合夥關係不存在事件

    審理，並於111年11月25日判決確認乙○○與甲○○間合夥關係

    存在及駁回甲○○請求將林子淳名下對益大商旅出資額移轉登

    記等情，有上述各事件歷審判決可憑（卷第101至136頁），

    堪認甲○○、乙○○及林子淳等人自110年起就益大商旅經營權

    歸屬及系爭建物所有權歸屬存在多起爭執法律關係，其等爭

    執情形至鉅，均待法院為實體審理，審理期程亦經時非短，

    而兩造均非法律專業背景之人，本難於短時間內釐清判斷權

    義歸屬，亦難僅以系爭本案事件訴訟結果為原告有利，遽論

    被告提起系爭二事件之始即明知各該法律關係原委而故為無

    謂訴訟糾葛。　

　⒋此外，原告就被告提起系爭二事件侵害其言論自由，未再提

    出證據以實其說，則其主張受有精神上痛苦，於法無據，不

    足採信。

　㈡民事訴訟法第531條、第538條之4部分：

　⒈按假扣押裁定因自始不當而撤銷，或因第529條第4項及第530

    條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或

    供擔保所受之損害，固為民事訴訟法第531條第1項所明定，

    並經同法第533條及第538條之4於定暫時狀態假處分所準用

    。所稱自始不當而撤銷者，係指假處分裁定後，債務人提起

    抗告，經假處分裁定法院或抗告法院認為依命假處分時客觀

    存在之情事，不應為此裁定而廢棄使其失效者而言。查系爭

    定暫時狀態假處分未經高雄高分院裁定廢棄而失效一情，有

    該事件歷審裁定存卷為佐（卷第11至17、95至100頁），亦

    無證據顯示被告曾依民事訴訟法第530條第3項規定聲請撤銷

    ；或有符合同法第529條第4項情形，則原告以此主張被告應

    負賠償責任，於法未合，自難憑採。

　⒉復按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之

    虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限

    ，得請求損害賠償或慰撫金，為民法第18條明定；而民事訴

    訟法第531條第1項所定請求權則係本於假扣押（或假處分或

    定暫時狀態假處分）裁定之法定事由而生，不以債權人故意

    或過失為要件，與前揭侵權行為損害賠償責任不同，係法定

    損害賠償責任，且未規定得請求非財產上損害。是原告以被

    告侵害其言論自由權受侵害，本於民事訴訟法第531條第1項

    規定，請求賠償非財產上損害，亦有未洽。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及

    民事訴訟法第531條、第538條之4等規定，請求被告連帶給

    付15萬元本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                              書記官  林麗文







編號 日期 時間 行為內容 1 110/5/8 12時許 原告至系爭建物拉舉系爭布條 2 110/5/9 14時許 原告至系爭建物稱常客公司沒有執照不能營業等語，並大聲辱罵現場工作人員 3 110/5/19 10時許 原告至系爭建物，拉舉系爭布條、妨害招牌施工、騷擾工作人員 4 110/5/22 15時許 原告至系爭建物一樓大廳持手機攝錄客人，宣傳常客公司沒有執照，大聲辱罵現場工作人員 5 110/5/24 14時許 原告至系爭建物一樓大廳持手機攝錄客人，宣傳常客公司沒有執照，拉舉系爭布條，大聲辱罵現場工作人員 6 110/5/25 8時許 原告至系爭建物對常客公司對員工咆嘯稱：沒有執照、不能營業你們不能在這裡等語 7 110/5/26 13時10分許 原告及真實姓名年籍不詳之男子A(身穿黑色上衣手持手機攝錄之人）、B(身穿藍色上衣手插腰之人）至系爭建物一樓大廳對常客公司員工及來往住宿旅客恫稱：「你們(指旅客）如果上去占到我的床，我會告你們(指旅客）」；「他們這是違法的啊，沒有執照啊，你們再繼續住啊，就跟你們說他們沒有執照，你們再住啊」；「你們（指旅客）要住，我等一下就告你們，我告你們侵占」等語。 8 110/5/26 18時30分至20時2分許 原告及真實姓名年籍不詳之男子(身穿黑色上衣之人）至系爭建物一樓大廳對常客公司員工稱「你擋我做什麼，你擋我做什麼，叫他（指告訴人甲○○）出來，他占我家財產你擋我做什麼」；「你一定要給我怎麼樣你說，你一定要給我怎麼樣你說，恁爸叫他出來，你不是要講道理，叫他講道理啊」等語，並多次用手大力敲桌，以腳踹門。另對在場旅客稱：「先給你們告知，他（指告訴人甲○○）侵占我們生財器具，如果你們進來住我們等一下就提告」、「他是違法營業沒有旅館證，如果你們來住的話，他侵占我們生財器具，我們就會提出告訴」、「打電話，告侵入民宅現行犯，叫警察來」等語 9 110/5/27 9時28至30分許 原告再至系爭建物一樓大廳對住宿旅客稱「這間店沒牌的你也敢住？」、「這間沒執照你不知道喔？」，並靠近旅客以動作予其壓力欲以此等言語、行為等方式欲迫使旅客不住宿 10 110/5/31 16時許 原告至系爭建物一樓大廳，對常客公司員工咆嘯、推擠、衝撞現場人員宣稱沒有執照不能營業 11 110/6/1 10時許 原告至系爭建物拉舉系爭布條 12 110/6/3 18時許 原告聚眾至系爭建物拉舉系爭布條，另至系爭建物一大廳內表示要叫人來大廳吃飯 13 110/6/5 12時許 原告至系爭建物一樓大廳稱：叫你們老闆叫黑社會來找我等語 14 110/7/10 下午某時 原告至系爭建物側門張貼海報，內容載有：「首先謝謝大家過去對益大商務旅館的支持與愛護，益大商務旅館為主管機關認證的合法旅宿，常客商務旅館非原益大商務旅館，特此聲明以正視聽，請大家繼續支持益大商務旅館。」、「常客商務旅館無旅館登記證，是非法旅館，因此不得收住旅客」、及張貼高雄市政府觀光局函文、益大商務旅館場所代碼之QRcode掃描碼 15 110/7/11 13時至23時許 原告與真實姓名姓名年籍不詳之男子，於系爭建物側門口、正門口阻擋客人進入，將客人趕走，對客人稱原告常客公司不營業、旅店不能進入、去別間等語 16 110/7/12 1時至19時間 原告與真實姓名姓名年籍不詳之男子，於系爭建物側門口、正門口阻擋客人進入，將客人趕走，對客人稱原告常客公司不營業、旅店不能進入、去別間等語 17 110/10/23 13時許 原告至系爭建物，將高雄市政府觀光局110年5月31日高市觀產第00000000000號函空白處加註「此地為益大合法旅館場地，常客未經益大合夥人同意私收客人營利，把錢放到自己口袋，顯然侵占益大器財，客人也涉嫌幫忙常客又無照違規，而且現在產權也在訴訟當中，PS為安全請客人不要自誤」等語（下稱系爭公文），並影印數張後張貼於系爭建物大廳玻璃門及牆面上司，並懸掛系爭布條 18 110/11/5 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語 19 110/11/6 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語，並在系爭建物電梯門上及牆上書寫「這是益大不是常客」等語 20 110/11/7 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，並阻擋系爭建物大門出入口 21 110/11/8 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，並阻擋系爭建物大門出入口 22 110/11/9 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語，並在系爭建物電梯門上及牆上書寫「這是益大不是常客」等語，並於系爭建物1樓玻璃門口張貼數十張系爭公文 23 110/11/12 下午某時 原告至系爭建物一樓以言語動作干擾營業，騷擾甲○○、常客公司員工及入住民眾 24 110/11/17 12時許 原告至系爭建物一樓以言語動作干擾營業，騷擾甲○○、常客公司員工及入住民眾 25 110/11/18 10時許 原告至系爭建物一樓大廳，出示系爭公文予入住客人 26 110/11/18 13時許 原告至至系爭建物一樓大廳，佯稱：甲○○亮槍予原告老婆（即指乙○○）看云云 27 110/12/15 8至13時許 原告至客房層，即系爭建物2樓至11樓，阻擋旅客進入房內，並對旅客、原告常客公司員工告以：「這是我的東西，你若聽他（指甲○○）你會死」等語，並到處敲門、欲開啟客房門 28 110/12/16 11至13時許 原告至客房層，即系爭建物2樓至11樓，到處敲門、欲開啟客房門 29 110/12/25 某時 原告協同另2名真實姓名年籍不詳之男子至系爭建物一樓大廳，原告逕自進入櫃檯後方，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲咆哮 30 110/12/7 11時26分 原告至系爭建物一樓大廳，或以手機錄音不斷重複播放：「常客是非法旅社、請讓我們查帳」；或放置躺椅休息，未經同意乘坐電梯；另向客人稱：「益大商旅負責人虛設常客公司、違規經營，強佔益大營業場所，讓益大空轉，終飽私囊」等語  110/12/8 01時57分 同上  110/12/9 06時48分 同上  110/12/13 10時34分 同上  110/12/14 12時 同上  110/12/15 9時 同上  110/12/17 10時 同上  110/12/22 16時57分 同上 31 111/1/14 9時 原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲鬧事 32 111/1/26 11時 原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於2樓大廳大聲鬧事 33 111/2/8 1時、9時 原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲鬧事 






臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第782號
原      告  林家瑞  住○○市○○區○○○○路000號9樓


訴訟代理人  洪曉貞
被      告  常客商旅股份有限公司


兼  上一人                  
法定代理人  洪日富
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告甲○○為伊前妻乙○○之胞兄，明知益大商務旅館（下稱益大商旅）為甲○○與乙○○、訴外人即伊兒子林子淳共同成立之合夥事業，且益大商旅營業所在高雄市○○區○○○路000號建物（下稱系爭建物）係乙○○將其應有部分借名登記於甲○○名下；乙○○及林子淳均未同意將益大商旅經營權轉讓予由甲○○擔任負責人之被告常客商旅股份有限公司（下稱常客商旅），乙○○亦未同意常客商旅於系爭建物經營旅館。伊係為保護乙○○及林子淳權益，並善意提醒消費者常客商旅違法經營事實，始有如附表所示行為，屬自衛、自辯或保護合法利益之目的，當無逾越合理評論範圍。詎被告竟基於侵害伊言論自由之意思，向本院聲請定暫時狀態假處分，經本院以民國110年度全字第175號裁定准許被告供擔保後禁止伊於本院111年度訴字第257號請求損害賠償事件（下稱系爭本案事件）裁判確定前，在系爭建物張貼或懸掛與附件相同或相類之告示、布條及旗幟等物品（下稱系爭定暫時狀態假處分）。嗣系爭本案事件經本院判決被告全部敗訴確定。被告以系爭定暫時狀態假處分及系爭本案事件侵害伊言論自由，致伊受有莫大精神上痛苦，依法應連帶賠償伊精神慰撫金新台幣（下同）15萬元。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及民事訴訟法第531條、第538條之4等規定起訴，聲明：被告應連帶給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告均以：系爭定暫時狀態假處分雖經原告提出抗告，然經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）審理後仍維持原裁定內容，原告亦未提出再抗告救濟，可知限制原告言論自由者實係法院所為裁定內容，被告當無侵害原告言論自由，自不負侵權行為損害賠償之責。又系爭定暫時狀態假處分未經法院以自始不當撤銷或經伊等依民事訴訟法第530條第3項聲請撤銷，亦不存在民事訴訟法第529條第4項所定事由，原告無從依同法第531條、第538條之4請求賠償等語置辯，聲明：原告之訴駁回。
三、得心證理由
　㈠民法第184條第1項前段、第195條第1項部分：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項固有明文。惟民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」旨意。再關於加害人有利用訴訟制度，以侵害被害人權利或利益情形，除在客觀上需因假處分致被害人受損外，且在主觀上必需該假處分之聲請人就其所為具有相當不法認識，方可認其所為具有不法性，否則僅憑客觀上有為假處分聲請及實施假處分執行後本案請求之結果，即據以認定當事人是否該當侵權行為，顯將遭致不當限制人民訴訟權之危險。即在故意以聲請法院實施假處分之手段，侵害他人權利之情形，必須行為人對於其聲請假處分係屬侵權行為之事實，明知並有意使其發生，或預見其發生，而其發生並不違背其本意，始足當之，非謂加害人聲請假處分而其本案請求又經駁回者，即當然構成侵權行為。經查，原告主張被告故意對其提出系爭定暫時狀態假處分及系爭本案事件（下合稱系爭二事件），侵害其言論自由等情，為被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭說明，原告自應對被告侵權行為之成立要件負舉證責任。如原告所主張損害賠償之債，不合於上開成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
　⒉參以甲○○斯時為常客商旅登記負責人，並於系爭建物經營常客商旅，有經濟部商工登記公示資料查詢結果及常客商旅股份有限公司變更登記表在卷可稽（卷第39至43頁），且原告於審理時亦不否認曾有如附表所示行為（卷第155頁），或為至系爭建物主張益大商旅無合法執照、辱罵益大商旅工作人員，或騷擾欲入住旅客，衡情足以影響消費者入住意願，甚或干擾常客商旅正常營運，則甲○○為期所經營常客商旅得以順利營業，遂向本院提出系爭二事件，並已提出原告所張貼告示、布條及高雄市政府警察局三民一分局扣押物品目錄表、現場照片等件為證（系爭定暫時狀態假處分卷第15至21、145至149頁；系爭本案事件卷審訴卷第19、25至80頁；系爭本案事件卷一第33至63、73至81、277至279、301、353頁），足徵被告提起系爭二事件指稱原告有侵害被告名譽行為而求為禁止或相當賠償，並以此釋明假處分之必要性及本案請求之正當性，當屬維護自身合法訴訟權利行使，尚無違法性可言，與以不實事實侵害他人權利行為有間，難謂被告對原告構成侵權行為。
　⒊再觀諸甲○○與乙○○間就系爭建物所有權借名登記所生爭議，首經本院於111年7月19日以111年度重訴字第37號返還借名登記物事件，判決甲○○應將系爭建物及其坐落基地所有權移轉登記予乙○○。嗣甲○○提起上訴，經高雄高分院以111年度重上字第111號判決駁回甲○○上訴（並補充為同時履行判決）；其間，甲○○、乙○○及林子淳復就益大商旅經營權衍生爭議，亦分別經本院110年度雄簡字第1627號確認合夥關係存在事件、110年度雄簡字弟1681號確認合夥關係不存在事件審理，並於111年11月25日判決確認乙○○與甲○○間合夥關係存在及駁回甲○○請求將林子淳名下對益大商旅出資額移轉登記等情，有上述各事件歷審判決可憑（卷第101至136頁），堪認甲○○、乙○○及林子淳等人自110年起就益大商旅經營權歸屬及系爭建物所有權歸屬存在多起爭執法律關係，其等爭執情形至鉅，均待法院為實體審理，審理期程亦經時非短，而兩造均非法律專業背景之人，本難於短時間內釐清判斷權義歸屬，亦難僅以系爭本案事件訴訟結果為原告有利，遽論被告提起系爭二事件之始即明知各該法律關係原委而故為無謂訴訟糾葛。　
　⒋此外，原告就被告提起系爭二事件侵害其言論自由，未再提出證據以實其說，則其主張受有精神上痛苦，於法無據，不足採信。
　㈡民事訴訟法第531條、第538條之4部分：
　⒈按假扣押裁定因自始不當而撤銷，或因第529條第4項及第530條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或供擔保所受之損害，固為民事訴訟法第531條第1項所明定，並經同法第533條及第538條之4於定暫時狀態假處分所準用。所稱自始不當而撤銷者，係指假處分裁定後，債務人提起抗告，經假處分裁定法院或抗告法院認為依命假處分時客觀存在之情事，不應為此裁定而廢棄使其失效者而言。查系爭定暫時狀態假處分未經高雄高分院裁定廢棄而失效一情，有該事件歷審裁定存卷為佐（卷第11至17、95至100頁），亦無證據顯示被告曾依民事訴訟法第530條第3項規定聲請撤銷；或有符合同法第529條第4項情形，則原告以此主張被告應負賠償責任，於法未合，自難憑採。
　⒉復按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為民法第18條明定；而民事訴訟法第531條第1項所定請求權則係本於假扣押（或假處分或定暫時狀態假處分）裁定之法定事由而生，不以債權人故意或過失為要件，與前揭侵權行為損害賠償責任不同，係法定損害賠償責任，且未規定得請求非財產上損害。是原告以被告侵害其言論自由權受侵害，本於民事訴訟法第531條第1項規定，請求賠償非財產上損害，亦有未洽。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及民事訴訟法第531條、第538條之4等規定，請求被告連帶給付15萬元本息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                              書記官  林麗文






		編號

		日期

		時間

		行為內容



		1

		110/5/8

		12時許

		原告至系爭建物拉舉系爭布條



		2

		110/5/9

		14時許

		原告至系爭建物稱常客公司沒有執照不能營業等語，並大聲辱罵現場工作人員



		3

		110/5/19

		10時許

		原告至系爭建物，拉舉系爭布條、妨害招牌施工、騷擾工作人員



		4

		110/5/22

		15時許

		原告至系爭建物一樓大廳持手機攝錄客人，宣傳常客公司沒有執照，大聲辱罵現場工作人員



		5

		110/5/24

		14時許

		原告至系爭建物一樓大廳持手機攝錄客人，宣傳常客公司沒有執照，拉舉系爭布條，大聲辱罵現場工作人員



		6

		110/5/25

		8時許

		原告至系爭建物對常客公司對員工咆嘯稱：沒有執照、不能營業你們不能在這裡等語



		7

		110/5/26

		13時10分許

		原告及真實姓名年籍不詳之男子A(身穿黑色上衣手持手機攝錄之人）、B(身穿藍色上衣手插腰之人）至系爭建物一樓大廳對常客公司員工及來往住宿旅客恫稱：「你們(指旅客）如果上去占到我的床，我會告你們(指旅客）」；「他們這是違法的啊，沒有執照啊，你們再繼續住啊，就跟你們說他們沒有執照，你們再住啊」；「你們（指旅客）要住，我等一下就告你們，我告你們侵占」等語。



		8

		110/5/26

		18時30分至20時2分許

		原告及真實姓名年籍不詳之男子(身穿黑色上衣之人）至系爭建物一樓大廳對常客公司員工稱「你擋我做什麼，你擋我做什麼，叫他（指告訴人甲○○）出來，他占我家財產你擋我做什麼」；「你一定要給我怎麼樣你說，你一定要給我怎麼樣你說，恁爸叫他出來，你不是要講道理，叫他講道理啊」等語，並多次用手大力敲桌，以腳踹門。另對在場旅客稱：「先給你們告知，他（指告訴人甲○○）侵占我們生財器具，如果你們進來住我們等一下就提告」、「他是違法營業沒有旅館證，如果你們來住的話，他侵占我們生財器具，我們就會提出告訴」、「打電話，告侵入民宅現行犯，叫警察來」等語



		9

		110/5/27

		9時28至30分許

		原告再至系爭建物一樓大廳對住宿旅客稱「這間店沒牌的你也敢住？」、「這間沒執照你不知道喔？」，並靠近旅客以動作予其壓力欲以此等言語、行為等方式欲迫使旅客不住宿



		10

		110/5/31

		16時許

		原告至系爭建物一樓大廳，對常客公司員工咆嘯、推擠、衝撞現場人員宣稱沒有執照不能營業



		11

		110/6/1

		10時許

		原告至系爭建物拉舉系爭布條



		12

		110/6/3

		18時許

		原告聚眾至系爭建物拉舉系爭布條，另至系爭建物一大廳內表示要叫人來大廳吃飯



		13

		110/6/5

		12時許

		原告至系爭建物一樓大廳稱：叫你們老闆叫黑社會來找我等語



		14

		110/7/10

		下午某時

		原告至系爭建物側門張貼海報，內容載有：「首先謝謝大家過去對益大商務旅館的支持與愛護，益大商務旅館為主管機關認證的合法旅宿，常客商務旅館非原益大商務旅館，特此聲明以正視聽，請大家繼續支持益大商務旅館。」、「常客商務旅館無旅館登記證，是非法旅館，因此不得收住旅客」、及張貼高雄市政府觀光局函文、益大商務旅館場所代碼之QRcode掃描碼



		15

		110/7/11

		13時至23時許

		原告與真實姓名姓名年籍不詳之男子，於系爭建物側門口、正門口阻擋客人進入，將客人趕走，對客人稱原告常客公司不營業、旅店不能進入、去別間等語



		16

		110/7/12

		1時至19時間

		原告與真實姓名姓名年籍不詳之男子，於系爭建物側門口、正門口阻擋客人進入，將客人趕走，對客人稱原告常客公司不營業、旅店不能進入、去別間等語



		17

		110/10/23

		13時許

		原告至系爭建物，將高雄市政府觀光局110年5月31日高市觀產第00000000000號函空白處加註「此地為益大合法旅館場地，常客未經益大合夥人同意私收客人營利，把錢放到自己口袋，顯然侵占益大器財，客人也涉嫌幫忙常客又無照違規，而且現在產權也在訴訟當中，PS為安全請客人不要自誤」等語（下稱系爭公文），並影印數張後張貼於系爭建物大廳玻璃門及牆面上司，並懸掛系爭布條



		18

		110/11/5

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語



		19

		110/11/6

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語，並在系爭建物電梯門上及牆上書寫「這是益大不是常客」等語



		20

		110/11/7

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，並阻擋系爭建物大門出入口



		21

		110/11/8

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，並阻擋系爭建物大門出入口



		22

		110/11/9

		下午某時

		原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語，並在系爭建物電梯門上及牆上書寫「這是益大不是常客」等語，並於系爭建物1樓玻璃門口張貼數十張系爭公文



		23

		110/11/12

		下午某時

		原告至系爭建物一樓以言語動作干擾營業，騷擾甲○○、常客公司員工及入住民眾



		24

		110/11/17

		12時許

		原告至系爭建物一樓以言語動作干擾營業，騷擾甲○○、常客公司員工及入住民眾



		25

		110/11/18

		10時許

		原告至系爭建物一樓大廳，出示系爭公文予入住客人



		26

		110/11/18

		13時許

		原告至至系爭建物一樓大廳，佯稱：甲○○亮槍予原告老婆（即指乙○○）看云云



		27

		110/12/15

		8至13時許

		原告至客房層，即系爭建物2樓至11樓，阻擋旅客進入房內，並對旅客、原告常客公司員工告以：「這是我的東西，你若聽他（指甲○○）你會死」等語，並到處敲門、欲開啟客房門



		28

		110/12/16

		11至13時許

		原告至客房層，即系爭建物2樓至11樓，到處敲門、欲開啟客房門



		29

		110/12/25

		某時

		原告協同另2名真實姓名年籍不詳之男子至系爭建物一樓大廳，原告逕自進入櫃檯後方，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲咆哮



		30

		110/12/7

		11時26分

		原告至系爭建物一樓大廳，或以手機錄音不斷重複播放：「常客是非法旅社、請讓我們查帳」；或放置躺椅休息，未經同意乘坐電梯；另向客人稱：「益大商旅負責人虛設常客公司、違規經營，強佔益大營業場所，讓益大空轉，終飽私囊」等語



		


		110/12/8

		01時57分

		同上



		


		110/12/9

		06時48分

		同上



		


		110/12/13

		10時34分

		同上



		


		110/12/14

		12時

		同上



		


		110/12/15

		9時

		同上



		


		110/12/17

		10時

		同上



		


		110/12/22

		16時57分

		同上



		31

		111/1/14

		9時

		原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲鬧事



		32

		111/1/26

		11時

		原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於2樓大廳大聲鬧事



		33

		111/2/8

		1時、9時

		原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲鬧事










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第782號

原      告  林家瑞  住○○市○○區○○○○路000號9樓



訴訟代理人  洪曉貞

被      告  常客商旅股份有限公司



兼  上一人                  

法定代理人  洪日富

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告甲○○為伊前妻乙○○之胞兄，明知益大商務旅館（下稱益大商旅）為甲○○與乙○○、訴外人即伊兒子林子淳共同成立之合夥事業，且益大商旅營業所在高雄市○○區○○○路000號建物（下稱系爭建物）係乙○○將其應有部分借名登記於甲○○名下；乙○○及林子淳均未同意將益大商旅經營權轉讓予由甲○○擔任負責人之被告常客商旅股份有限公司（下稱常客商旅），乙○○亦未同意常客商旅於系爭建物經營旅館。伊係為保護乙○○及林子淳權益，並善意提醒消費者常客商旅違法經營事實，始有如附表所示行為，屬自衛、自辯或保護合法利益之目的，當無逾越合理評論範圍。詎被告竟基於侵害伊言論自由之意思，向本院聲請定暫時狀態假處分，經本院以民國110年度全字第175號裁定准許被告供擔保後禁止伊於本院111年度訴字第257號請求損害賠償事件（下稱系爭本案事件）裁判確定前，在系爭建物張貼或懸掛與附件相同或相類之告示、布條及旗幟等物品（下稱系爭定暫時狀態假處分）。嗣系爭本案事件經本院判決被告全部敗訴確定。被告以系爭定暫時狀態假處分及系爭本案事件侵害伊言論自由，致伊受有莫大精神上痛苦，依法應連帶賠償伊精神慰撫金新台幣（下同）15萬元。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及民事訴訟法第531條、第538條之4等規定起訴，聲明：被告應連帶給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告均以：系爭定暫時狀態假處分雖經原告提出抗告，然經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）審理後仍維持原裁定內容，原告亦未提出再抗告救濟，可知限制原告言論自由者實係法院所為裁定內容，被告當無侵害原告言論自由，自不負侵權行為損害賠償之責。又系爭定暫時狀態假處分未經法院以自始不當撤銷或經伊等依民事訴訟法第530條第3項聲請撤銷，亦不存在民事訴訟法第529條第4項所定事由，原告無從依同法第531條、第538條之4請求賠償等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、得心證理由

　㈠民法第184條第1項前段、第195條第1項部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項固有明文。惟民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」旨意。再關於加害人有利用訴訟制度，以侵害被害人權利或利益情形，除在客觀上需因假處分致被害人受損外，且在主觀上必需該假處分之聲請人就其所為具有相當不法認識，方可認其所為具有不法性，否則僅憑客觀上有為假處分聲請及實施假處分執行後本案請求之結果，即據以認定當事人是否該當侵權行為，顯將遭致不當限制人民訴訟權之危險。即在故意以聲請法院實施假處分之手段，侵害他人權利之情形，必須行為人對於其聲請假處分係屬侵權行為之事實，明知並有意使其發生，或預見其發生，而其發生並不違背其本意，始足當之，非謂加害人聲請假處分而其本案請求又經駁回者，即當然構成侵權行為。經查，原告主張被告故意對其提出系爭定暫時狀態假處分及系爭本案事件（下合稱系爭二事件），侵害其言論自由等情，為被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭說明，原告自應對被告侵權行為之成立要件負舉證責任。如原告所主張損害賠償之債，不合於上開成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

　⒉參以甲○○斯時為常客商旅登記負責人，並於系爭建物經營常客商旅，有經濟部商工登記公示資料查詢結果及常客商旅股份有限公司變更登記表在卷可稽（卷第39至43頁），且原告於審理時亦不否認曾有如附表所示行為（卷第155頁），或為至系爭建物主張益大商旅無合法執照、辱罵益大商旅工作人員，或騷擾欲入住旅客，衡情足以影響消費者入住意願，甚或干擾常客商旅正常營運，則甲○○為期所經營常客商旅得以順利營業，遂向本院提出系爭二事件，並已提出原告所張貼告示、布條及高雄市政府警察局三民一分局扣押物品目錄表、現場照片等件為證（系爭定暫時狀態假處分卷第15至21、145至149頁；系爭本案事件卷審訴卷第19、25至80頁；系爭本案事件卷一第33至63、73至81、277至279、301、353頁），足徵被告提起系爭二事件指稱原告有侵害被告名譽行為而求為禁止或相當賠償，並以此釋明假處分之必要性及本案請求之正當性，當屬維護自身合法訴訟權利行使，尚無違法性可言，與以不實事實侵害他人權利行為有間，難謂被告對原告構成侵權行為。

　⒊再觀諸甲○○與乙○○間就系爭建物所有權借名登記所生爭議，首經本院於111年7月19日以111年度重訴字第37號返還借名登記物事件，判決甲○○應將系爭建物及其坐落基地所有權移轉登記予乙○○。嗣甲○○提起上訴，經高雄高分院以111年度重上字第111號判決駁回甲○○上訴（並補充為同時履行判決）；其間，甲○○、乙○○及林子淳復就益大商旅經營權衍生爭議，亦分別經本院110年度雄簡字第1627號確認合夥關係存在事件、110年度雄簡字弟1681號確認合夥關係不存在事件審理，並於111年11月25日判決確認乙○○與甲○○間合夥關係存在及駁回甲○○請求將林子淳名下對益大商旅出資額移轉登記等情，有上述各事件歷審判決可憑（卷第101至136頁），堪認甲○○、乙○○及林子淳等人自110年起就益大商旅經營權歸屬及系爭建物所有權歸屬存在多起爭執法律關係，其等爭執情形至鉅，均待法院為實體審理，審理期程亦經時非短，而兩造均非法律專業背景之人，本難於短時間內釐清判斷權義歸屬，亦難僅以系爭本案事件訴訟結果為原告有利，遽論被告提起系爭二事件之始即明知各該法律關係原委而故為無謂訴訟糾葛。　

　⒋此外，原告就被告提起系爭二事件侵害其言論自由，未再提出證據以實其說，則其主張受有精神上痛苦，於法無據，不足採信。

　㈡民事訴訟法第531條、第538條之4部分：

　⒈按假扣押裁定因自始不當而撤銷，或因第529條第4項及第530條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或供擔保所受之損害，固為民事訴訟法第531條第1項所明定，並經同法第533條及第538條之4於定暫時狀態假處分所準用。所稱自始不當而撤銷者，係指假處分裁定後，債務人提起抗告，經假處分裁定法院或抗告法院認為依命假處分時客觀存在之情事，不應為此裁定而廢棄使其失效者而言。查系爭定暫時狀態假處分未經高雄高分院裁定廢棄而失效一情，有該事件歷審裁定存卷為佐（卷第11至17、95至100頁），亦無證據顯示被告曾依民事訴訟法第530條第3項規定聲請撤銷；或有符合同法第529條第4項情形，則原告以此主張被告應負賠償責任，於法未合，自難憑採。

　⒉復按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為民法第18條明定；而民事訴訟法第531條第1項所定請求權則係本於假扣押（或假處分或定暫時狀態假處分）裁定之法定事由而生，不以債權人故意或過失為要件，與前揭侵權行為損害賠償責任不同，係法定損害賠償責任，且未規定得請求非財產上損害。是原告以被告侵害其言論自由權受侵害，本於民事訴訟法第531條第1項規定，請求賠償非財產上損害，亦有未洽。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及民事訴訟法第531條、第538條之4等規定，請求被告連帶給付15萬元本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  高雄簡易庭　法　官  鄭宇鈜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                              書記官  林麗文







編號 日期 時間 行為內容 1 110/5/8 12時許 原告至系爭建物拉舉系爭布條 2 110/5/9 14時許 原告至系爭建物稱常客公司沒有執照不能營業等語，並大聲辱罵現場工作人員 3 110/5/19 10時許 原告至系爭建物，拉舉系爭布條、妨害招牌施工、騷擾工作人員 4 110/5/22 15時許 原告至系爭建物一樓大廳持手機攝錄客人，宣傳常客公司沒有執照，大聲辱罵現場工作人員 5 110/5/24 14時許 原告至系爭建物一樓大廳持手機攝錄客人，宣傳常客公司沒有執照，拉舉系爭布條，大聲辱罵現場工作人員 6 110/5/25 8時許 原告至系爭建物對常客公司對員工咆嘯稱：沒有執照、不能營業你們不能在這裡等語 7 110/5/26 13時10分許 原告及真實姓名年籍不詳之男子A(身穿黑色上衣手持手機攝錄之人）、B(身穿藍色上衣手插腰之人）至系爭建物一樓大廳對常客公司員工及來往住宿旅客恫稱：「你們(指旅客）如果上去占到我的床，我會告你們(指旅客）」；「他們這是違法的啊，沒有執照啊，你們再繼續住啊，就跟你們說他們沒有執照，你們再住啊」；「你們（指旅客）要住，我等一下就告你們，我告你們侵占」等語。 8 110/5/26 18時30分至20時2分許 原告及真實姓名年籍不詳之男子(身穿黑色上衣之人）至系爭建物一樓大廳對常客公司員工稱「你擋我做什麼，你擋我做什麼，叫他（指告訴人甲○○）出來，他占我家財產你擋我做什麼」；「你一定要給我怎麼樣你說，你一定要給我怎麼樣你說，恁爸叫他出來，你不是要講道理，叫他講道理啊」等語，並多次用手大力敲桌，以腳踹門。另對在場旅客稱：「先給你們告知，他（指告訴人甲○○）侵占我們生財器具，如果你們進來住我們等一下就提告」、「他是違法營業沒有旅館證，如果你們來住的話，他侵占我們生財器具，我們就會提出告訴」、「打電話，告侵入民宅現行犯，叫警察來」等語 9 110/5/27 9時28至30分許 原告再至系爭建物一樓大廳對住宿旅客稱「這間店沒牌的你也敢住？」、「這間沒執照你不知道喔？」，並靠近旅客以動作予其壓力欲以此等言語、行為等方式欲迫使旅客不住宿 10 110/5/31 16時許 原告至系爭建物一樓大廳，對常客公司員工咆嘯、推擠、衝撞現場人員宣稱沒有執照不能營業 11 110/6/1 10時許 原告至系爭建物拉舉系爭布條 12 110/6/3 18時許 原告聚眾至系爭建物拉舉系爭布條，另至系爭建物一大廳內表示要叫人來大廳吃飯 13 110/6/5 12時許 原告至系爭建物一樓大廳稱：叫你們老闆叫黑社會來找我等語 14 110/7/10 下午某時 原告至系爭建物側門張貼海報，內容載有：「首先謝謝大家過去對益大商務旅館的支持與愛護，益大商務旅館為主管機關認證的合法旅宿，常客商務旅館非原益大商務旅館，特此聲明以正視聽，請大家繼續支持益大商務旅館。」、「常客商務旅館無旅館登記證，是非法旅館，因此不得收住旅客」、及張貼高雄市政府觀光局函文、益大商務旅館場所代碼之QRcode掃描碼 15 110/7/11 13時至23時許 原告與真實姓名姓名年籍不詳之男子，於系爭建物側門口、正門口阻擋客人進入，將客人趕走，對客人稱原告常客公司不營業、旅店不能進入、去別間等語 16 110/7/12 1時至19時間 原告與真實姓名姓名年籍不詳之男子，於系爭建物側門口、正門口阻擋客人進入，將客人趕走，對客人稱原告常客公司不營業、旅店不能進入、去別間等語 17 110/10/23 13時許 原告至系爭建物，將高雄市政府觀光局110年5月31日高市觀產第00000000000號函空白處加註「此地為益大合法旅館場地，常客未經益大合夥人同意私收客人營利，把錢放到自己口袋，顯然侵占益大器財，客人也涉嫌幫忙常客又無照違規，而且現在產權也在訴訟當中，PS為安全請客人不要自誤」等語（下稱系爭公文），並影印數張後張貼於系爭建物大廳玻璃門及牆面上司，並懸掛系爭布條 18 110/11/5 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語 19 110/11/6 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語，並在系爭建物電梯門上及牆上書寫「這是益大不是常客」等語 20 110/11/7 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，並阻擋系爭建物大門出入口 21 110/11/8 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，並阻擋系爭建物大門出入口 22 110/11/9 下午某時 原告至系爭建物拉舉系爭布條，阻擋系爭建物大門出入口，以黑色筆在上址1樓門口之玻璃窗，書寫：「這裡是益大合法旅館，常客是違規旅館，請客人守法謝謝，常客請不要違規營業，這裡是益大旅館，請客人守法為自己權益，違規營業，請依觀光局益大是合法營業，常客違規營業」等語，並在系爭建物電梯門上及牆上書寫「這是益大不是常客」等語，並於系爭建物1樓玻璃門口張貼數十張系爭公文 23 110/11/12 下午某時 原告至系爭建物一樓以言語動作干擾營業，騷擾甲○○、常客公司員工及入住民眾 24 110/11/17 12時許 原告至系爭建物一樓以言語動作干擾營業，騷擾甲○○、常客公司員工及入住民眾 25 110/11/18 10時許 原告至系爭建物一樓大廳，出示系爭公文予入住客人 26 110/11/18 13時許 原告至至系爭建物一樓大廳，佯稱：甲○○亮槍予原告老婆（即指乙○○）看云云 27 110/12/15 8至13時許 原告至客房層，即系爭建物2樓至11樓，阻擋旅客進入房內，並對旅客、原告常客公司員工告以：「這是我的東西，你若聽他（指甲○○）你會死」等語，並到處敲門、欲開啟客房門 28 110/12/16 11至13時許 原告至客房層，即系爭建物2樓至11樓，到處敲門、欲開啟客房門 29 110/12/25 某時 原告協同另2名真實姓名年籍不詳之男子至系爭建物一樓大廳，原告逕自進入櫃檯後方，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲咆哮 30 110/12/7 11時26分 原告至系爭建物一樓大廳，或以手機錄音不斷重複播放：「常客是非法旅社、請讓我們查帳」；或放置躺椅休息，未經同意乘坐電梯；另向客人稱：「益大商旅負責人虛設常客公司、違規經營，強佔益大營業場所，讓益大空轉，終飽私囊」等語  110/12/8 01時57分 同上  110/12/9 06時48分 同上  110/12/13 10時34分 同上  110/12/14 12時 同上  110/12/15 9時 同上  110/12/17 10時 同上  110/12/22 16時57分 同上 31 111/1/14 9時 原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲鬧事 32 111/1/26 11時 原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於2樓大廳大聲鬧事 33 111/2/8 1時、9時 原告再至系爭建物，經常客公司員工勸離仍拒不離去，並於1樓大廳大聲鬧事 





