R BEST ERREH R
BEES T SRS It

-

Lg R

i Emd RN
FAFEARF AT T .ﬂ$@4g%Avmrm&8B%
Bih&ﬂﬁ&yak*%6ﬂﬁf B ARACL B2 A

B 53 3R 0 HiheT

i %;)%;:F # %"T%_HF;‘LOOO;"F} i %}%'% éjﬂ% °

‘ﬁﬁ%i%’@*mﬂfi%ﬂﬁﬁﬁ£°Wﬁﬂﬁ’BH
AR ALY o FANEE R o pEERAE B
FLd FA AL g o op wEFAE o p M
T_{s ¢ ‘@54?%‘ > H KA RE W 543615 2.32% 458
B H5000F %1 ~ 28R T HP o R FHITE 2 F A
PRHR A SR o R SRFR A P L v
&zif&r T_A éﬁi!%aj*&ﬂngﬂroﬂv v T
w R N TRETE o A E R YRR T R AR T
Hla-fAr g FLH O HRARLFLIFLARYRT 0 B B
e A 'UFLB??fkﬁ &r&«zl‘mQOﬁE‘. #F %5655
F L g PR AN 2 ﬁ%%?ﬁﬁ'”‘ﬁfw#
ﬁ*P%’”WF%%Qé%wuﬁaﬁ?%’mﬁHJ
RS- FHAEFEF B RACLF2 '&7%%@%“”@-
R %‘7‘ FERACY o AL FREFIIZ2E R )
FO025L (THRREITIA) B d o A hmTIAY
TR EA o RPLARY - 3R ARL2E]]

21p m112# &) ¢+ '?3?85%{%\4\(’%?;1“:5!%“%) AR

PR AT P 28127 12p 2L B R

‘a@¢}

%— 7



o35 AREREAR s LT3 7 e 23R
%?wEIZBSOBaiwm%w % A%30p 22 YT L
3 AP o

AERFR AN EFRECHRNEE]I T SFE R Y S A
line® R i el EMIF £ FAE S RET D ~FEF E0
:;%E\ﬁ$¢%MW%4> £ FrE AL 008
% -/&%lﬂ‘"?’\%ﬂ' LEEFLAPMBRYEER . ) L HE
erﬁUQWdﬁwﬁ FAHTE e A UL AL F
A iEHAE 2R Y > 00000000 A& K RAF2H B dp 0
T§,¢g£<§§¢;fn¢i§§§%€,gj S B ES TR A

0000000%k %5 I £ % B2 AAfbhact £ F4L2 0 TRA
BE B LR BEA R A B R B DR
BRI TR BB R R T By Pl

IRFEE SO RS KT ks 21999 1 dk) pE
FERE | SR FEAT TR R ML AL ALV OO*
FERY &R B BLFRE T FF
A4 o (Eirp ¥

TR R FAL RS E A B A B A s
ﬁﬁ%i&%ﬁ%ﬂﬁﬁ FABw S) RS DA
FRELERE AR (0 omwmom AR B
000000000123 ﬁi*-§5—ﬂ" B2 - ¥ H21:57:44
F500:00:40/e) ~EFRE;THRE 3 PR gt 4
IRt on L L ERLEFRALS FingFJ
EAEMRZFY > VUEP R B ERL > AL 2
AREErE I N ¥ B o el e & S R A F 3
=, P iFE I MR FARE FAAEE R T S
PR NEEIZASHE > £ NE WL $4966F ¥ 198 513
FARE O HRAETHAHRAL FEFZ - DB O RmE
AR e D BRI 0 L FAHE 2372 BT e

24 — 3
L¢ .&ﬁ éiasé

-n%l_\i (dﬂ

-



iy

» AE ;*\li" M‘502";$%2 BIFP~ oA
AT fRZ2 L FIEd > A KRG

R T S R P

%2395%{4 ,&é B o IFT

Z‘\“
©
. o
.h-‘
o
T
\1-

= "z-l:‘
S/
2 o
#Z

Pty

B 7 1) —»pﬂ'&?ﬂd (&5/2‘]‘7587
TR g TR SR X mERERTE
/7‘“*‘"/*91 b o m

]:]
FFezE P §EAT TG SRA

e ouf
“lv
[E—
[
D
S
?’*@
t‘c\rh-

T e 5
VIRApFrze 0 Ay FES L T a0 FlEF AR KRR
Fig* o il

Y BT AR R A E S %496
Ig s 13;;7}:’:,_]_ QFI % i3 i"\ z:ct ﬂf_lﬁ] 7 /734‘}7” ’ ‘I‘/Ej.'é 3": g 1 A
PR RS G AR AR A dr2 0 & i f P

e

R A L R e ik

A WA TR AT AR ST ARDY O

SIERR AL E ’“$i4”%ﬁ@@?%WWMi§%
w

ETINS

d ¥ TRRE AT SRR RT 2ZFF %
EHRAITEDERTE FETE (A32RI8E R

>

e i
~ ROy = o o AR %& W
*W

P T W 3

: -l

T
|

TETEARET AT AZE S 3 araflta ik
B e Bl S 02 B L A2 E FRA o

PERhE2IEIKRIFRAGHEP2ZEFS > 1 L EIEHR
FRCEFREABP ZIFERLT BF L0 RT3
wimm st gm (112#87 2p ) » AP 5 20 RFE T2
AREm S g A are ks o B S daar 0 &g W F



J=4

LA R AN Ee s B > ;
5y ﬁ{%&aﬁ<%@mﬁ%*ﬁ@%@%i%ﬁ%;
#0000 007 ,@‘% £ YE) T R
P(112#87 2P ) F N B RFEH 0 A RAE F LR

=k

f%ﬁmﬂﬁ'*ﬁf*ﬂ%%%“%ﬁ7ﬁéﬁﬁﬁﬂﬁ
o Higdpdrz o 2 PRl NN E R 0 BT R
She R A 245 0 PIE AR NTER 2 IE P BFE
2R > p A ENZ ZEFELd ; YVEEIVAE FRE L
GREZVFFAXREEAAZERTH P AP EANE R
2 $4960F % 178 % 1340572 @ % AEHEM2ZFP o mr >
FITABLEFRABENLEFHLFIERGTLE T EA
BRRERL Ly RARA - LA FEfIFRZ £
FRAER R Ee R0 5o B RERE %ﬁ&%i
FHLTEFAEAXFHTAM RLFRAEIRI BER
REMpraE Ry IE2$8$5 52 @z g

Frog o LR RLIERZDELERED > A LA LETT R
TRHEAEFRZF496FE 518 FI3HZRT2ZEE7F 0 R
Afedeh B F 27 HALFRI > P HRP - £ 7
el SRR SN DAS1] PE S MA T
gff: P p 2RIy RNEFFREFT
P RISHTE TR T AL 2 T £FF o
& EN ®] 113 1
%%%%@ i PoRFR
1=V

o

-h_‘\

© R







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄再小字第1號
再審原告    胡甯扉（原名：胡恩褘）




再審被告    陳秀容  
上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於民國112年8月30日本院112年度雄小字第652號第一審確定判決提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用新臺幣1,000元由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第436條之32第4項準用第500條第1、2項規定甚明。又按對於第二審判決於上訴期間內提起上訴者，其上訴因不合法而被以裁定駁回時，在該裁定確定前，尚無從斷定上訴為不合法。因之，應於駁回上訴之裁定確定時，始知悉原判決確定，故對於該原確定判決提起再審之訴者，其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算，最高法院90年度台聲字第565號裁定意旨同此見解，本於相同法理，就小額程序第一審判決提出上訴，然因上訴不合法而經以裁定駁回時，倘復對小額程序第一審判決聲請再審，其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定起算。本件再審原告對112年度雄小字第652號（下稱原確定判決）聲請再審，查原確定判決經再審原告提起上訴，嗣經本院第二審民事庭於民國112年11月21日以112年度小上字第85號裁定（下稱系爭裁定）駁回上訴而確定，該裁定嗣於112年12月12日送達再審原告等情，業經本院依職權調閱系爭裁定卷宗核對無訛，再審原告於同年12月30日向本院聲請再審，未逾30日之不變期間，先予敘明。
二、本件再審意旨略以：再審原告已提出再證1「都發局回函及line向議員處主任陳情；再審被告於網路平日、過年營業訊息及菜單、再審被告油煙管外露及再審被告夫妻甲○○與吳忠正於瀛藝街住家營業交易行為相關照片及錄影。」、再證2「建管處回函確實有違規放置雜物並限期改善，關於再審被告違規放置雜物照片，00000000向主委反應4f2機車擋住信箱及其雜物在通道之訊息」、再證3「環保局:關於0000000環保局至再審原告住處稽查確有再審被告油煙瀰漫再審原告住家室內之錄影及其譯文，在再審原告廚房稽查員再審被告油煙瀰漫情形之擷取照片；前述第五點描述三則未至現場稽查案例之環保局來電紀錄、與1999間隔數小時記錄擷取照片」、再證4「苓雅分局:關於再審被告夫妻甲○○與吳忠正各項違規行徑照片及錄影，如騷擾再審原告、不同時段占用道路、機車擋住信箱及消防栓(最新日期為112/09/01)、為了停放再審被告家計程車而移走別人機車至紅線區之錄影(資料夾中有苓雅分局回函)、再審被告電視大聲影響再審原告住家（包含0000000-0f2電視大聲、00000000-0f2電視大聲-回覆警察問話-樓上撞擊聲21:57:44影片00:00:40處）、再審原告打開華夏大門時請再審被告夫吳忠正讓路，而吳忠正仍蓄意衝撞我畫面，有拿給警察看」等未經斟酌之證物，可以證明確時有油煙瀰漫、在審被告之所以沒有違規紀錄可能是有時間空間上的差距，以及再審被告規避，才會導致沒有評估到，關於再審被告種種違規行為可以提出再證1至4為證，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，對原確定判決提起再審等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯無再審理由，係指依再審原告所主張之再審理由，不經調查即可認定於法律上顯無理由，而不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院96年度台上字第2395號判決意旨參照）。次按有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款亦有明文。又所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言，倘當事人早知有此證物得使用而不使用，即無所謂發見，自不得以之為再審理由（最高法院87年度台上字第1160號裁定意旨可資參照）；又前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，當事人不知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用，且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任（最高法院98年度台上字第1258號判決意旨可資參照）。是前訴訟程序事實審言詞辯論終結前未存在之證物，或已存在並能利用而不提出，或已提出之證物，均不得據為本項之再審理由。
四、再審原告上開主張其發現未經斟酌之證物，其中再證1證據資料，再審原告未釋明該等證據是否係發生於原確定判決言詞辯論終結前（112年8月2日），復未說明有何於原確定判決辯論終結前不知已有該紀錄存在，其後始知之，或有何因故不能提出於法院，在言詞辯論後始得提出之情形，自不得據此提起再審之訴；再證2之證據資料再審原告主張係發生於000年0月00日，再審原告既未在原確定判決言詞辯論終結前（112年8月2日）提出供法院審酌，而提起再審之訴時，復未說明其有何於原確定判決辯論終結前不知已有該紀錄存在，其後始知之，或有何因故不能提出於法院，在言詞辯論後始得提出之情形，則其未提出該證據之不利益自應歸於再審原告，自不得以之為再審理由；另再證3、4再審原告均表係原審言詞辯論終結後而生之證據資料，自不符合民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物。況且，再證1至4均為再審原告欲證明再審被告有違規行為，究與本件訴訟標的係再審原告有無超越一般人正當權利行使之合理範圍而頻繁密集向高雄市政府、警方檢舉報案，導致侵擾再審被告平靜生活而受有損害無關，則再審原告提出上開證據縱經斟酌亦無從受較有利益之裁判，自不得以之為再審理由。是依前開規定及說明，本件再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由云云，顯無理由。
五、綜上所述，再審原告主張之前開再審事由，不經調查即可認定顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件不符，則其提起本件再審之訴，顯無再審理由，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額 。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍
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再審原告    胡甯扉（原名：胡恩褘）





再審被告    陳秀容  

上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於民國112年8月30

日本院112年度雄小字第652號第一審確定判決提起再審之訴，本

院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用新臺幣1,000元由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

    定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第436條之32第4項

    準用第500條第1、2項規定甚明。又按對於第二審判決於上

    訴期間內提起上訴者，其上訴因不合法而被以裁定駁回時，

    在該裁定確定前，尚無從斷定上訴為不合法。因之，應於駁

    回上訴之裁定確定時，始知悉原判決確定，故對於該原確定

    判決提起再審之訴者，其提起再審之訴之不變期間，應自駁

    回上訴之裁定確定時起算，最高法院90年度台聲字第565號

    裁定意旨同此見解，本於相同法理，就小額程序第一審判決

    提出上訴，然因上訴不合法而經以裁定駁回時，倘復對小額

    程序第一審判決聲請再審，其提起再審之訴之不變期間，應

    自駁回上訴之裁定確定起算。本件再審原告對112年度雄小

    字第652號（下稱原確定判決）聲請再審，查原確定判決經

    再審原告提起上訴，嗣經本院第二審民事庭於民國112年11

    月21日以112年度小上字第85號裁定（下稱系爭裁定）駁回

    上訴而確定，該裁定嗣於112年12月12日送達再審原告等情

    ，業經本院依職權調閱系爭裁定卷宗核對無訛，再審原告於

    同年12月30日向本院聲請再審，未逾30日之不變期間，先予

    敘明。

二、本件再審意旨略以：再審原告已提出再證1「都發局回函及l

    ine向議員處主任陳情；再審被告於網路平日、過年營業訊

    息及菜單、再審被告油煙管外露及再審被告夫妻甲○○與吳忠

    正於瀛藝街住家營業交易行為相關照片及錄影。」、再證2

    「建管處回函確實有違規放置雜物並限期改善，關於再審被

    告違規放置雜物照片，00000000向主委反應4f2機車擋住信

    箱及其雜物在通道之訊息」、再證3「環保局:關於0000000

    環保局至再審原告住處稽查確有再審被告油煙瀰漫再審原告

    住家室內之錄影及其譯文，在再審原告廚房稽查員再審被告

    油煙瀰漫情形之擷取照片；前述第五點描述三則未至現場稽

    查案例之環保局來電紀錄、與1999間隔數小時記錄擷取照片

    」、再證4「苓雅分局:關於再審被告夫妻甲○○與吳忠正各項

    違規行徑照片及錄影，如騷擾再審原告、不同時段占用道路

    、機車擋住信箱及消防栓(最新日期為112/09/01)、為了停

    放再審被告家計程車而移走別人機車至紅線區之錄影(資料

    夾中有苓雅分局回函)、再審被告電視大聲影響再審原告住

    家（包含0000000-0f2電視大聲、00000000-0f2電視大聲-回

    覆警察問話-樓上撞擊聲21:57:44影片00:00:40處）、再審

    原告打開華夏大門時請再審被告夫吳忠正讓路，而吳忠正仍

    蓄意衝撞我畫面，有拿給警察看」等未經斟酌之證物，可以

    證明確時有油煙瀰漫、在審被告之所以沒有違規紀錄可能是

    有時間空間上的差距，以及再審被告規避，才會導致沒有評

    估到，關於再審被告種種違規行為可以提出再證1至4為證，

    爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，對原確定判決提

    起再審等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡上開廢棄部分，

    再審被告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯無

    再審理由，係指依再審原告所主張之再審理由，不經調查即

    可認定於法律上顯無理由，而不能獲得勝訴之判決者而言（

    最高法院96年度台上字第2395號判決意旨參照）。次按有下

    列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不

    服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者

    ，不在此限：十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該

    證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴

    訟法第496條第1項第13款亦有明文。又所謂當事人發見未經

    斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言

    詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟

    酌，現始知之者而言，倘當事人早知有此證物得使用而不使

    用，即無所謂發見，自不得以之為再審理由（最高法院87年

    度台上字第1160號裁定意旨可資參照）；又前訴訟程序事實

    審言詞辯論終結前已經存在之證物，當事人不知有此致未斟

    酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能檢出致不得

    使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為民事訴訟法第496條

    第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在

    客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形

    有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通

    念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該

    條款規定之適用，且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為

    再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實，依民

    事訴訟法第277條前段規定負舉證責任（最高法院98年度台

    上字第1258號判決意旨可資參照）。是前訴訟程序事實審言

    詞辯論終結前未存在之證物，或已存在並能利用而不提出，

    或已提出之證物，均不得據為本項之再審理由。

四、再審原告上開主張其發現未經斟酌之證物，其中再證1證據

    資料，再審原告未釋明該等證據是否係發生於原確定判決言

    詞辯論終結前（112年8月2日），復未說明有何於原確定判

    決辯論終結前不知已有該紀錄存在，其後始知之，或有何因

    故不能提出於法院，在言詞辯論後始得提出之情形，自不得

    據此提起再審之訴；再證2之證據資料再審原告主張係發生

    於000年0月00日，再審原告既未在原確定判決言詞辯論終結

    前（112年8月2日）提出供法院審酌，而提起再審之訴時，

    復未說明其有何於原確定判決辯論終結前不知已有該紀錄存

    在，其後始知之，或有何因故不能提出於法院，在言詞辯論

    後始得提出之情形，則其未提出該證據之不利益自應歸於再

    審原告，自不得以之為再審理由；另再證3、4再審原告均表

    係原審言詞辯論終結後而生之證據資料，自不符合民事訴訟

    法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物。況且，

    再證1至4均為再審原告欲證明再審被告有違規行為，究與本

    件訴訟標的係再審原告有無超越一般人正當權利行使之合理

    範圍而頻繁密集向高雄市政府、警方檢舉報案，導致侵擾再

    審被告平靜生活而受有損害無關，則再審原告提出上開證據

    縱經斟酌亦無從受較有利益之裁判，自不得以之為再審理由

    。是依前開規定及說明，本件再審原告主張原確定判決有民

    事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由云云，顯無理由。

五、綜上所述，再審原告主張之前開再審事由，不經調查即可認

    定顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件不符，則

    其提起本件再審之訴，顯無再審理由，揆諸前揭說明，爰不

    經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額 。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造當事人之人數附繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍








臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄再小字第1號

再審原告    胡甯扉（原名：胡恩褘）





再審被告    陳秀容  

上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於民國112年8月30日本院112年度雄小字第652號第一審確定判決提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用新臺幣1,000元由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第436條之32第4項準用第500條第1、2項規定甚明。又按對於第二審判決於上訴期間內提起上訴者，其上訴因不合法而被以裁定駁回時，在該裁定確定前，尚無從斷定上訴為不合法。因之，應於駁回上訴之裁定確定時，始知悉原判決確定，故對於該原確定判決提起再審之訴者，其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算，最高法院90年度台聲字第565號裁定意旨同此見解，本於相同法理，就小額程序第一審判決提出上訴，然因上訴不合法而經以裁定駁回時，倘復對小額程序第一審判決聲請再審，其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定起算。本件再審原告對112年度雄小字第652號（下稱原確定判決）聲請再審，查原確定判決經再審原告提起上訴，嗣經本院第二審民事庭於民國112年11月21日以112年度小上字第85號裁定（下稱系爭裁定）駁回上訴而確定，該裁定嗣於112年12月12日送達再審原告等情，業經本院依職權調閱系爭裁定卷宗核對無訛，再審原告於同年12月30日向本院聲請再審，未逾30日之不變期間，先予敘明。

二、本件再審意旨略以：再審原告已提出再證1「都發局回函及line向議員處主任陳情；再審被告於網路平日、過年營業訊息及菜單、再審被告油煙管外露及再審被告夫妻甲○○與吳忠正於瀛藝街住家營業交易行為相關照片及錄影。」、再證2「建管處回函確實有違規放置雜物並限期改善，關於再審被告違規放置雜物照片，00000000向主委反應4f2機車擋住信箱及其雜物在通道之訊息」、再證3「環保局:關於0000000環保局至再審原告住處稽查確有再審被告油煙瀰漫再審原告住家室內之錄影及其譯文，在再審原告廚房稽查員再審被告油煙瀰漫情形之擷取照片；前述第五點描述三則未至現場稽查案例之環保局來電紀錄、與1999間隔數小時記錄擷取照片」、再證4「苓雅分局:關於再審被告夫妻甲○○與吳忠正各項違規行徑照片及錄影，如騷擾再審原告、不同時段占用道路、機車擋住信箱及消防栓(最新日期為112/09/01)、為了停放再審被告家計程車而移走別人機車至紅線區之錄影(資料夾中有苓雅分局回函)、再審被告電視大聲影響再審原告住家（包含0000000-0f2電視大聲、00000000-0f2電視大聲-回覆警察問話-樓上撞擊聲21:57:44影片00:00:40處）、再審原告打開華夏大門時請再審被告夫吳忠正讓路，而吳忠正仍蓄意衝撞我畫面，有拿給警察看」等未經斟酌之證物，可以證明確時有油煙瀰漫、在審被告之所以沒有違規紀錄可能是有時間空間上的差距，以及再審被告規避，才會導致沒有評估到，關於再審被告種種違規行為可以提出再證1至4為證，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，對原確定判決提起再審等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯無再審理由，係指依再審原告所主張之再審理由，不經調查即可認定於法律上顯無理由，而不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院96年度台上字第2395號判決意旨參照）。次按有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款亦有明文。又所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言，倘當事人早知有此證物得使用而不使用，即無所謂發見，自不得以之為再審理由（最高法院87年度台上字第1160號裁定意旨可資參照）；又前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，當事人不知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用，且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任（最高法院98年度台上字第1258號判決意旨可資參照）。是前訴訟程序事實審言詞辯論終結前未存在之證物，或已存在並能利用而不提出，或已提出之證物，均不得據為本項之再審理由。

四、再審原告上開主張其發現未經斟酌之證物，其中再證1證據資料，再審原告未釋明該等證據是否係發生於原確定判決言詞辯論終結前（112年8月2日），復未說明有何於原確定判決辯論終結前不知已有該紀錄存在，其後始知之，或有何因故不能提出於法院，在言詞辯論後始得提出之情形，自不得據此提起再審之訴；再證2之證據資料再審原告主張係發生於000年0月00日，再審原告既未在原確定判決言詞辯論終結前（112年8月2日）提出供法院審酌，而提起再審之訴時，復未說明其有何於原確定判決辯論終結前不知已有該紀錄存在，其後始知之，或有何因故不能提出於法院，在言詞辯論後始得提出之情形，則其未提出該證據之不利益自應歸於再審原告，自不得以之為再審理由；另再證3、4再審原告均表係原審言詞辯論終結後而生之證據資料，自不符合民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物。況且，再證1至4均為再審原告欲證明再審被告有違規行為，究與本件訴訟標的係再審原告有無超越一般人正當權利行使之合理範圍而頻繁密集向高雄市政府、警方檢舉報案，導致侵擾再審被告平靜生活而受有損害無關，則再審原告提出上開證據縱經斟酌亦無從受較有利益之裁判，自不得以之為再審理由。是依前開規定及說明，本件再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由云云，顯無理由。

五、綜上所述，再審原告主張之前開再審事由，不經調查即可認定顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件不符，則其提起本件再審之訴，顯無再審理由，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額 。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍







