f‘_/%‘r’g E - B E - Fﬂ;j\i J
113# &z F % 1738%L

WWAEA 2 FR
PAFREARGREGF R EE > A AFI14£27 180 3

w2 4z 4L v
FeFam X 2 o 'J/i‘“ﬁ"—"T

- S A )@_Zfﬁ)ﬁﬁé%if’"‘% 97~ > 2 p A RFI14£27 15p 4=

IR A IR AL -

FEER R ATE L, 0007 d AR 51}7‘"E B/ AR SRR A
Bivuwﬁﬂﬂﬁ¢%$ﬁﬁ Y N LN
AR BT o g o 27 #R35,597T~ 5 R
For BRE B o

FRE A

R sk DAL PR S et OOF OOR0055H 2 4
- ¥ 3 %iﬁﬂﬂﬁ(Tﬁfaﬂﬁ)&@
PR kA < B ARB8E 2 RE (T HEEERY)
% 147 %358 » & 7 ""T:?i (TR ) 1,950 7 (BT 48, 75
FIIA)~) MR f%ﬁ’zllZﬁIH NRVAESE ELY
ML AT HPNE Y 5 FIRLI627 0 gt IR AR L v % 2, T38
o ¥ pll3&£l? :‘LL%‘,;E RPp L < E113#£127 287
BA G R4 RARERALZ © F 0§ P 1 5 A
BRI IEY S HEY RG2S £33 5056017
o REI14#1Y F A T13B P gy £32,859~ o i
NF S BEEELNH2IERT S 88ERL F 140E 5 37 9 T
2 113#127 28p ® A 97 A € RIVARRME=Z 2 F M &

o

S

T

g 3B

=Y

‘)\)T
1T fx‘
2
_{'
~ =
ﬁ%&
>~
\
m

%— 7



A2 o BE el 2 %138 AT o

ZONBRA R IR eR B AL EAEEE L A IR T B
$OEE RIEMEA 5 EF L WAL A S&Hﬁﬁ%?'
*ii’&mﬁﬁwsﬁiﬁﬁﬂ%Fﬁﬂﬁﬁgﬂ » ML e 1 4
8. 7O+ 5 s RAH M2 1137122 28p %~ 577 A €3k
wimﬁﬁﬁﬂ‘f%Li R OF KB EIRIE G ¥ 321F 5
23 ART 0 AEE LR Aa\wrﬁ A T dhEEd 27 8
Lo BRI ERAAMGERA N 2R 0 d 2 R £ Eeh

EEIFETEP CREZH T o

—,

‘}

)|

\

Ji

Fod ik kX A EB8ERY ~ KL AFII3EI2Y 287 F A 4T

7 A épi ARG R B msE R 35,597~ S Ak

e wa‘%ﬂ%ﬁ FEe 4
Tz 4 0 FHEEFTE LB AL - A FER
m\%i%ﬁo;~méﬂ¢g%1%%%%kﬁ,gﬁ
B 5 e (IR A K o 2 s IR RN A B2 A WA
FEII 0T ganE A A2 A ML f{ég MR A X

e GRLE AR SHB EEP L2838
7 ~H

¥ exz 1:)‘;-150 ~H W REEPHEEZE R R AEAL
JﬂzoﬁJEAzT_;ﬂﬁa@,~3§£3£P\4u.%%i\—‘f%il’“*FFB
ALK FAHEEFT L o L EAEE LN
A;fF?!gﬂ,Jafgz‘Sﬁ;{*ﬂﬁpsp og,ﬁﬁi'frﬁﬁi"i < B2
FECFFRESLAFFLEARTT A EFIRT

[}

§

S APM R TR g 0 2 AL A Bt Ak
W AR114#2° 18P 3 3 fp?pmHPB BT fe- FFH o LR
K”{«frlé{é/fﬁi—’:@b’%i [EREN 'fr’}j’ﬂkl-—‘/‘x’}”}g‘:e‘;’\
A~ ®"ATy A R ‘“‘ﬁ”ﬂgﬁ'“ N EE I T
ANERLZFARIEA L PR ATRE T IR e
R4 1 sk112#117 ~ 127 LPTEJ.%W?:%” AR -E-S Sy
0~/% » Z88FRN%14iEF3R T P> 3 4% <588
ERYGAELET 2 (¥ - %1097 ) » 2 88 F 4



=y

: LB R 2 ApM TR
(At 57F ) »RBpMRhL RN AL < B p8YE &
: : LAF RS TH A BG
RS E R T2 P FHRNFILY P AL TG M
EI112#110 A2 47 Bk (RhI% = $11299F) -
fﬂﬁ'&Ir%ﬁﬂW{%%%§4&%ﬁ’@%—E%
l%p.a_’ j\*\']’a/b}ifﬁﬁ&—i B0 /Aﬁ%ﬁiﬁ—q}%"“tzf-
] B AP IR Ea JlEAP B REE
’a;#fﬁ;' kerdb~ v e LA PR E > EBREMRFEY 0 2 8
:}EE’JZ‘?)O&‘,;’K‘/» TF ) FE (¥ =z %1102 111
F)ART 4> TP h £ L E88ERYMY F 7%
TR PR L R RL APFR IR LY o
B BL06E b F R AR L T 0
AL S EZRY FRROYF e R F1IESIFE YT E R
FAILA~ (Afad 2 52217 ) » LR XX BT 9
RERR 2 ey 3 A2 PEYTRE TRV - AR
# AR AR B H1IZELLY ~ 127 23,900 4erf it 4
7o HH 2 H I ], 1627 0 £2,738% 0 R 4 o
IR AR ERESRTMUESIERTEL L R AT
o ERATFREAENTIPR T G AT F HEL L o
f&i%kﬁl%&&%p%&£ T AT R B
D IEAGRARL G R 2 o R 1R €3RI BT € R
PR R TR RA T AT A2 o D

~

-
e

& =N
2NN S\

W oo JEOAY
>~

b

i
P2
9
| 4

[—
(]

TABARECHER2 ARG P2 c A2 R2 D
E113E 17 54 2 F P e 2 58 0 FIYEY5A/ 0
FRP Y GHAPTELASE R F P RES R H R
byt g f%aﬁﬁ»%»%i,vxﬁi <3122 2

FoLRRAZ A4 PREwnpl

co
s
T
&
S
X
=\
T
>~
IR

b
i
mj



13E 17 A=zBr > § X R e E7H (At = 5127
F) B4 RHFRER & RBRLZTHERS AEEE
TR RAREE I AL A R4 LT
i (ﬂ&rm ZHRINTE) o ARE%e BEH
R

A A T K‘“%qiﬁg‘zﬁ

}t
via’qf?‘ &R J?ﬁtd"%zm? PE
R 0 AL gL ERA G BE g‘?:}%o)kfiz;}ﬁ;,]‘siﬂ’lﬁllf%ﬁl
27 28p "N HEA RES H e B4 R4 R
FH o AR E BENTHE S A fRIEL 24 AR
FEAR R M EE B ERENFI2EFIAZF
AL A RERIAL A & 2

L‘\
(44

N

4, » / 24 .

oo BEARE 2P ki E

frRibRZ N F > L FTEEAFRL RE T oF > 2 @
FERTZHN DI ERMLTET IR T EIE
133 637 8 (AEZ %1552 219F ) » g L% €
Febodd v etz o KARLAFEGT B2 EREH
?%’ﬁmﬁﬁﬂ*wﬁangﬁi 3ok Rl L A
B113#127 28p " A 975 B4 € RN F B SPad o7
# @4w¥ﬁ%é¥%ﬁ%z.€?*%?w;%“@4Mﬁ%»\
ReHh b REi R tE Y SN ELA R 2T RL 2 L H
B (At = %1012105-1252127F ) » e Rl& 7 ik
B & A B113# 120 28Pp H A4 73 A € R E114E1 6P
FRAREPNFEfEIL - pL  TRIF2ZEEH
fPREEMEEL R iR 0 T RE B PR ANII4E]7 f0E
’ % A EEE X7 8 (AmB=
5 ) S EL A EA R CET AR P A
A o@aid  ERLA - BAfzEirall4E] g
FRAR 6 R BB LML 00 R T
Boo Hikyp 4 X <~ BLI3E127 28p ® A 977 B X € Ri-
FoMEFEZULLATEFLY o oA Rk T B2 O



OF OOKB5RLA% B2t i (RS 5141

DI T2 mféM4%l”“? o i o G

i

50.81L > o ® ’<150 TL S o =y gL IR 3 B T 5 45,
58 [3+ & ;¢ 1 150. 7%0. 3025=45.58 » -] #B % = =11 T ¥

2] &
3/10000 4 35. 03T = 2 = » e B e i 10, 592 [+ 3

-\

A 453401, 09F 2 2 & gk A T R0
g

5.03%0.3025=10.59 > T3 ) - 55617 > fu=
HAH~ > 113 #1Y 2 114#10 & 131[% P R Rk

2 4%1432,859% » 4t H e
w\élwﬁ’@4@\E%%?@ﬁwam@~;i%@%ﬁ
o~ 113127 28p % A o0 48 4 € Rk 2 % 135, 59

7m’:£5114&2ﬂ189i‘(*J% ZFIIF) 25%e

\iLuW iﬂ% k¥4ﬂ3 &ﬂiﬁ, JER PRI ARR 4T
PR A kIR E $ 4360 2 20 2 BiEw £ xaﬁ

I=q

7o B Ik $ 43615223 ¥ 436 $2F 0 ¥ ko 83

921% % 278 2L 2_ > REAET LA AT R AL S B

2 —
T °

*-27
A
2

591 %338 o ¥
g

F ki %4361%52.19% 178 FR4vd 2 %2
;E»:’Li—/’ o
v = E 2 114 = 3 3 21 p
BIEH A 2 TORTR

b RGRRANTES O

RE LR FA3615 2245278 C HAIS A2 o 2w F

v JE Y
L Emd > A E L2 e

degh B0 3 A E A E20 0 P AR DY PR
RAP RIS LI LS SRR R EFRTRT R
Hlhg R L2 ERMEF 2 RS o (BEFREEEF A

~
N



-h_‘\
(GV)
=

114
i = P ORAE

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄小字第1738號
原      告  觀海大廈管理委員會


法定代理人  文志紅  
訴訟代理人  郭宏和  
被      告  石賢榮  


訴訟代理人  石景亮  
上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣35,597元，及自民國114年2月15日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣35,597元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告為門牌號碼高雄市○○區○○路00號5樓之4房屋所有權人，兼該屋所在觀海大廈（下稱系爭大廈）區分所有權人，依照系爭大廈民國88年之規約（下稱88年規約）第14條第3項，每月新臺幣（下同）1,950元(坪數48.75坪，每坪40元) ，被告仍積欠112年11月、12月之管理費，扣除被告先前繳納管理費有剩餘1162元，此部份被告仍欠2,738元。另自113年1月起之管理費依據系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議議題三，每月管理費以每坪45元計算，被告坪數以主建物、附屬建物、共有建物合計共56.17坪，被告至114年1月止積欠13個月管理費共32,859元。爰依公寓大廈管理條例第21條規定、88年規約第14條第3項約定及113年12月28日區分所有權人會議決議議題三之法律關係起訴，聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：郭宏和不符合委任非律師為訴訟代理人許可準則第2條及第3條規定不能准許為訴訟代理人；88年規約未有效成立，當初與建商約定好每坪35元計算管理費，坪數應以48.75坪計算；原告提出之113年12月28日區分所有權人會議決議內容造假、上開決議違反公寓大廈管理條例第32條第2、3項規定，未送達各區分所有權人，且謝清輝才是召集人，要是會議主席謝清輝才能公告，由文志紅公告是無效的等語至辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：
　　原告依系爭大廈88年規約、系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議請求被告給付短繳管理費35,597元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠按下列之人，審判長得許可其為訴訟代理人：一、大學法律系、所畢業者。二、現為中央或地方機關所屬人員，經該機關委任為訴訟代理人者。三、現受僱於法人或非法人團體從事法務工作，經該法人或非法人團體委任為訴訟代理人者。四、經高考法制、金融法務，或其他以法律科目為主之高等考試及格者。五、其他依其釋明堪任該事件之訴訟代理人者。當事人委任其配偶、三親等內之血親或二親等內之姻親為訴訟代理人者，審判長得許可之。委任非律師為訴訟代理人許可準則第2、3條定有明文。查，郭宏和為系爭大廈之總幹事，負責執行系爭大廈管委會決議事項，本件管理費收取之相關依據、資料郭宏和均知悉，且系爭大廈主委文志紅已於本院114年2月18日言詞辯論期日與郭宏和一同到場，足見郭宏和確為系爭大廈所委任，且郭宏和對本件給付管理費之規約、區分所有權人會議之經過亦明瞭，本院因而認其適為本案原告之訴訟代理人，被告上開所辯，並無足採。
　㈡原告主張112年11月、12月之管理費收費方式：管理費每坪40元/月，為88年規約第14條第3項約定明確，有系爭大廈88年規約在卷可參（本院卷一第109頁），被告雖抗辯88年規約未有效成立，經本院函詢苓雅區公所提供系爭大廈88年規約之會議、出席紀錄等相關資料，其函覆因公寓大廈管理檔案保存年限為10年，已無從提供系爭大廈最初成立時之相關資料，僅提供系爭大廈103至113年系爭大廈核備之相關資料（本院卷二第7頁），然審酌原告所提出系爭大廈自89年來歷年來之收取管理費之紀錄，系爭大廈之區分所有權人均係依照88年規約約定之內容繳納管理費，且被告亦均有繳納，直至112年11月起才拒不繳納（本院卷三第11至99頁），此與被告自承：「當時我們是急診科醫生很辛苦，原告一直寄存證信函來我們沒有時間去審核，也沒有時間去跟原告溝通，才會繳納，我們是被逼迫繳的，91年我們已經有提案要維持原來的35元，這是共同提案，這個提案被擱置了，已經擱置了2、30年都沒有討論」等語（本院卷三第110至111頁）相互勾稽，即可知悉系爭大廈88年規約確實有效成立，否則被告何須再提案要維持每坪35元計算管理費。再者，依據系爭大廈106年向苓雅區公所審請核備之資料中，亦有檢附系爭大廈之規約，該份規約第四章第1條第4款亦約定管理費每坪為40元（本院卷二第221頁），足見系爭大廈確有約定上開管理費之收費方式，被告上開所辯，並無可採。是原告主張請求被告給付112年11月、12月共3,900元扣除被告先前已繳付之管理費剩餘1,162元，共2,738元，應屬有據。
　㈢按前項決議之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之。公寓大廈管理條例第32條第2、3項分別定有明文。本件原告主張113年1月迄今之管理費收費方式：管理費每坪45元/月，管理費用面積計算以主建物總面積加計附屬建物總面積，再加計共同使用面積持分部分計算，亦經系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議議題三表決通過，並同意追認自113年1月起收取，有該次會議紀錄在卷可稽（本院卷三第127頁），被告則執前詞置辯。查，依據被告所述原告未送達會議紀錄之情況係原告將決議送達到大樓各住戶信箱，並沒有送達各所有權人（本院卷三第111頁），然原告既已將會議紀錄送達至住戶信箱，各區分所有權人即可隨時收受該送達，被告作為系爭大廈區分所有權人亦已收到上開會議之會議紀錄，否則被告又如何知悉原告已將會議紀錄送達至住戶信箱，被告此部分主張，並無可採。又依據系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議紀錄，其上記載召集人為委員謝清輝，主席亦為委員謝清輝，而該次會議後之公告人則為主任委員文志紅，此與公寓大廈管理條例第32條第3項之文字規定雖有不同，然會議主席委由他人代為公告並非法所不允，且該規定之目的係使各區分所有權人知悉區分所有權人會議決議之內容，並得即時表示意見，原告既已公告，已符合上開規定之精神，且該次會議被告既有出席，有簽到簿、委託書在卷可查（本院卷三第155至219頁），亦看見該次會議紀錄公告由文志紅公告之，足見原告確有依法將會議紀錄公告，難認有何被告所指之不法情事。至於被告抗辯系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議內容造假，經核被告所提出原告送交區公所核備之會議紀錄相對於原告所提出之會議紀錄係在管理委員名單上多出主任委員及監察委員之名單整理（本院卷三第101至105、125至127頁），原告則表示係將系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議與114年1月6日管理委員會內部開會推舉主委、副主委、監察委員之結果併同整理陳報給區公所所致，並無造假，並提出114年1月推選管理委員會會議紀錄、簽到表、委託書在卷可查（本院卷三第143至151頁），經核當選之主任委員名單並未變動，且主委、副主委、監察委員、一般委員之記載亦與114年1月推選管理委員會會議紀錄相符，足見被告此部分所辯，亦無可採。是依據系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議，被告每坪以45元計算管理費，而依據被告所有高雄市○○區○○路00號5樓之4房屋之謄本記載（本院卷三第141頁），主要建物總面積為144.89平方公尺、附屬建物總面積為5.81平方公尺，共150.7平方公尺，此部分換算坪數為45.58坪【計算式：150.7*0.3025=45.58，小數點第二位以下捨去】，共有部分面積3401.09平方公尺乘以被告權利範圍103/10000為35.03平方公尺，換算坪數為10.59坪【計算式：35.03*0.3025=10.59，以下捨去】，總計為56.17坪，乘以每坪45元，再乘以113年1月至114年1月共13個月，原告請求被告給付32,859元，洵屬有據。
四、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第21條、系爭大廈88年規約、113年12月28日區分所有權人會議請求被告給付35,597元，及自114年2月18日起（本院卷三第111頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係依民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假執行。併依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2項所示。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄小字第1738號

原      告  觀海大廈管理委員會



法定代理人  文志紅  

訴訟代理人  郭宏和  

被      告  石賢榮  



訴訟代理人  石景亮  

上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國114年2月18日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣35,597元，及自民國114年2月15日起

    至清償日止按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔，並應於裁判確定之翌

    日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣35,597元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告為門牌號碼高雄市○○區○○路00號5樓之4房屋

    所有權人，兼該屋所在觀海大廈（下稱系爭大廈）區分所有

    權人，依照系爭大廈民國88年之規約（下稱88年規約）第14

    條第3項，每月新臺幣（下同）1,950元(坪數48.75坪，每坪

    40元) ，被告仍積欠112年11月、12月之管理費，扣除被告

    先前繳納管理費有剩餘1162元，此部份被告仍欠2,738元。

    另自113年1月起之管理費依據系爭大廈113年12月28日區分

    所有權人會議決議議題三，每月管理費以每坪45元計算，被

    告坪數以主建物、附屬建物、共有建物合計共56.17坪，被

    告至114年1月止積欠13個月管理費共32,859元。爰依公寓大

    廈管理條例第21條規定、88年規約第14條第3項約定及113年

    12月28日區分所有權人會議決議議題三之法律關係起訴，聲

    明：如主文第1項所示。

二、被告則以：郭宏和不符合委任非律師為訴訟代理人許可準則

    第2條及第3條規定不能准許為訴訟代理人；88年規約未有效

    成立，當初與建商約定好每坪35元計算管理費，坪數應以48

    .75坪計算；原告提出之113年12月28日區分所有權人會議決

    議內容造假、上開決議違反公寓大廈管理條例第32條第2、3

    項規定，未送達各區分所有權人，且謝清輝才是召集人，要

    是會議主席謝清輝才能公告，由文志紅公告是無效的等語至

    辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：

　　原告依系爭大廈88年規約、系爭大廈113年12月28日區分所

    有權人會議決議請求被告給付短繳管理費35,597元，為被告

    所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠按下列之人，審判長得許可其為訴訟代理人：一、大學法律

    系、所畢業者。二、現為中央或地方機關所屬人員，經該機

    關委任為訴訟代理人者。三、現受僱於法人或非法人團體從

    事法務工作，經該法人或非法人團體委任為訴訟代理人者。

    四、經高考法制、金融法務，或其他以法律科目為主之高等

    考試及格者。五、其他依其釋明堪任該事件之訴訟代理人者

    。當事人委任其配偶、三親等內之血親或二親等內之姻親為

    訴訟代理人者，審判長得許可之。委任非律師為訴訟代理人

    許可準則第2、3條定有明文。查，郭宏和為系爭大廈之總幹

    事，負責執行系爭大廈管委會決議事項，本件管理費收取之

    相關依據、資料郭宏和均知悉，且系爭大廈主委文志紅已於

    本院114年2月18日言詞辯論期日與郭宏和一同到場，足見郭

    宏和確為系爭大廈所委任，且郭宏和對本件給付管理費之規

    約、區分所有權人會議之經過亦明瞭，本院因而認其適為本

    案原告之訴訟代理人，被告上開所辯，並無足採。

　㈡原告主張112年11月、12月之管理費收費方式：管理費每坪40

    元/月，為88年規約第14條第3項約定明確，有系爭大廈88年

    規約在卷可參（本院卷一第109頁），被告雖抗辯88年規約

    未有效成立，經本院函詢苓雅區公所提供系爭大廈88年規約

    之會議、出席紀錄等相關資料，其函覆因公寓大廈管理檔案

    保存年限為10年，已無從提供系爭大廈最初成立時之相關資

    料，僅提供系爭大廈103至113年系爭大廈核備之相關資料（

    本院卷二第7頁），然審酌原告所提出系爭大廈自89年來歷

    年來之收取管理費之紀錄，系爭大廈之區分所有權人均係依

    照88年規約約定之內容繳納管理費，且被告亦均有繳納，直

    至112年11月起才拒不繳納（本院卷三第11至99頁），此與

    被告自承：「當時我們是急診科醫生很辛苦，原告一直寄存

    證信函來我們沒有時間去審核，也沒有時間去跟原告溝通，

    才會繳納，我們是被逼迫繳的，91年我們已經有提案要維持

    原來的35元，這是共同提案，這個提案被擱置了，已經擱置

    了2、30年都沒有討論」等語（本院卷三第110至111頁）相

    互勾稽，即可知悉系爭大廈88年規約確實有效成立，否則被

    告何須再提案要維持每坪35元計算管理費。再者，依據系爭

    大廈106年向苓雅區公所審請核備之資料中，亦有檢附系爭

    大廈之規約，該份規約第四章第1條第4款亦約定管理費每坪

    為40元（本院卷二第221頁），足見系爭大廈確有約定上開

    管理費之收費方式，被告上開所辯，並無可採。是原告主張

    請求被告給付112年11月、12月共3,900元扣除被告先前已繳

    付之管理費剩餘1,162元，共2,738元，應屬有據。

　㈢按前項決議之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權

    人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書

    面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合

    計半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議

    成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之。公寓

    大廈管理條例第32條第2、3項分別定有明文。本件原告主張

    113年1月迄今之管理費收費方式：管理費每坪45元/月，管

    理費用面積計算以主建物總面積加計附屬建物總面積，再加

    計共同使用面積持分部分計算，亦經系爭大廈113年12月28

    日區分所有權人會議決議議題三表決通過，並同意追認自11

    3年1月起收取，有該次會議紀錄在卷可稽（本院卷三第127

    頁），被告則執前詞置辯。查，依據被告所述原告未送達會

    議紀錄之情況係原告將決議送達到大樓各住戶信箱，並沒有

    送達各所有權人（本院卷三第111頁），然原告既已將會議

    紀錄送達至住戶信箱，各區分所有權人即可隨時收受該送達

    ，被告作為系爭大廈區分所有權人亦已收到上開會議之會議

    紀錄，否則被告又如何知悉原告已將會議紀錄送達至住戶信

    箱，被告此部分主張，並無可採。又依據系爭大廈113年12

    月28日區分所有權人會議紀錄，其上記載召集人為委員謝清

    輝，主席亦為委員謝清輝，而該次會議後之公告人則為主任

    委員文志紅，此與公寓大廈管理條例第32條第3項之文字規

    定雖有不同，然會議主席委由他人代為公告並非法所不允，

    且該規定之目的係使各區分所有權人知悉區分所有權人會議

    決議之內容，並得即時表示意見，原告既已公告，已符合上

    開規定之精神，且該次會議被告既有出席，有簽到簿、委託

    書在卷可查（本院卷三第155至219頁），亦看見該次會議紀

    錄公告由文志紅公告之，足見原告確有依法將會議紀錄公告

    ，難認有何被告所指之不法情事。至於被告抗辯系爭大廈11

    3年12月28日區分所有權人會議內容造假，經核被告所提出

    原告送交區公所核備之會議紀錄相對於原告所提出之會議紀

    錄係在管理委員名單上多出主任委員及監察委員之名單整理

    （本院卷三第101至105、125至127頁），原告則表示係將系

    爭大廈113年12月28日區分所有權人會議與114年1月6日管理

    委員會內部開會推舉主委、副主委、監察委員之結果併同整

    理陳報給區公所所致，並無造假，並提出114年1月推選管理

    委員會會議紀錄、簽到表、委託書在卷可查（本院卷三第14

    3至151頁），經核當選之主任委員名單並未變動，且主委、

    副主委、監察委員、一般委員之記載亦與114年1月推選管理

    委員會會議紀錄相符，足見被告此部分所辯，亦無可採。是

    依據系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議，被告

    每坪以45元計算管理費，而依據被告所有高雄市○○區○○路00

    號5樓之4房屋之謄本記載（本院卷三第141頁），主要建物

    總面積為144.89平方公尺、附屬建物總面積為5.81平方公尺

    ，共150.7平方公尺，此部分換算坪數為45.58坪【計算式：

    150.7*0.3025=45.58，小數點第二位以下捨去】，共有部分

    面積3401.09平方公尺乘以被告權利範圍103/10000為35.03

    平方公尺，換算坪數為10.59坪【計算式：35.03*0.3025=10

    .59，以下捨去】，總計為56.17坪，乘以每坪45元，再乘以

    113年1月至114年1月共13個月，原告請求被告給付32,859元

    ，洵屬有據。

四、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第21條、系爭大廈88年

    規約、113年12月28日區分所有權人會議請求被告給付35,59

    7元，及自114年2月18日起（本院卷三第111頁）至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為

    被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假執行

    。併依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392

    條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另

    依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2

    項所示。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄小字第1738號

原      告  觀海大廈管理委員會



法定代理人  文志紅  

訴訟代理人  郭宏和  

被      告  石賢榮  



訴訟代理人  石景亮  

上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣35,597元，及自民國114年2月15日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣35,597元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告為門牌號碼高雄市○○區○○路00號5樓之4房屋所有權人，兼該屋所在觀海大廈（下稱系爭大廈）區分所有權人，依照系爭大廈民國88年之規約（下稱88年規約）第14條第3項，每月新臺幣（下同）1,950元(坪數48.75坪，每坪40元) ，被告仍積欠112年11月、12月之管理費，扣除被告先前繳納管理費有剩餘1162元，此部份被告仍欠2,738元。另自113年1月起之管理費依據系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議議題三，每月管理費以每坪45元計算，被告坪數以主建物、附屬建物、共有建物合計共56.17坪，被告至114年1月止積欠13個月管理費共32,859元。爰依公寓大廈管理條例第21條規定、88年規約第14條第3項約定及113年12月28日區分所有權人會議決議議題三之法律關係起訴，聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：郭宏和不符合委任非律師為訴訟代理人許可準則第2條及第3條規定不能准許為訴訟代理人；88年規約未有效成立，當初與建商約定好每坪35元計算管理費，坪數應以48.75坪計算；原告提出之113年12月28日區分所有權人會議決議內容造假、上開決議違反公寓大廈管理條例第32條第2、3項規定，未送達各區分所有權人，且謝清輝才是召集人，要是會議主席謝清輝才能公告，由文志紅公告是無效的等語至辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：

　　原告依系爭大廈88年規約、系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議請求被告給付短繳管理費35,597元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠按下列之人，審判長得許可其為訴訟代理人：一、大學法律系、所畢業者。二、現為中央或地方機關所屬人員，經該機關委任為訴訟代理人者。三、現受僱於法人或非法人團體從事法務工作，經該法人或非法人團體委任為訴訟代理人者。四、經高考法制、金融法務，或其他以法律科目為主之高等考試及格者。五、其他依其釋明堪任該事件之訴訟代理人者。當事人委任其配偶、三親等內之血親或二親等內之姻親為訴訟代理人者，審判長得許可之。委任非律師為訴訟代理人許可準則第2、3條定有明文。查，郭宏和為系爭大廈之總幹事，負責執行系爭大廈管委會決議事項，本件管理費收取之相關依據、資料郭宏和均知悉，且系爭大廈主委文志紅已於本院114年2月18日言詞辯論期日與郭宏和一同到場，足見郭宏和確為系爭大廈所委任，且郭宏和對本件給付管理費之規約、區分所有權人會議之經過亦明瞭，本院因而認其適為本案原告之訴訟代理人，被告上開所辯，並無足採。

　㈡原告主張112年11月、12月之管理費收費方式：管理費每坪40元/月，為88年規約第14條第3項約定明確，有系爭大廈88年規約在卷可參（本院卷一第109頁），被告雖抗辯88年規約未有效成立，經本院函詢苓雅區公所提供系爭大廈88年規約之會議、出席紀錄等相關資料，其函覆因公寓大廈管理檔案保存年限為10年，已無從提供系爭大廈最初成立時之相關資料，僅提供系爭大廈103至113年系爭大廈核備之相關資料（本院卷二第7頁），然審酌原告所提出系爭大廈自89年來歷年來之收取管理費之紀錄，系爭大廈之區分所有權人均係依照88年規約約定之內容繳納管理費，且被告亦均有繳納，直至112年11月起才拒不繳納（本院卷三第11至99頁），此與被告自承：「當時我們是急診科醫生很辛苦，原告一直寄存證信函來我們沒有時間去審核，也沒有時間去跟原告溝通，才會繳納，我們是被逼迫繳的，91年我們已經有提案要維持原來的35元，這是共同提案，這個提案被擱置了，已經擱置了2、30年都沒有討論」等語（本院卷三第110至111頁）相互勾稽，即可知悉系爭大廈88年規約確實有效成立，否則被告何須再提案要維持每坪35元計算管理費。再者，依據系爭大廈106年向苓雅區公所審請核備之資料中，亦有檢附系爭大廈之規約，該份規約第四章第1條第4款亦約定管理費每坪為40元（本院卷二第221頁），足見系爭大廈確有約定上開管理費之收費方式，被告上開所辯，並無可採。是原告主張請求被告給付112年11月、12月共3,900元扣除被告先前已繳付之管理費剩餘1,162元，共2,738元，應屬有據。

　㈢按前項決議之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之。公寓大廈管理條例第32條第2、3項分別定有明文。本件原告主張113年1月迄今之管理費收費方式：管理費每坪45元/月，管理費用面積計算以主建物總面積加計附屬建物總面積，再加計共同使用面積持分部分計算，亦經系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議議題三表決通過，並同意追認自113年1月起收取，有該次會議紀錄在卷可稽（本院卷三第127頁），被告則執前詞置辯。查，依據被告所述原告未送達會議紀錄之情況係原告將決議送達到大樓各住戶信箱，並沒有送達各所有權人（本院卷三第111頁），然原告既已將會議紀錄送達至住戶信箱，各區分所有權人即可隨時收受該送達，被告作為系爭大廈區分所有權人亦已收到上開會議之會議紀錄，否則被告又如何知悉原告已將會議紀錄送達至住戶信箱，被告此部分主張，並無可採。又依據系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議紀錄，其上記載召集人為委員謝清輝，主席亦為委員謝清輝，而該次會議後之公告人則為主任委員文志紅，此與公寓大廈管理條例第32條第3項之文字規定雖有不同，然會議主席委由他人代為公告並非法所不允，且該規定之目的係使各區分所有權人知悉區分所有權人會議決議之內容，並得即時表示意見，原告既已公告，已符合上開規定之精神，且該次會議被告既有出席，有簽到簿、委託書在卷可查（本院卷三第155至219頁），亦看見該次會議紀錄公告由文志紅公告之，足見原告確有依法將會議紀錄公告，難認有何被告所指之不法情事。至於被告抗辯系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議內容造假，經核被告所提出原告送交區公所核備之會議紀錄相對於原告所提出之會議紀錄係在管理委員名單上多出主任委員及監察委員之名單整理（本院卷三第101至105、125至127頁），原告則表示係將系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議與114年1月6日管理委員會內部開會推舉主委、副主委、監察委員之結果併同整理陳報給區公所所致，並無造假，並提出114年1月推選管理委員會會議紀錄、簽到表、委託書在卷可查（本院卷三第143至151頁），經核當選之主任委員名單並未變動，且主委、副主委、監察委員、一般委員之記載亦與114年1月推選管理委員會會議紀錄相符，足見被告此部分所辯，亦無可採。是依據系爭大廈113年12月28日區分所有權人會議決議，被告每坪以45元計算管理費，而依據被告所有高雄市○○區○○路00號5樓之4房屋之謄本記載（本院卷三第141頁），主要建物總面積為144.89平方公尺、附屬建物總面積為5.81平方公尺，共150.7平方公尺，此部分換算坪數為45.58坪【計算式：150.7*0.3025=45.58，小數點第二位以下捨去】，共有部分面積3401.09平方公尺乘以被告權利範圍103/10000為35.03平方公尺，換算坪數為10.59坪【計算式：35.03*0.3025=10.59，以下捨去】，總計為56.17坪，乘以每坪45元，再乘以113年1月至114年1月共13個月，原告請求被告給付32,859元，洵屬有據。

四、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第21條、系爭大廈88年規約、113年12月28日區分所有權人會議請求被告給付35,597元，及自114年2月18日起（本院卷三第111頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假執行。併依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2項所示。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍



