LB er 2 2 RAE
1134 B2 5 % 18975

R4 et
w4 mEF

FAFEARGAE TR TS R RN TR L E R
‘ﬁiﬁﬁW$@M1B&§mW' $5055L 4 2A T & o AR
F113E112 19p Z @ nra e H)ide™

4

-

p

R L R A PR T
AR FHP L REEJFFALIFEZIL
E 'B‘ﬁif‘““?&t &rll%frif"*iy_\@]g*l—ﬁag;@

24 P‘ 'EJ»HL {7 o

o
v =

1=
—
-,
¥
=l 'U"g; =] -q““
Kty

™
)-?‘;;w

|

AU S Iy ?’._\_

<y
v

> 4 R
B8

\

|

»
»

S T+ \‘E-»’
3
e
W
(=
4
41\‘
2
)
),
‘ot
)
pan!
e
e
Sy
F
£\
(\.‘3
4l
-\
-

Wi
>
\_\'"' N\
gl
X
E
T
_T
W
2
I
AENN
e
Y
S0
e
(w
=
pa il
sl
|
fis
3F

|
TR H W
Sa U=l
‘-— ETINS
W
e
Koo
W
&
9
|4
_
R
A
L
P
-
By
FS
L
H
o3
~—
it
>
\

-
)2
L
=
B
-
=
A
L
=
e
L
e
N
o
A
=
>~
|
q&»
>
P

Ao A RS R
=3 EIII#62 22P %
IR~ TG 27 F
’ f—f%60@; RSB 0 d AR
T8 L TR j\{:F{T}% ;
akﬁzkggl’%)\ﬂ}—? AR R M-
® oo fRE111#6" 2T £ B #
QA GAR S PELE AR 0
=728 S PE'Ztk"‘iF_if{;,u’#}t
0~ B3R32 o o 3832 #2%303, 000~ % »
R LT EITE R T 3L (7E500000000000005
e 2 (TAEERE R L 1T A MR 2 ) s > RE 3, 000 % 4
L%y NP EITERE S RIF AR R AT R

)

~ T
o

>~

-l

()

Y
‘71.
R
-
TR
A
2y
ﬁE
e
o
=

,‘\
- X
She i

|

b
#
itk
S A
N
SN
W
>~

PPN
5

.
ai

A
-
-
—
AL T e T
-+ =
N e 3= -

Lo
(e}

I
SRR o3

) Y
oy o

\’\a‘\.g&_il_

R

R
o
>
P
—‘3\

_.Z\‘

|
SO bR
<

- T
NooE 4 IE
“M

i =i 1-1\44
-

BN OF =k F
34

L L
X
4

i

C«“d

ilx‘{

g |
-rﬂ e;\

5
T
uis
I
o)
H
S %l



I

=

firz EEE & v £ EH&5L00000000000005L = (T FiE B

L i b RHE

P\77‘%_§

B ALBEIEE R 5 A R FRE R

SERBF %14-30571%

PER LR R AR R ZRITE
oAy 297,000~ 0 =F EZ A
87,000~ » £ iz} iT 5 % M adezr o &P

=

d A4 K305 ~ 48
TRER o AR
L(Tﬁﬁiﬁ%)wﬁ4ﬁ
PR NE BB
Z"}t/-l- Zg E)—vl—r/ﬂ—"”

J

C#H ¢ ]

Ddrd 2 %]

5
R AN REAY P P W 0 E R E AR R

BdFTe o MM‘;’:F B
IDRTE ST o AR I
o }%'r'w ’%5;‘?*0

N L

R o AR SR E S
i o éfcfés«"i*b*:“i R

LA EET e A

%ﬂ6%én?4%ﬁk
Ao R yE 5 1841% % 138 2

Tho RLAERIBEF

—\

|

o A4 BEAREE B IR

N ‘m\ ~mh }“‘ ‘ﬁ\‘ : Wy +:I

5
P H W AR FURE T3
O ¥ Farz G4

ZREAIH @

o

L%f—.

F
id

S0 R F##Eﬁ’a S PR

‘m#mf\ﬂ: %‘

fAR 3
BRAEF A O REERF

185i5 %1~ 27 A w3 F P~ o

7oA A%

S —

NS

3
N
\
—\3

Sl PE e e S - ] %jj‘ltﬁﬁ —flj%‘;a

e R R SRS
e frll3E R 2 F 520257 F 2 A48 (AAed s
~17~75-85F ) » ¥ i
“’ﬁf@ﬁ%@ﬁ%’+f
ZF18OEFIF2Z 2 FTE L o R ﬂ; 2k fAF L R
‘ LITREZRG

2R FFEN

kL F PR

:gt& -E‘-r

B RS AR R NA - L T A

>~

T BRI N R SRy

AR S

—'ﬁ ) {e xpzl‘&"TPEVL,_,_FFF P EEA el F FAEA P 2 - A
i%%ﬁ‘ 0 L S L E,uz\*r-‘ﬁ

f PRI



[SX)

Yz IRt B EBRANAILEFE A FAAART R
B TR ‘ﬁaé*”’ﬁ”ﬁ"“i“’)%ii%\ab%%zﬁ’
'%/z %2730 % 138 ~ % 27415 ~ %2765 % 178 ~ % 28075 ~
mAZEFIOEFIBRET g Ly iAF"*lfo%
RE-FEHZER G W FRERAPEF FAAY - LA
Az 2IREARPE 0 F G P BRI AR
‘ Farsd 2 - Afofd o A3 A AR L8 L
Bi"ﬁrfrﬁ’iﬁ%‘ﬁfﬂ*f?f?’%ZM "SI, o RWLEB G
fs > ﬂfﬁc#:pzz»& 1»1’;‘ $”“f?frﬁéﬂé§%ﬁiﬁ

f%yfzﬁfﬂhélfiﬁﬁﬁﬁi*’nvﬂidé$2ﬂﬁgﬁlﬁ%'¥

(B ix08F & S+ F %?759%*«%/ Lo FR) o
SARL FIHLEEZRER2LE R BT HM A > Edow i
BI®Z2p add R ﬁm%?éﬁ%%%pﬁ’*ﬁ4
BFIE AR 0 I A IR - & AR 2 RS
B EARER AR (L X755 %35 1077 ) » 450
S PERAELILE - L e R S187,000 (3%
F1297,000~ =113 ~=187,000~ )& & » = 5 s &%k

}u—mMg<aih%£¢w> NN SNV 3
A A fofE o AR T S EE F44, 2165 0 v G ARl
2ERZZED B HAFT 549450135842 hAFJIFF 2 40
TP wmEEAad (L A% %3740 63-68F ) > AR
BERE R JofEIng "];g WH L ;T‘*ﬂ#éﬁjflu}}f@@‘
2 pgtred > P Hig 4 WFHF RA44,216% 0 T E R
AR TR * ARp o %ﬁ:-%’ﬁv Flg st qefEic o 18
okt ra i &4 %2&&%4%(;2@*1%10%
-44,216=252, 784) > Rl 4 &3 F4L 4 B 187,000~ » »¢
EAp s BT ¥R

Foerit > R R EAEF 2 EM G G B 187,00
0~ > 2 p113&4723p (R E%5F ) 2P b - &

b
i
mj



FEAIFO R AL 5 B o BT R

2o AR 'T NE VW E FATIE TG S ARS T A AL BT
2B F ik E %3895 % 178 % 32 T )TH%' B
PRI RBE T £ BT o I d AfRik x5 4360F %27 &
* %13921”';%?2:5‘ R RBET LARL S RA I RER

“iﬁH%E@F%mE B i AR TS 2 A e TR
SAPRBLEI o P LA R 3 A BB £ E- hi o

PN = ﬂljikfﬁ%‘_%ig 2 od 2| F
‘ 7

PRSI NY: -3 G
%%i»HJf%uﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬂmW?’ﬁd%*’%%’k
PEAP R e 2]

B 200 PR S L R
*)

o £ 3 ® 113 & 12 19 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第1897號
原      告  林啟豪  
被      告  陳聖智  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度附民字第505號裁定移送前來，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬柒仟元，及自民國一一三年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾捌萬柒仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：緣伊欲成立「正威」、「亞綸」兩間有限公司(下分別簡稱「正威」、「亞綸」公司)，惟因個人因素不便擔任負責人，委託被告代為找尋掛名負責人，被告嗣後覓得訴外人郭芳君擔任公司負責人，三方於民國111年6月22日簽署「借名登記契約書」，伊並將「正威」、「亞綸」公司資本額新臺幣(下同)各30萬元，共計60萬元交付給被告，由被告帶同郭芳君前往合作金庫銀行新興分行辦理資本額存入，惟因當日僅有「正威」公司完成資本額存入程序，被告遂將「亞綸」公司資本額返還予伊。嗣伊於111年6月27日再度將「亞綸」公司資本額30萬元交付給被告辦理資本額存入，此時被告與郭芳君認為有機可趁，竟共同基於侵占之意思，被告先交付303,000元給郭芳君，由郭芳君將該303,000元存入郭芳君名下合作金庫銀行南高雄分行帳號0000000000000號帳戶(下稱郭芳君合作金庫帳戶)後，隨即將3,000元轉入「亞綸」公司合作金庫帳戶，將30萬元轉入被告指定之不知情之洪啟展合作金庫帳號0000000000000號帳戶(下稱洪啟展合作金庫帳戶)內，之後再由被告將30萬元領出，將其中11萬元分與郭芳君使用，被告及郭芳君上開行為，並經本院113年度簡字第14、30號刑事判決（下稱系爭刑案）認被告及郭芳君共同犯侵占罪在案，被告及郭芳君以上開方式共同侵占伊所有297,000元，侵害伊之財產權，而被告犯罪所得為187,000元，爰依侵權行為法律關係起訴。聲明：如主文第1項所示。
三、被告未於言詞辯論期日到場，惟前以書狀答辯略以：否認有侵占行為，縱認伊有侵占行為，原告就上開損失已與郭芳君以35萬元成立和解，自不得再向伊請求等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項及第185條第1、2項分別定有明文。經查，原告主張上開事實，有系爭刑案判決及臺灣高等法院高雄分院113年度上易字第292號刑事判決在卷（見本院卷第11-17、75-85頁），並經本院依職權調閱上開案件卷宗核閱無訛，核與原告所述相符，堪信為真實，被告及郭芳君均為民法第185條第1項之共同行為人，應對原告連帶負損害賠償責任。被告雖抗辯伊無侵占行為云云，惟被告上開行為既經系爭刑案判決認定在案，被告復未就有利於己之事實舉證以實其說，被告抗辯，並不可採。
　㈡次按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付；因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任；連帶債務人相互間間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第273條第1項、第274條、第276條第1項、第280條本文亦有明定，而民法第276條第1項規定旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律關係，故於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之全部債務時，固有上開規定適用；惟於債權人與連帶債務人中之一人和解，同意該債務人為部分給付時，如和解金額低於該債務人「應分擔額」，為避免其他債務人為清償後，向和解債務人求償之金額高於和解金額，就其差額部分，應認其他債務人亦同免其責任；反之，如和解金額多於該和解債務人之「應分擔額」，因不生上述求償問題，該項和解自僅具相對效力，而無民法第276條第1項適用（最高法院98年度台上字第759號判決意旨參照）。
　㈢查原告因被告及郭芳君2人共同侵害其財產權，業如前述，其等依法自應連帶對原告負侵權行為損害賠償責任，又被告將款項提領後，交付11萬元予郭芳君一節，亦經被告及郭芳君於系爭刑案供陳在案（見系爭刑案卷第35、107頁)，是郭芳君犯罪所得為11萬元、被告犯罪所得為187,000元（計算式：297,000元－11萬元＝187,000元)等情，亦為系爭刑案判決所認定（見本院卷第16頁），而原告與郭芳君已以35萬元達成和解，然原告至今僅受償44,216元等情，亦有本院112年度雄司偵移調字第494號調解筆錄及原告提出郭芳君扣薪匯款明細等件在卷（見本院卷第37-40、63-68頁），則原告與郭芳君已和解部分，因高於其分擔額，就其拋棄部分應僅生相對效力，且其迄今僅清償原告44,216元，亦無同法第274條規定適用餘地。據此計算，原告因與郭芳君和解後，得再向被告請求連帶賠償金額為252,784元（計算式：297,000-44,216=252,784），則原告僅請求被告賠償187,000元，於法相符，自屬有據。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付187,000元，及自113年4月23日（見附民卷第5頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。並由本院依同法第436條第2項準用第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、本件乃刑事附帶民事訴訟，由刑事庭移送前來，迄本院言詞辯論終結為止，當事人並無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤  　　



臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1897號

原      告  林啟豪  

被      告  陳聖智  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭以113年度附民字第505號裁定移送前來，本院於民

國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬柒仟元，及自民國一一三年四月

二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾捌萬柒仟元為原

告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

二、原告主張：緣伊欲成立「正威」、「亞綸」兩間有限公司(

    下分別簡稱「正威」、「亞綸」公司)，惟因個人因素不便

    擔任負責人，委託被告代為找尋掛名負責人，被告嗣後覓得

    訴外人郭芳君擔任公司負責人，三方於民國111年6月22日簽

    署「借名登記契約書」，伊並將「正威」、「亞綸」公司資

    本額新臺幣(下同)各30萬元，共計60萬元交付給被告，由被

    告帶同郭芳君前往合作金庫銀行新興分行辦理資本額存入，

    惟因當日僅有「正威」公司完成資本額存入程序，被告遂將

    「亞綸」公司資本額返還予伊。嗣伊於111年6月27日再度將

    「亞綸」公司資本額30萬元交付給被告辦理資本額存入，此

    時被告與郭芳君認為有機可趁，竟共同基於侵占之意思，被

    告先交付303,000元給郭芳君，由郭芳君將該303,000元存入

    郭芳君名下合作金庫銀行南高雄分行帳號0000000000000號

    帳戶(下稱郭芳君合作金庫帳戶)後，隨即將3,000元轉入「

    亞綸」公司合作金庫帳戶，將30萬元轉入被告指定之不知情

    之洪啟展合作金庫帳號0000000000000號帳戶(下稱洪啟展合

    作金庫帳戶)內，之後再由被告將30萬元領出，將其中11萬

    元分與郭芳君使用，被告及郭芳君上開行為，並經本院113

    年度簡字第14、30號刑事判決（下稱系爭刑案）認被告及郭

    芳君共同犯侵占罪在案，被告及郭芳君以上開方式共同侵占

    伊所有297,000元，侵害伊之財產權，而被告犯罪所得為187

    ,000元，爰依侵權行為法律關係起訴。聲明：如主文第1項

    所示。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟前以書狀答辯略以：否認有

    侵占行為，縱認伊有侵占行為，原告就上開損失已與郭芳君

    以35萬元成立和解，自不得再向伊請求等語，資為抗辯。聲

    明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

    其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人

    ，民法第184條第1項及第185條第1、2項分別定有明文。經

    查，原告主張上開事實，有系爭刑案判決及臺灣高等法院高

    雄分院113年度上易字第292號刑事判決在卷（見本院卷第11

    -17、75-85頁），並經本院依職權調閱上開案件卷宗核閱無

    訛，核與原告所述相符，堪信為真實，被告及郭芳君均為民

    法第185條第1項之共同行為人，應對原告連帶負損害賠償責

    任。被告雖抗辯伊無侵占行為云云，惟被告上開行為既經系

    爭刑案判決認定在案，被告復未就有利於己之事實舉證以實

    其說，被告抗辯，並不可採。

　㈡次按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其

    全體，同時或先後請求全部或一部之給付；因連帶債務人中

    之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者

    ，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免

    除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分

    擔之部分外，他債務人仍不免其責任；連帶債務人相互間間

    ，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民

    法第273條第1項、第274條、第276條第1項、第280條本文亦

    有明定，而民法第276條第1項規定旨在避免當事人間循環求

    償，簡化其法律關係，故於債權人向連帶債務人中一人表示

    免除該債務人之全部債務時，固有上開規定適用；惟於債權

    人與連帶債務人中之一人和解，同意該債務人為部分給付時

    ，如和解金額低於該債務人「應分擔額」，為避免其他債務

    人為清償後，向和解債務人求償之金額高於和解金額，就其

    差額部分，應認其他債務人亦同免其責任；反之，如和解金

    額多於該和解債務人之「應分擔額」，因不生上述求償問題

    ，該項和解自僅具相對效力，而無民法第276條第1項適用（

    最高法院98年度台上字第759號判決意旨參照）。

　㈢查原告因被告及郭芳君2人共同侵害其財產權，業如前述，其

    等依法自應連帶對原告負侵權行為損害賠償責任，又被告將

    款項提領後，交付11萬元予郭芳君一節，亦經被告及郭芳君

    於系爭刑案供陳在案（見系爭刑案卷第35、107頁)，是郭芳

    君犯罪所得為11萬元、被告犯罪所得為187,000元（計算式

    ：297,000元－11萬元＝187,000元)等情，亦為系爭刑案判決

    所認定（見本院卷第16頁），而原告與郭芳君已以35萬元達

    成和解，然原告至今僅受償44,216元等情，亦有本院112年

    度雄司偵移調字第494號調解筆錄及原告提出郭芳君扣薪匯

    款明細等件在卷（見本院卷第37-40、63-68頁），則原告與

    郭芳君已和解部分，因高於其分擔額，就其拋棄部分應僅生

    相對效力，且其迄今僅清償原告44,216元，亦無同法第274

    條規定適用餘地。據此計算，原告因與郭芳君和解後，得再

    向被告請求連帶賠償金額為252,784元（計算式：297,000-4

    4,216=252,784），則原告僅請求被告賠償187,000元，於法

    相符，自屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付187,00

    0元，及自113年4月23日（見附民卷第5頁）至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝

    訴部分依職權宣告假執行。並由本院依同法第436條第2項準

    用第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，

    得免為假執行。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併

    此敘明。

八、本件乃刑事附帶民事訴訟，由刑事庭移送前來，迄本院言詞

    辯論終結為止，當事人並無裁判費或其他訴訟費用之支出，

    自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤  　　






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第1897號

原      告  林啟豪  

被      告  陳聖智  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度附民字第505號裁定移送前來，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬柒仟元，及自民國一一三年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾捌萬柒仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：緣伊欲成立「正威」、「亞綸」兩間有限公司(下分別簡稱「正威」、「亞綸」公司)，惟因個人因素不便擔任負責人，委託被告代為找尋掛名負責人，被告嗣後覓得訴外人郭芳君擔任公司負責人，三方於民國111年6月22日簽署「借名登記契約書」，伊並將「正威」、「亞綸」公司資本額新臺幣(下同)各30萬元，共計60萬元交付給被告，由被告帶同郭芳君前往合作金庫銀行新興分行辦理資本額存入，惟因當日僅有「正威」公司完成資本額存入程序，被告遂將「亞綸」公司資本額返還予伊。嗣伊於111年6月27日再度將「亞綸」公司資本額30萬元交付給被告辦理資本額存入，此時被告與郭芳君認為有機可趁，竟共同基於侵占之意思，被告先交付303,000元給郭芳君，由郭芳君將該303,000元存入郭芳君名下合作金庫銀行南高雄分行帳號0000000000000號帳戶(下稱郭芳君合作金庫帳戶)後，隨即將3,000元轉入「亞綸」公司合作金庫帳戶，將30萬元轉入被告指定之不知情之洪啟展合作金庫帳號0000000000000號帳戶(下稱洪啟展合作金庫帳戶)內，之後再由被告將30萬元領出，將其中11萬元分與郭芳君使用，被告及郭芳君上開行為，並經本院113年度簡字第14、30號刑事判決（下稱系爭刑案）認被告及郭芳君共同犯侵占罪在案，被告及郭芳君以上開方式共同侵占伊所有297,000元，侵害伊之財產權，而被告犯罪所得為187,000元，爰依侵權行為法律關係起訴。聲明：如主文第1項所示。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟前以書狀答辯略以：否認有侵占行為，縱認伊有侵占行為，原告就上開損失已與郭芳君以35萬元成立和解，自不得再向伊請求等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項及第185條第1、2項分別定有明文。經查，原告主張上開事實，有系爭刑案判決及臺灣高等法院高雄分院113年度上易字第292號刑事判決在卷（見本院卷第11-17、75-85頁），並經本院依職權調閱上開案件卷宗核閱無訛，核與原告所述相符，堪信為真實，被告及郭芳君均為民法第185條第1項之共同行為人，應對原告連帶負損害賠償責任。被告雖抗辯伊無侵占行為云云，惟被告上開行為既經系爭刑案判決認定在案，被告復未就有利於己之事實舉證以實其說，被告抗辯，並不可採。

　㈡次按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付；因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任；連帶債務人相互間間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法第273條第1項、第274條、第276條第1項、第280條本文亦有明定，而民法第276條第1項規定旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律關係，故於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之全部債務時，固有上開規定適用；惟於債權人與連帶債務人中之一人和解，同意該債務人為部分給付時，如和解金額低於該債務人「應分擔額」，為避免其他債務人為清償後，向和解債務人求償之金額高於和解金額，就其差額部分，應認其他債務人亦同免其責任；反之，如和解金額多於該和解債務人之「應分擔額」，因不生上述求償問題，該項和解自僅具相對效力，而無民法第276條第1項適用（最高法院98年度台上字第759號判決意旨參照）。

　㈢查原告因被告及郭芳君2人共同侵害其財產權，業如前述，其等依法自應連帶對原告負侵權行為損害賠償責任，又被告將款項提領後，交付11萬元予郭芳君一節，亦經被告及郭芳君於系爭刑案供陳在案（見系爭刑案卷第35、107頁)，是郭芳君犯罪所得為11萬元、被告犯罪所得為187,000元（計算式：297,000元－11萬元＝187,000元)等情，亦為系爭刑案判決所認定（見本院卷第16頁），而原告與郭芳君已以35萬元達成和解，然原告至今僅受償44,216元等情，亦有本院112年度雄司偵移調字第494號調解筆錄及原告提出郭芳君扣薪匯款明細等件在卷（見本院卷第37-40、63-68頁），則原告與郭芳君已和解部分，因高於其分擔額，就其拋棄部分應僅生相對效力，且其迄今僅清償原告44,216元，亦無同法第274條規定適用餘地。據此計算，原告因與郭芳君和解後，得再向被告請求連帶賠償金額為252,784元（計算式：297,000-44,216=252,784），則原告僅請求被告賠償187,000元，於法相符，自屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付187,000元，及自113年4月23日（見附民卷第5頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。並由本院依同法第436條第2項準用第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、本件乃刑事附帶民事訴訟，由刑事庭移送前來，迄本院言詞辯論終結為止，當事人並無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤  　　





