113# Bzl 3 5211755

R EIA R R
A 2 AR

PAFEAFGFREREFREOPETE S AR ARII3E]]
P

= 2N 4z 4L Jal e
P @\;jjfﬁ:fz{ﬁ "x “’:‘:_.‘ —'J /J:"QL"—T

-

A EFFREFNEEF 22T OO0FOO0OROOO%.- #2. %
Hﬁq_ 1?* },%7 °

T B L T s %éfs{i;#\rﬁgfiga,;{g]%a——iﬁ
S P A pARI R REFEJIF R AT S
wEkp - - ‘ﬁ{ E:iﬂi\if«%\» *iﬁéfi‘.‘

‘ =M+ %#/371_@”%\ i+
Fafr AL RERBETLE AL REFRER TL
EEINTI
AEA-F 2 L BN T ERT o AL e UATE R
REBEALREGFEEF FLLERSE

7 232d
- AL EE R PR PRRGY P I P RATE
Rk W 3861 & AR AN £ m?\ ool #-

S s RAAR AL EFIFDARIIZELIN? 20p FEAL KRR
%mé%lﬁA’@ﬁmﬁﬁﬂﬁ%amﬂOO&OO%%
Osclte s (TH X 5E) » £ p112#102 20p 422 1
13107 19p &+ » &F " 2 & 375 % (T F ) 24,000~ » B>
F020p wHY (THELARY) R F L AR E48,0

%— 7



2- \-%i E_ ’ }/%l '/E_E' :"

00~ & o 2424 p113E2 A2 A G AL > 5§ =i
BIDE 2218 o =LA L’%}P‘&ﬂ\ﬁt ML A&
Bz p oo A2l Ry AL SR YA
113#2% 282 2. 42 £168, 0007 ~ & 4 X A2 % 121F & F] &

EEm G RARE B 2R ¥ 45,000~ ~ % p113#9 "
=B g AR £ 2 2 F EF ) 24, 000~ A 5 51 » ¥ & i &
T2~ 1315 ~ X2 5405w g ~ 179157 & ~ %203
E S % 2290F %] ~ 278 ~ B233FEH 1 2 R T6TE 2 oA
Pro BP Ol 4drd v $13 337 AT o

Y
N
X

AN

SRR BRI T REAY P IS AR DT RITREP M

‘v?%ﬂ}fﬁﬁé f,/f’:‘:‘ L E_%?(‘ P KA R K TP
o X idiEE > RZ %4501’*4‘ 178 ~ %455+ B~ %439i%
M BT P o P AEEZ AR P PRI AR
22T R o A TM GRS KA e
T AR H lpzl*% fe iFPF > Hep iz fe g o F 4y AR

2 LA o mAIRLS 0 Jf AT A2 E R ARE 2 K

2 (B3 2m83E & o+ F 521085 ~ 87+ & 5+ F %1631
PAAR g SR or e (FOREA) FFEOFE
RAFT T (F AR ) ZEE AT BT
e? 2 FIHA MM R R R 0 B kd U TR
o ALY FI21ETF g o

J

SRR F 1128107 200 FHdhpde 58+

FEA e AR AL S E o A£H 1128107 20p 422 113
E107 19p o > & 7 42£24,0007~ > B>= 7 20p = 32 >
A ARG B %Eéé48,000f155 EoMEF 11382 18
P2 2 £168, 000~ (35 5% 1 24,000x7=168,000) > * R

vl AL s R ‘F’$%ﬁﬁﬁaﬁj~ﬁﬁ€&%@



HomFRYEEAEY (L ARE 52041 ~ 47-59 ~ 103-10
9F ) » EhEderidip R > DAL MR R f 2

Ao ANMTERAHY I IS R ARDEF I RIH A
FrR 2 %280 R 1B F R 3R AL AT AR P
W BERR A Z ARG EF o AT A]I3£107 19

PEHRE S ALt ERIL SR 23 2d > B
H2F o afjf‘u?ﬁ;%ﬁ T2 A2 £168,000~ 2 B X N2 EEFR
* 45, 000~3% & > %:“a‘r“,fi%z% Pk qzB~2.48, 000~ 2 &
oML F LAz AELEE RE AL N2 BEF Y 2165,
000~ (3+& 5% : 168, 000+45, 000-48, 000=165, 000) - 5 7
Bd o TRREDF o
(=R £ + 1‘7@4 Lty
:}%—ﬁ EEYZRT
Y U I
FIE2LF
A5 Bblgjﬁ-g )
A ‘;7,13;»}; B2 o ;
WAL 2 AIE 0 & 2 z 5o
113#10%* 19p % 4t > rﬁz?ﬁ;%*v?,l‘aafﬁ_"]u IR X S

é\».
o
_.H).
N

E-0
=

e
N
D2

N
-—
1NN
(=
N

A"\
>~

ST BERD
'_L’fljj‘é sb —&rj\"a"gz

34
~ Nz\

=5
{g—i
8
\\-‘i

7

4

(v
\

T mE
= W

3 @ ok W “___1
4
= e @
=
=
%\
1N

N W)
R

=

M.

\-\-
= =k
(Q
'
EW (w,
uns

}\-

"=

o

S

\'m

X

(o}

A

).

,i‘si%fi’ffﬁa;’ﬁ;%ijﬁﬂm ARG AL ZAIE > HERS
FRGEEE \%E$4”24000’~’ET@; TLECER T G

i
E“‘/"é’ﬁ’f' | & 2 B&'—?M’(f\* A RAEF F El R
FAALEF R A 112#90 200 (& A2 T 211349
H ~107 AR &) A2E kX s BERERERS RS
Pl13#9T ~10 fFr2AEg 2 113117 4= > a‘%”‘fr}HZ
4,000~4p % >4 422§ 79 BHTF % -

I vl ariE s R AEARGFL2 1308 ~ N E F40hE W B~ & ]
TOiE™ B~ %2031 ~ %2291 %1 ~ 2;§ s % 233ER1IE E %
TOTHE2 A Ffp 3 s s L % 7 ERRE 2
@%“.2@@&%165,000;~’£;’11134111’385 (A AMRE%9
3T AT FH P L > R EFEGE AL 2L A

b
i
mj



1392 20p A1 KR a2z p ot v P @F LG RE

2,400~ » 2 L p = 20p A P ok o FF & 15 0%

PFEZAIL O A Imd o S EF o

X i f,’fﬁ&‘—\i”’r ERA2TER Y B A ARG TR A T

VR Bl s £ ik ek % 389FE B 1T B3R AR R

A BT 2 BT o B ARk 2 $4360F ¥ 291 ¥

*OR302E WML R EHAET AL ZRATFHRLE R

Hd s BEILE o

S ONIRMB Y f PR kYR AR FT8E o

v = EY & 113 = 12 3 24 2
Bl ke 2 TOoH %

kAR NESR o

Ao¥t A F R o EA A E 20 P ARFE DK B

PRl b oRIRd S dee St ARL R o R iE A R 0 B

HA-EE520p pAT R AR (BRERE G E A2 A BRY

)

v = E 2 113 = 12 3 24 p

wF ‘%fﬁ%%

2l
4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第2117號
原      告  梁啟芳  
訴訟代理人  陳者翰律師
被      告  洪子軒  
            林家妃  
上列當事人間請求返還租賃標的物等事件，本院於民國113年11月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告洪子軒應將門牌號碼高雄市○○區○○路○○○號一樓之房屋騰空返還原告。
被告應連帶給付原告新臺幣壹拾陸萬伍仟元，及自民國一一三年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自一一三年九月二十日起至返還第一項房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣貳萬肆仟元，及各期自次月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決第一、二項得假執行。但被告如各以新臺幣壹拾伍萬貳仟參佰貳拾玖元、新臺幣壹拾陸萬伍仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項各期已到期部分得假執行。但被告如按月以新臺幣貳萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告洪子軒於民國112年10月20日邀集被告林家妃為連帶保證人，向伊承租門牌號碼高雄市○○區○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋），租期自112年10月20日起至113年10月19日止，每月租金新臺幣（下同）24,000元，應於每月20日前繳交（下稱系爭租約），被告並給付押租金48,000元予伊。詎被告自113年2月起即未給付租金，經伊多次催繳均置之不理。伊以本件起訴狀繕本送達被告作為系爭租約終止之日，而被告現仍繼續占有使用系爭房屋，另尚積欠自113年2月至8月之租金168,000元、依系爭租約第12條伊因本件訴訟得請求被告給付之律師費用45,000元、及自113年9月起每月相當於租金之不當得利24,000元未為清償，爰依系爭租約第12、13條、民法第455條前段、第179條前段、第203條、第229條第1、2項、第233條第1項及第767條之規定起訴。聲明：如主文第1至3項所示。
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由
　㈠原告請求被告返還系爭房屋並給付積欠租金、律師費部分：
　⒈按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅；承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；承租人應依約定日期，支付租金，民法第450條第1項、第455條前段、第439條前段分別定有明文。次按押租金之主要目的在擔保承租人租金之給付及租賃債務之履行，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題（最高法院83年度台上字第2108號、87年度台上字第1631號判決意旨參照）。又乙方（按：承租人）若有違約情事，致損害甲方（按：出租人）之權益時願聽從甲方賠償損害，如甲方因涉訟繳納之訴訟費、律師費用，均應由以方負責賠償，系爭租約第12條亦有約定。
　⒉經查，原告主張洪子軒於112年10月20日邀集林家妃為連帶保證人，向伊承租系爭房屋，租期自112年10月20日起至113年10月19日止，每月租金24,000元，應於每月20日前繳交，被告並給付押租金48,000元予伊，被告積欠自113年2月至8月之租金168,000元（計算式：24,000×7=168,000），且現仍占有系爭房屋等情，業據提出系爭租約、存證信函暨回執、現場照片等件在卷（見本院卷第29-41、47-59、103-109頁），經核與其所述相符，且被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項前段及第3項前段之規定，視同自認，自應認原告之主張為真實。系爭租約既於113年10月19日屆期終止，原告請求被告返還系爭房屋，為有理由，應予准許。而就被告積欠之租金168,000元及原告支出之律師費用45,000元部分，於扣除原告自承已收取之48,000元押租金後，被告連帶給付積欠之租金及原告支出之律師費用共165,000元（計算式：168,000+45,000-48,000=165,000），為有理由，亦應准許。
　㈡原告請求被告給付相當租金不當得利部分：
　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條分別定有明文。而無權占有他人之房屋及土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。查，本件系爭租約已於113年10月19日終止，而被告於系爭租約終止後仍繼續占有系爭房屋，係無法律上原因而受有相當租金之利益，併觀兩造原約定系爭房屋之租金每月24,000元，自應以該數額作為計算不當利益之基準。從而，原告依民法不當得利之規定，請求被告連帶給付自112年9月20日（包含被告積欠之113年9月、10月租金）起至系爭房屋騰空遷讓返還予原告為止，其中113年9月、10月積欠之租金及113年11月起，按月給付以24,000元相當於租金之不當得利，應屬有據。
五、綜上所述，依系爭租約第12、13條、民法第455條前段、第179條前段、第203條、第229條第1、2項、第233條第1項及第767條之規定，請求洪子軒將系爭房屋騰空返還原告、被告連帶給付原告165,000元，及自113年11月8日（見本院卷第93頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告自113年9月20日起至返還系爭建物之日止，按月連帶給付原告2,400元，及各期自次月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。並由本院依同法第436條第2項準用第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　林　容 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤　　　　　　



臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第2117號

原      告  梁啟芳  

訴訟代理人  陳者翰律師

被      告  洪子軒  

            林家妃  

上列當事人間請求返還租賃標的物等事件，本院於民國113年11

月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告洪子軒應將門牌號碼高雄市○○區○○路○○○號一樓之房屋騰空

返還原告。

被告應連帶給付原告新臺幣壹拾陸萬伍仟元，及自民國一一三年

十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自一一三年九月二十日起至返還第一項房屋之日止，按月

連帶給付原告新臺幣貳萬肆仟元，及各期自次月二十日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一、二項得假執行。但被告如各以新臺幣壹拾伍萬貳仟

參佰貳拾玖元、新臺幣壹拾陸萬伍仟元為原告預供擔保，得免為

假執行。

本判決第三項各期已到期部分得假執行。但被告如按月以新臺幣

貳萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

二、原告主張：被告洪子軒於民國112年10月20日邀集被告林家

    妃為連帶保證人，向伊承租門牌號碼高雄市○○區○○路000號1

    樓房屋（下稱系爭房屋），租期自112年10月20日起至113年

    10月19日止，每月租金新臺幣（下同）24,000元，應於每月

    20日前繳交（下稱系爭租約），被告並給付押租金48,000元

    予伊。詎被告自113年2月起即未給付租金，經伊多次催繳均

    置之不理。伊以本件起訴狀繕本送達被告作為系爭租約終止

    之日，而被告現仍繼續占有使用系爭房屋，另尚積欠自113

    年2月至8月之租金168,000元、依系爭租約第12條伊因本件

    訴訟得請求被告給付之律師費用45,000元、及自113年9月起

    每月相當於租金之不當得利24,000元未為清償，爰依系爭租

    約第12、13條、民法第455條前段、第179條前段、第203條

    、第229條第1、2項、第233條第1項及第767條之規定起訴。

    聲明：如主文第1至3項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

四、得心證之理由

　㈠原告請求被告返還系爭房屋並給付積欠租金、律師費部分：

　⒈按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅；承租

    人於租賃關係終止後，應返還租賃物；承租人應依約定日期

    ，支付租金，民法第450條第1項、第455條前段、第439條前

    段分別定有明文。次按押租金之主要目的在擔保承租人租金

    之給付及租賃債務之履行，故租賃關係消滅後，承租人如有

    欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵

    充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題

    （最高法院83年度台上字第2108號、87年度台上字第1631號

    判決意旨參照）。又乙方（按：承租人）若有違約情事，致

    損害甲方（按：出租人）之權益時願聽從甲方賠償損害，如

    甲方因涉訟繳納之訴訟費、律師費用，均應由以方負責賠償

    ，系爭租約第12條亦有約定。

　⒉經查，原告主張洪子軒於112年10月20日邀集林家妃為連帶保

    證人，向伊承租系爭房屋，租期自112年10月20日起至113年

    10月19日止，每月租金24,000元，應於每月20日前繳交，被

    告並給付押租金48,000元予伊，被告積欠自113年2月至8月

    之租金168,000元（計算式：24,000×7=168,000），且現仍

    占有系爭房屋等情，業據提出系爭租約、存證信函暨回執、

    現場照片等件在卷（見本院卷第29-41、47-59、103-109頁

    ），經核與其所述相符，且被告於相當時期受合法通知，未

    於言詞辯論期日到場，復未提出準備書狀爭執，依民事訴訟

    法第280條第1項前段及第3項前段之規定，視同自認，自應

    認原告之主張為真實。系爭租約既於113年10月19日屆期終

    止，原告請求被告返還系爭房屋，為有理由，應予准許。而

    就被告積欠之租金168,000元及原告支出之律師費用45,000

    元部分，於扣除原告自承已收取之48,000元押租金後，被告

    連帶給付積欠之租金及原告支出之律師費用共165,000元（

    計算式：168,000+45,000-48,000=165,000），為有理由，

    亦應准許。

　㈡原告請求被告給付相當租金不當得利部分：

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該

    利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情

    形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條

    分別定有明文。而無權占有他人之房屋及土地，可獲得相當

    於租金之利益，為社會通常之觀念。查，本件系爭租約已於

    113年10月19日終止，而被告於系爭租約終止後仍繼續占有

    系爭房屋，係無法律上原因而受有相當租金之利益，併觀兩

    造原約定系爭房屋之租金每月24,000元，自應以該數額作為

    計算不當利益之基準。從而，原告依民法不當得利之規定，

    請求被告連帶給付自112年9月20日（包含被告積欠之113年9

    月、10月租金）起至系爭房屋騰空遷讓返還予原告為止，其

    中113年9月、10月積欠之租金及113年11月起，按月給付以2

    4,000元相當於租金之不當得利，應屬有據。

五、綜上所述，依系爭租約第12、13條、民法第455條前段、第1

    79條前段、第203條、第229條第1、2項、第233條第1項及第

    767條之規定，請求洪子軒將系爭房屋騰空返還原告、被告

    連帶給付原告165,000元，及自113年11月8日（見本院卷第9

    3頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告自1

    13年9月20日起至返還系爭建物之日止，按月連帶給付原告2

    ,400元，及各期自次月20日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝

    訴部分依職權宣告假執行。並由本院依同法第436條第2項準

    用第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，

    得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　林　容 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同

時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤　　　　　　






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第2117號

原      告  梁啟芳  

訴訟代理人  陳者翰律師

被      告  洪子軒  

            林家妃  

上列當事人間請求返還租賃標的物等事件，本院於民國113年11月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告洪子軒應將門牌號碼高雄市○○區○○路○○○號一樓之房屋騰空返還原告。

被告應連帶給付原告新臺幣壹拾陸萬伍仟元，及自民國一一三年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自一一三年九月二十日起至返還第一項房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣貳萬肆仟元，及各期自次月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一、二項得假執行。但被告如各以新臺幣壹拾伍萬貳仟參佰貳拾玖元、新臺幣壹拾陸萬伍仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項各期已到期部分得假執行。但被告如按月以新臺幣貳萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告洪子軒於民國112年10月20日邀集被告林家妃為連帶保證人，向伊承租門牌號碼高雄市○○區○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋），租期自112年10月20日起至113年10月19日止，每月租金新臺幣（下同）24,000元，應於每月20日前繳交（下稱系爭租約），被告並給付押租金48,000元予伊。詎被告自113年2月起即未給付租金，經伊多次催繳均置之不理。伊以本件起訴狀繕本送達被告作為系爭租約終止之日，而被告現仍繼續占有使用系爭房屋，另尚積欠自113年2月至8月之租金168,000元、依系爭租約第12條伊因本件訴訟得請求被告給付之律師費用45,000元、及自113年9月起每月相當於租金之不當得利24,000元未為清償，爰依系爭租約第12、13條、民法第455條前段、第179條前段、第203條、第229條第1、2項、第233條第1項及第767條之規定起訴。聲明：如主文第1至3項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由

　㈠原告請求被告返還系爭房屋並給付積欠租金、律師費部分：

　⒈按租賃定有期限者，其租賃關係，於期限屆滿時消滅；承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；承租人應依約定日期，支付租金，民法第450條第1項、第455條前段、第439條前段分別定有明文。次按押租金之主要目的在擔保承租人租金之給付及租賃債務之履行，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題（最高法院83年度台上字第2108號、87年度台上字第1631號判決意旨參照）。又乙方（按：承租人）若有違約情事，致損害甲方（按：出租人）之權益時願聽從甲方賠償損害，如甲方因涉訟繳納之訴訟費、律師費用，均應由以方負責賠償，系爭租約第12條亦有約定。

　⒉經查，原告主張洪子軒於112年10月20日邀集林家妃為連帶保證人，向伊承租系爭房屋，租期自112年10月20日起至113年10月19日止，每月租金24,000元，應於每月20日前繳交，被告並給付押租金48,000元予伊，被告積欠自113年2月至8月之租金168,000元（計算式：24,000×7=168,000），且現仍占有系爭房屋等情，業據提出系爭租約、存證信函暨回執、現場照片等件在卷（見本院卷第29-41、47-59、103-109頁），經核與其所述相符，且被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項前段及第3項前段之規定，視同自認，自應認原告之主張為真實。系爭租約既於113年10月19日屆期終止，原告請求被告返還系爭房屋，為有理由，應予准許。而就被告積欠之租金168,000元及原告支出之律師費用45,000元部分，於扣除原告自承已收取之48,000元押租金後，被告連帶給付積欠之租金及原告支出之律師費用共165,000元（計算式：168,000+45,000-48,000=165,000），為有理由，亦應准許。

　㈡原告請求被告給付相當租金不當得利部分：

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條分別定有明文。而無權占有他人之房屋及土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。查，本件系爭租約已於113年10月19日終止，而被告於系爭租約終止後仍繼續占有系爭房屋，係無法律上原因而受有相當租金之利益，併觀兩造原約定系爭房屋之租金每月24,000元，自應以該數額作為計算不當利益之基準。從而，原告依民法不當得利之規定，請求被告連帶給付自112年9月20日（包含被告積欠之113年9月、10月租金）起至系爭房屋騰空遷讓返還予原告為止，其中113年9月、10月積欠之租金及113年11月起，按月給付以24,000元相當於租金之不當得利，應屬有據。

五、綜上所述，依系爭租約第12、13條、民法第455條前段、第179條前段、第203條、第229條第1、2項、第233條第1項及第767條之規定，請求洪子軒將系爭房屋騰空返還原告、被告連帶給付原告165,000元，及自113年11月8日（見本院卷第93頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告自113年9月20日起至返還系爭建物之日止，按月連帶給付原告2,400元，及各期自次月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。並由本院依同法第436條第2項準用第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　林　容 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤　　　　　　





