
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度雄簡字第2752號

原      告  張原誠  

訴訟代理人  何星磊律師

被      告  楊昌勲  

0000000000000000

            華欣科技有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  楊雅萍  

上列當事人間請求債務不履行等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣臺中地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之法院不能

行使職權者，由其居所地之法院管轄；對於私法人或其他得

為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在

地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，

依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第

1條第1項前段、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。

二、經查，原告起訴主張：伊與被告華欣科技有限公司（下稱華

欣公司，法定代理人為被告楊雅萍）訂立網頁軟體製作契

約，約定由華欣公司設計符合伊所營中醫針灸診所之官方網

站，內容須包含人工智慧問診、智能客服自動回覆、國內外

金流及物流串接服務等功能（下稱系爭契約），且約定自訂

約日起3個月內完工，並由被告楊昌勳擔任經手人。詎楊昌

勳自訂約日起近3個月未提出任何初步製作成果，就系爭軟

體顯未能如期完成而有給付不能情事，爰先位依民法第226

條、第256條起訴，主張對被告解約並請求回復原狀返還原

告已給付之44萬元款項；備位依民法第179條規定請求被告

返還無法律上原因受領之款項44萬元等語。而被告華欣公司
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址設臺北市信義區（見本院卷第41頁），被告楊雅萍住所地

在新北市土城區（見本院卷第39頁），被告楊昌勳住所地在

臺中市豐原區（見本院卷第73頁），均非本院轄區，依上揭

規定，本件應由臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院或臺

灣臺中地方法院管轄，爰衡酌首揭民事訴訟法第1條、第2條

以原就被原則，及被告均陳稱本件自系爭契約洽談、訂立及

網站製作事宜，均由被告楊昌勳在臺中市之據點負責（見本

院卷第248頁），且原告前對被告楊昌勳提起詐欺告訴，亦

經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第7327號為不

起訴處分（見本院卷第121-125頁）在案等情，兼衡本件事

實、證據與地域之關聯程度，依職權將本件移送於臺灣臺中

地方法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤　　
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/*.he-button {
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度雄簡字第2752號
原      告  張原誠  
訴訟代理人  何星磊律師
被      告  楊昌勲  


            華欣科技有限公司


兼  法  定
代  理  人  楊雅萍  
上列當事人間請求債務不履行等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣臺中地方法院。
　　理　由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之法院不能行使職權者，由其居所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。
二、經查，原告起訴主張：伊與被告華欣科技有限公司（下稱華欣公司，法定代理人為被告楊雅萍）訂立網頁軟體製作契約，約定由華欣公司設計符合伊所營中醫針灸診所之官方網站，內容須包含人工智慧問診、智能客服自動回覆、國內外金流及物流串接服務等功能（下稱系爭契約），且約定自訂約日起3個月內完工，並由被告楊昌勳擔任經手人。詎楊昌勳自訂約日起近3個月未提出任何初步製作成果，就系爭軟體顯未能如期完成而有給付不能情事，爰先位依民法第226條、第256條起訴，主張對被告解約並請求回復原狀返還原告已給付之44萬元款項；備位依民法第179條規定請求被告返還無法律上原因受領之款項44萬元等語。而被告華欣公司址設臺北市信義區（見本院卷第41頁），被告楊雅萍住所地在新北市土城區（見本院卷第39頁），被告楊昌勳住所地在臺中市豐原區（見本院卷第73頁），均非本院轄區，依上揭規定，本件應由臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院或臺灣臺中地方法院管轄，爰衡酌首揭民事訴訟法第1條、第2條以原就被原則，及被告均陳稱本件自系爭契約洽談、訂立及網站製作事宜，均由被告楊昌勳在臺中市之據點負責（見本院卷第248頁），且原告前對被告楊昌勳提起詐欺告訴，亦經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第7327號為不起訴處分（見本院卷第121-125頁）在案等情，兼衡本件事實、證據與地域之關聯程度，依職權將本件移送於臺灣臺中地方法院。
三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤　　

臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度雄簡字第2752號

原      告  張原誠  

訴訟代理人  何星磊律師

被      告  楊昌勲  



            華欣科技有限公司



兼  法  定

代  理  人  楊雅萍  

上列當事人間請求債務不履行等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣臺中地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之法院不能

    行使職權者，由其居所地之法院管轄；對於私法人或其他得

    為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在

    地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，

    依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第

    1條第1項前段、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。

二、經查，原告起訴主張：伊與被告華欣科技有限公司（下稱華

    欣公司，法定代理人為被告楊雅萍）訂立網頁軟體製作契約

    ，約定由華欣公司設計符合伊所營中醫針灸診所之官方網站

    ，內容須包含人工智慧問診、智能客服自動回覆、國內外金

    流及物流串接服務等功能（下稱系爭契約），且約定自訂約

    日起3個月內完工，並由被告楊昌勳擔任經手人。詎楊昌勳

    自訂約日起近3個月未提出任何初步製作成果，就系爭軟體

    顯未能如期完成而有給付不能情事，爰先位依民法第226條

    、第256條起訴，主張對被告解約並請求回復原狀返還原告

    已給付之44萬元款項；備位依民法第179條規定請求被告返

    還無法律上原因受領之款項44萬元等語。而被告華欣公司址

    設臺北市信義區（見本院卷第41頁），被告楊雅萍住所地在

    新北市土城區（見本院卷第39頁），被告楊昌勳住所地在臺

    中市豐原區（見本院卷第73頁），均非本院轄區，依上揭規

    定，本件應由臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院或臺灣

    臺中地方法院管轄，爰衡酌首揭民事訴訟法第1條、第2條以

    原就被原則，及被告均陳稱本件自系爭契約洽談、訂立及網

    站製作事宜，均由被告楊昌勳在臺中市之據點負責（見本院

    卷第248頁），且原告前對被告楊昌勳提起詐欺告訴，亦經

    臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第7327號為不起

    訴處分（見本院卷第121-125頁）在案等情，兼衡本件事實

    、證據與地域之關聯程度，依職權將本件移送於臺灣臺中地

    方法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤　　




臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度雄簡字第2752號

原      告  張原誠  

訴訟代理人  何星磊律師

被      告  楊昌勲  



            華欣科技有限公司



兼  法  定

代  理  人  楊雅萍  

上列當事人間請求債務不履行等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣臺中地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之法院不能行使職權者，由其居所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。

二、經查，原告起訴主張：伊與被告華欣科技有限公司（下稱華欣公司，法定代理人為被告楊雅萍）訂立網頁軟體製作契約，約定由華欣公司設計符合伊所營中醫針灸診所之官方網站，內容須包含人工智慧問診、智能客服自動回覆、國內外金流及物流串接服務等功能（下稱系爭契約），且約定自訂約日起3個月內完工，並由被告楊昌勳擔任經手人。詎楊昌勳自訂約日起近3個月未提出任何初步製作成果，就系爭軟體顯未能如期完成而有給付不能情事，爰先位依民法第226條、第256條起訴，主張對被告解約並請求回復原狀返還原告已給付之44萬元款項；備位依民法第179條規定請求被告返還無法律上原因受領之款項44萬元等語。而被告華欣公司址設臺北市信義區（見本院卷第41頁），被告楊雅萍住所地在新北市土城區（見本院卷第39頁），被告楊昌勳住所地在臺中市豐原區（見本院卷第73頁），均非本院轄區，依上揭規定，本件應由臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院或臺灣臺中地方法院管轄，爰衡酌首揭民事訴訟法第1條、第2條以原就被原則，及被告均陳稱本件自系爭契約洽談、訂立及網站製作事宜，均由被告楊昌勳在臺中市之據點負責（見本院卷第248頁），且原告前對被告楊昌勳提起詐欺告訴，亦經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第7327號為不起訴處分（見本院卷第121-125頁）在案等情，兼衡本件事實、證據與地域之關聯程度，依職權將本件移送於臺灣臺中地方法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林　容

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤　　



